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سرسخن

عرصه ی نشريه ی »آزادی انديشه«، علوم انسانی و اجتماعی است. سه جزء درهم تنيده ی »علوم 

انسانی و اجتماعی« و »انديشه« و »آزادی« همه ی ضرورتِ وجودی و هدف های نشريه را 

بيان می کند.

ابزار کارِ علوم انسانی و اجتماعی »کلمه« است و با »کلمه« است که دراين علوم نظريه پردازی 

می شود. و به اين معنا، علوم انسانی و اجتماعی علمِ »گفتمان« است.

»کلمه« و »گفتمان« در قالبِ »انديشه« است که شکل می گيرند و به همان نسبت که انديشه 

و  متنوع تر  با رنگ های  و گفتمان هم  کلمه  افق های وسيع تری دست می يابد،  به  و  گسترش 

پربارتری جلوه می کنند. اما، انديشه نمی تواند گسترش يابد مگر در ميدانِ بی کرانِ آزادی.

از همين رو، سنگِ بنای نشريه بر پاسداری از آزادی بی حصرواستثنایِ انديشه و بيان است. در 

قيد  آزادی هم  آزادی بی قيدو شرط؛ که می دانيم  از  )که متفاوت است  آزادی بی حصرواستثنا 

دارد و هم شرط( »بی حصر« به معنای حق آدميان است در ورود به همه ی عرصه های هستی 

و فکر و کندوکاو در آن و »بی استثنا« به اين معناست که هيچ انسانی را نبايد در بيانِ نظر و 

انديشه ی خود باز داشت.

از همين رو، می خواهيم دريچه ای باشيم گشوده بر افقِ گسترده ی انديشه تا همه ی آنان که 

دغدغه ی علوم انسانی و اجتماعی دارند و رشد و شکوفايی آن را برای امروز و فردای ايران 

ضروری می شمرند و معتقد به آزادی انديشه و بيان هستند، اين نشريه را از آنِ خود بدانند.

///////////////////////////////////////////////////////////////
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درباره ی این شماره|
سخن سردبیر

یافته  اختصاص  اندیشه«  »آزادی  نشریه ی  این شماره ی  برمی آید،  آن  عنوان  از  که  همان طور 

است به کندوکاوی در بررسیِ مفهومِ شهر و شهروندی در آیینه ی آتش سوزی ساختمان پلاسکو. 

که  نبود  بلندمرتبه ای  گرفتن ساختمان  آتش  تنها  پلاسکو،  فروریختن ساختمان  و  گرفتن  آتش 

نماد.  به یک  تبدیل شد  گوناگون  به علت های  بلکه  بیافتد،  اتفاق  در هرجای جهان می تواند 

نمادی چندگانه. مقاله های این شماره بابررسیِ مفهوم و موقعیت شهر و شهروندی در ایران، 

از دیدگاه های مختلف به طرح موضوع هایی پرداخته اند که می تواند در توضیحِ نمادین شدن 

این اتفاق ناگوار یاری برساند. 

علی میرسپاسی مقاله ی خود را، » ساختمان پلاسکو و معماری مدرنیته متأخر در ایران«، با 

این جمله شروع می کند که»شرح حال »ساختمان پلاسکو« با زندگیِ نسل هایی از ایرانیان که 

هم عصر آن بوده اند، بی شباهت نیست. نسلی از طبقه متوسط شهری، با انقلاب، ارزش هایی 

را که با آن بزرگ شده بودند، رها کردند و به آن بی توجه ماندند و اینک دهه ها بعد و تنها 

هنگامی که ارزش های گذشته شان را از دست رفته و نابودشده یافتند به صرافت افتادند که با 

آن از در آشتی درآیند و از آن قدردانی کنند.« و ادامه می دهد »همچنین برای ایرانیانی که 

یکی دو دهه پیش از انقلاب را تجربه کرده اند و نزدیک به چهل سال است که خود را نسل 

سوخته ی  جمهوری اسلامی می دانند، آتش گرفتن و سوختن ساختمان پلاسکو نمادی است برای 

نشان دادن ظلم و شقاوت هیئت  حاکمه. به یک باره پلاسکو نماد بی عدالتی و بی مایگی نظام 

سیاسی شد و سوختن ساختمان بهانه ای شد برای سوگواری از خاطره عزیز وطن و هر آنچه از 

گذشته عزیز می پندارند. حقیقت امّا پیچیده تر از خاطره ای است که ما از آن و در امروزمان 
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ساخته و پرداخته ایم.« و در ادامه به این موضوع می پردازد که »آتش گرفتن ساختمان پلاسکو 

ورشکستگی فکری و عملی اسلام سیاسی را هم در ایران به نمایش گذاشت. ساختمان پلاسکو به 

گونه ای نمادین بیان نوعی جهان شهری ایرانی شد که با خشونت، ظلم و بی مدیریتی نظام حاکم 

بر ایران به نابودی کشانده شد.« و با طرح موضوع مدرنیته و نگاه های گروهی از روشنفکران 

ایرانی در این خصوص و ارتباط آن با ساختمان پلاسکو، می گوید » بزرگداشت ساختمان پلاسکو 

)هر چند دیر هنگام(، بخشی از نگرش جهان شهری جدید ایرانی است که محدود به ساختمان 

پلاسکو نمی شود.« و در پایان چنین نتیجه می گیرد: »بایستی راهی پیدا کرد که هم گذشته و 

دستاوردهایش را با اندیشه و تفکری جدی عزیز داشت و هم یک نگرش تازه و جهان شهری از 

ایران و ایرانی به دست داد، در عین حالی که باید از پروژه های بازسازی ایران قبل از اسلام و 

اسلام ایرانی پرهیز کرد. باید ایران جدیدی را اندیشه کرد که از دوران بعد از مشروطه تا امروز 

در تلاشی بسیار پیچیده و با امکانات واقعاً موجود، خود را در جهان امروز ساخته و پرداخته 

است. ... ما ایرانیان باید خود در ساختن ایران نقش داشته باشیم و در آبادانی و آزادی آن فکر 

و عمل خودمان را به کار ببریم. اگر چنین شود آنگاه همه ایرانیان، علیرغم تفاوت های سیاسی 

و سلیقه های فرهنگی شان، در حفظ، توسعه و سلامتی ایران و ایرانی و دست آوردهایش همت 

کرده و در تفاهم و تعاون از آتش گرفتن چیزهایی که برای آنان عزیز است جلوگیری خواهند 

کرد. در چنین بستری است که، به جای تراژدی، امید را در آغوش خواهیم گرفت. مشروط بر 

به  را  اینکه شهروندان معمولی در ساختن جامعه ی خود مشارکت کنند و سرنوشت خویش 

دست گیرند، و امید و همبستگی را ارج نهاده و فراموش نکنند که جامعه خوب چه جامعه ای  

است.«       

ما«،  وضعِ  آیینه ی  پلاسکو،  ساختمان  فروریختن   « خود،  مقاله ی  درآمدِ  در  کردوانی  کاظم 

می گوید » فاجعه ی آتش سوزی  ساختمان پلاسکو و فروریختن آن که به جان باختن تعدادی از 

فرزندان رشید این سرزمین و بربادرفتن هستیِ صاحبان مغازه ها انجامید ... نمادی شد چندگانه 

امروز ما که  از واقعیتِ ناهنجارِ امروز کشورمان یا به عبارتِ دیگر آیینه ای شد در بیانِ وضعِ 

به موضوع  و  برملا کرد  را  اداری و حکومتی  نارسایی ها و فسادهای دستگاه های  از  بسیاری 

روزِ جامعه و مردم تبدیل شد.« و اضافه می کند که »در این مقاله درپرتوِ این حادثه ی تلخ 

می کوشیم به بررسی موضوع هایی بپردازیم که این واقعه آنها را آشکار ساخت و در رقم خوردن 

این رویداد نیز به طور مستقیم یا غیرمستقیم سهم، و گاه سهمی اساسی، داشتند.« و در نهُ 

زیرعنوانِ کلی آنها را بررسی می کند: در نخستین زیرعنوان، فساد نهادینه شده، به فساد در قوه 

قضائیه )جریان 63 حساب شخصی رئیسِ قوه قضائیه و پیامدهای آن، و خریدوفروشِ شهادت( 

و فساد در شهرداری )املاک نجومی و بخشش های خاص شهردار( می پردازد. در زیرعنوانِ دوم، 

حراجِ شهر به جای اداره ی آن، موضوع های فروشِ تراکم و برج سازی )و خطراتِ درکمینِ 978 

ساختمانِ بلندمرتبه در تهران( زدوبندِ شهرداری با بانک انصار )و فروش تپه های عباس آباد و ...( 

و به هم ریختنِ ساخت و ساختارِ شهری تهران را مطرح می کند. در زیرعنوانِ سوم، شورای شهر 

درباره ی این شماره
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تهران، پس از نگاهی کوتاه به چگونگی شکل گیری این شورا، کمبودها و همکاری های آنان با 

فساد شهردار و ... را ارزیابی می کند. در زیرعنوانِ چهارم، ساختمان پلاسکو، به طور خاص به 

موضوع آتش سوزیِ ساختمان پلاسکو و چرایی آن و مسئولیت نهادها و سازمان های دخیل در 

این موضوع پرداخته می شود. در این بخش سهمِ مسئولیتِ بیناد مستضعفان، شهرداری، وزارت 

کار و تعاون و رفاه اجتماعی، وزارت کشور، وزارت راه و شهرسازی در این فاجعه را بررسی 

کرده است. »مدیریتِ بحران و آتش نشانی«، »مسئولیت ناپذیری«، »تعهد در برابر تخصص«، 

پنج  فداکاری«  و  کاری  نماد وجدانِ  این حادثه«، »آتش نشانان،  در  »نقش صاحبان مغازه ها 

موضوع دیگری است که در پنج زیرعنوان بررسی شده اند. 

مطلبِ بعدی، گفت وگوی سردبیرِ نشریه ی »آزادی اندیشه« با صدیقه وسمقی است باعنوان 

»شوراهای شهر و گِره گاه ها، تجربه ای از نخستین شورای شهر تهران«. صدیقه وسمقی که عضو 

و سخنگوی نخستین شورای شهر تهران بوده است، در این گفت گو از تجربه ی خود و درس هایی 

که باید از آن گرفت می گوید. صدیقه وسمقی ازجمله به این موضوع اشاره می کند که »یکی 

از عوامل مهم فساد اقتصادی در کشور ما این مسئله بود و هست که به جای خصوصی سازی 

از  این شرکت ها  و  تشکیل شد  اقماری  دولتی، شرکت های  ادارات  و  نهادها  تمام  اطراف  در 

اموال دولتی، از بودجه دولتی یا از بودجه عمومی تغذیه می کنند. من در شهرداری هم این 

را دیدم. اموال شهرداری غیردولتی، اما عمومی است. ... در شهرداری خود من شخصاً دنبال 

پایان چهار سال شورا، ما نفهمیدیم دقیقاً  تا  این موضوع هم بودم. تمام چهار سال،  بررسی 

شهرداری چند تا شرکت دارد. نه گزارش اش را می دادند، نه عملکردش را می دادند، نه سودش 

معلوم بود، نه دارایی اش مشخص بود، نه بودجه اش را برای تصویب به شورا می آوردند. خوب 

این ها فساد است دیگر. ... در شهرداریِ شهرهای بزرگ مثل تهران، پول فراوانی در گردش است  

و این پول بی حساب وکتاب است. یعنی روزانه پول های زیادی از طرف مردم به عنوان عوارض 

به  به جای پول  زیادی  املاک  تهران واریز می شود،  به حساب های مناطق مختلف شهرداری 

شهرداری ها داده می شود و اینها بی حساب وکتاب است و هیچ جایی نیست که بر آن نظارت 

بکند.« و پس از شرح چگونگی شکل گیری شورا و درک اعضای شورا از این نهاد و تجربه ی کاری 

خود، درخصوص کنترل و نظارت بر کار شهردار می گوید » مسائل زیادی هست که باید در اینجا 

طرح شود. قانون نمی گوید که نهاد دیگری به جز شورای شهر بر شهردار کنترل و نظارت دارد، 

اما باید بگوییم عملاً ما چقدر کنترل داشتیم. عملاً نهادهای بسیاری بودند که کنترل و مداخله 

داشتند. این شهر تهران، به خاطر اینکه پایتخت هست، اهمیت خاصی دارد و شما در کتاب من 

می بینید که همه نهادها در کار شهرداری و شورای شهر مداخله می کنند.« و  در باره ی استقلال 

شورای شهر معتقد است که »شوراها هنوز به آن استقلال لازم در عملکردشان نرسیده اند کما 

اینکه نهادهای دیگر نیز در کشور ما استقلال ندارند. یعنی در ساختار سیاسی ایران استقلال قوا 

وجود ندارد.« و در پایان این گفت وگو صدیقه وسمقی به این نکته اشاره می کند که »اگر هر 

کاری بخواهد برای ایمن سازی شهر تهران صورت بگیرد، باید فروش تراکم و برج سازی در تهران 
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متوقف بشود. باید بین تمام نهادها برای نجات شهر تهران هماهنگی ایجاد بشود. شهر تهران 

نمی تواند نجات پیدا بکند مگر اینکه تمام نهادهای نظامی، انتظامی، امنیتی، محیط زیست، 

راهنمایی و رانندگی، شهرداری، و غیره همه باهم هماهنگ بشوند و واقعاً پی ببرند به اینکه 

خطر همه را تهدید می کند.«

نقد  »به  جامعه محوری«،  به  دولت محوری  از  جامعه؛  و  »دولت  نیکفر،  محمدرضا  مقاله ی 

نگاه دولت محور اختصاص دارد. نوشته با ذکر مثال های مشخصی تفاوت دو دید دولت گرا و 

جامعه گرا را توضیح می دهد و از جمله به این پرسش ها می پردازد: توجه ویژه به جامعه به 

جای تمرکز بر دولت در آن نگرشی که همه چیز را معطوف به دولت  می بیند و می سنجد، چه 

تأثیری بر پراتیک سیاسی دارد؟ آیا این همان تکرار حرف های قدیمی لزوم آگاه سازی و موعظه 

اخلاقی درباره مسئولیت پذیری است؟ و آیا این تغییر دید، انتقال مسئولیت از دولت به جامعه 

و از این طریق بیرون آوردن قدرت مرکزی از زیر ضرب است؟ از اینها گذشته، جامعه محوری 

چه معنایی دارد وقتی که جامعه خود یک جمع واحد نیست و از طبقات و دسته  های مختلفی 

تشکیل شده است؟« و در زیرعنوانِ »دوگفتمان و بازنویسی یکی در دیگری« معتقد است که 

»دولت محوری و جامعه محوری دو گفتمان متفاوت اند. اختلاط هایی ممکن است، اما نمی توان 

بیان  با  سپس  و  ساخت.«  یکدیگر  مکمل  آن  طریق  از  را  آنها  و  کرد  وضع  جامعی  گفتمان 

اینکه » دو گفتمان دولت محور و جامعه محور قیاس پذیر هستند، آن هم به خاطر همپوشانی 

»شش  می پردازد:  مشخص  مورد  شش  بررسی  به  موضوع هایشان.«  موضوعیت  یا  موضوع ها 

را  آنها  سپس  و  می کنیم  مطرح  دولت محور  گفتمان  در  را  آنها  می گیریم،  نظر  در  را  مسئله 

تایشان  از شش مسئله ای که در نظر می گیریم چهار  بازمی نویسیم.  در گفتمان جامعه محور 

مشخص  حادثه  یک  به  یکی شان  دوتا  این  از  و  خُرد  نسبت  به  دیگر  تای  دو  هستند،  کلان 

مسئله محیط زیست، مسئله سکولاریسم، مسئله  اینها هستند:  برمی گردد. این شش مسئله 

سیاست خارجی، مسئله اقوام، مسئله قانون کار، و مسئله “پلاسکو” که این بحث را برانگیخته 

جامعه محورانه  را  آن  سپس  و  کرده  طرح  دولت محورانه  را  مسئله  ابتدا  مورد  هر  در  است. 

بازمی نویسیم.« و در پایان مقاله، سه موضوعِ »ناهمسانی سیاسی« و »مسئولیت و آگاهی« و 

»کم ادعایی و پرادعایی گفتمان جامعه ور« را مطرح می کند.

رخداد  تماشای  در  ازدحام  واقعیت:  تعیین  برای  »مبارزه  مقاله ی  در  محمودیان  محمدرفیع 

اتفاق  تماشای  در  مردم  ازدحام  موضوعِ  به  برمی آید  آن  عنوان  از  که  همان طور  پلاسکو« 

آتش سوزی ساختمان پلاسکو می پردازد. و معتقد است که »واکنش ازدحامی مردم به حادثۀ 

پلاسکو سخنگویان قدرت را به میدان آورد.« و در زیرعنوانِ »تماشای نمایشی« براین نظر است 

که » ازدحام جمعیت به  گاه آتش سوزی و فروپاشی ساختمان پلاسکو را می توان کنشی مبارزاتی 

برای احراز هژمونی مورد نظر گرامشی دانست. هژمونی در گستره ی فرهنگ و در جامعه ی 

مدنی احراز می شود. روشنفکران یا تولیدکنندگان فکر و نظریه در زمینه ی احراز آن نقش مهمی 

ایفا می کنند. آنها برای خود این کار را نمی کنند بلکه در پیوند با و برای یک طبقه  یا گروه معین 
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اجتماعی این کار را می کنند. برای همین گرامشی از روشنفکران ارگانیک سخن می گوید. اما 

فقط تلاش و مبارزه ی محض فکری برای احراز هژمونی کافی نیست. سنخی از قهر نمادین را 

نیز باید به کار گرفت تا هژمونی به دست آید. در غیاب روشنفکرانی که یا صحنه های اصلی 

مبارزه ی فرهنگی و همراهی با لایه های زیرین جامعه را ترک کرده اند یا از آن گونه چابکی ای 

برای  خود  مردم  توده های  دهند،  نشان  خود  از  سریع  واکنشی  بتوانند  که  نیستد  برخوردار 

احراز هژمونی پا به میدان می نهند. قهر را آنها با هجوم به ساختمان پلاسکو، نادیده گرفتن 

مقررات زندگی شهری و ایجاد ازدحام برای تماشا و ثبت واقعه در عکس و فیلم اعِمال می کنند. 

عرصه ی اصلی زیست و مبارزه سیاسی و همچنین زیست اجتماعی امروز نمایش است. امروز، 

وجه نمایشی کنش در عرصه سیاست و البته زندگی اجتماعی اهمیتی روز افزون یافته است. 

مردم خود و خواست های خود را به شکلی گاه مناسب، گاه جذاب و گاه تحریک کننده به 

نمایش می گذارند.« و در ادامه در زیرعنوانِ» رخداد و ازدحام-در-تماشا« می گوید »اهمیتی 

فیلسوف  نوشته های  مرهون  زیادی  حد  تا  یافته  معاصر  تفکر  در  رخداد  مقوله ی  امروز  که 

فرانسوی بدَیو است. رخداد در تازگی، خودانگیختگی و تکینگی ما را به واکنش می کشاند، چه 

آنکه با آن برخورد کنیم و چه آنکه در جهت فهم آن بکوشیم. ولی رخداد برخلاف آنچه بدیو 

به ما می گوید عرصه بروز حقیقت نیست. اصلا حقیقت وجود ندارد تا آشکار شود. حقیقت 

یا  برساختن  برای  را  گشایشی  و خود انگیختگی خویش  تازگی  در  رخداد  و  می شود  برساخته 

اعِمال حقیقت به وجود می آورد.« و در زیرعنوانِ » جنبه ی اجرائی ازدحام-در-تماشا« عقیده 

دارد که » ازدحام-در-تماشا همچون گردهمایی میدانی، سنخی از همبستگی را بین انسان های 

و  کناکنش  همراهی،  به  گره خورده  اینجا  همبستگی  می آفریند.  رخداد  ثبت  و  تماشا  درگیر 

قصد انجام کاری مشابه است. یکایک افراد حاضر در جمعیت به یکدیگر نیاز دارند تا بتوانند 

جمعیت شوند و خود را در آن به سان کنشگر تماشاچی به نمایش بگذارند. همبستگی اینجا 

بین کسانی رقم می خورد که برخی از آنها تا چند لحظه قبل از رخداد کسی نبوده اند، عددی 

به شمار نمی آمده اند: کارگران، رهگذران و بی کاران عاطل و باطل در خیابان های شهر.« سپس 

به  که  است  »اینجا  در  که  است  و معتقد  برانگیختگی« می رسد  در  زیرعنوانِ »کنش گری  به 

مهمترین ویژگی ازدحام-در-تماشا می رسیم. با آن سنخی از کنشگری از راه می رسد، کنشگری 

بر لبه رخداد. کنشگری ای که آن را می توان کنشگری در برانگیختگی نام نهاد. کنش اینجا ارادی 

و هدف مند است ولی در وابستگی و واکنش به امری انجام می گیرد که در رخدادگی واکنشی 

معین را برمی انگیزد.« و در پایانِ مقاله ی خود در زیرعنوانِ » فراخوان امر واقعی« براین نظر 

است که »ازدحام-در-تماشا شکل می گیرد تا اقتدار و انحصار غولی در قد و قامت رسانه های 

توده ها می کوشند،  ازدحام واکنشی ولی هدف مند خود،  با  به چالش خوانده شود.  همگانی 

خود، تماشاگر و ثبت کننده یک رخداد باشند و انحصار رسانه ها در زمینه نمایش و تأویل آن را 

درهم شکنند. ولی در این فرایند کنش گری ای نو زاده می شود که گسست های تاریخی ایجاد 

فاصله های  زمینه کنش(،  )در  ابُژه  و  فردی و جمعی، سوژه  بین کنش  در دوران مدرن  شده 
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زمانی و مکانی، وبی معنایی و معنا مندی را در هم می شکند. ازدحام-در-تماشا رخداد را برای 

لحظه یا لحظه هایی از دست تاریخ و تفسیر نظام مند آن می رهاند تا برای چندگاهی تازگی و 

خودانگیختگی آن حفظ شود، هر چند واقعیتِ آن را در استتار نگاه می دارد. ... رسانه ها امروز 

از  ایفا می کنند.  نقشی مهم در به صحنه بردن نمایش و بر ساختن حقیقت در آن صحنه ها 

رخداد، آنها واقعیت می سازند. در این چارچوب توده ها به جای روی آوری به سنگر و خیابان به 

محل رخداد می شتابند تا خود پیش از ارکان نظم واقعیت را رقم زنند و تا آن حد که می توانند 

استقلال و خودسامانی خود را حفظ کنند.«

پیِ  در  تهران«  “پایمال شهرِ”  تا  افلاطون  “آرمان شهرِ”  »از  مقاله ی  در  اسماعیل لو  مسعود   

معنویِ شهروندی،  و  مالی  و  امنیتِ جانی  و شهروندی، حقوق شهروندی،  معنای شهر  طرحِ 

همراه با نگاهِ کوتاهی به وضعیتِ کنونیِ شهرِ تهران و جایگاه ساکنانان شهر است. در قدمِ 

به عنوان  آن،  معناهای  و  "شهر"  واژه ی  ریشه شناسی  به  کوتاهی  بسیار  مقدمه ی  با  نخست، 

و  آرمانی  ایده  اجتماعیِ  الگوی  به عنوانِ یک  "آرمان شهر"  و  اجتماعی"،  "واقعیِ  پدیده ی  یک 

دست نیافتنی، می پردازد. سپس در پنج زیرعنوانِ آرمان شهرِ افلاطون/ از" آرمان شهر" افلاطون 

تا "آرمان شهرِ" اسپارتاکوس/ از "آرمان شهر اسپارتاکوس" تا "آرمان شهر" فارابی/ از "آرمان شهر" 

فارابی تا "اوتوپیا" ) آرمان شهر( رنسانس/ از "اوتوپیای" ) آرمان شهر( رنسانس تا قوانینِ تدوین 

شده ی شهروندیِ امروز/ این »آرمان شهر«ها را توضیح می دهد. در زیرعنوانِ »حق و حقوقِ 

شهروندی، فقط مختصِ انسان های شهر نیست« براین عقیده است که » به غیر از انسان ها، 

شهروندانِ دیگری به عنوان اعضای اصلی و حقیقی، در "سلامت زیستیِ" شهر، سهیم هستند.« 

و در زیرعنوانِ »مشکلاتِ حمایت قانونی از معماری و بناهای تاریخی و معاصر« برآن است 

که »"در علومِ معماری و شهرسازی توأم با یک نگاهِ "پایدار" در عصرِ نوین، هر بنای تاریخی، 

بنای مسکونی و عمومی،  بناهای عصرِ نو، که با احترام به فرهنگِ معماری، مهندسی، سازه ایی 

و هنری، طراحی و بنا گردیده، به عنوانِ عضوِ زنده و اصلی شهر، صاحبِ حقوقِ "شهروندی" 

بگردد.«  دیار  و  شهر  هر  شهروندان  رفتاریِ   بیان  زبانِ  می تواند  ساختمان  هر   « و  هستند. 

بنای  و  ساختمان  هر   « می گوید  ایستا«  اما  است  تاریخ  نقلیه  وسیله  شهر   « زیرعنوانِ  در 

شهر، همانندِ کتابی است که می تواند بازخوانی شود و می تواند در تعلیم و تربیتِ جامعه ی 

ایستا«.  اما  است،  تاریخ  نقلیه  بنابراین، شهر وسیله  کند.  ایفا  را  رفتاری’’  ‘’معلمِ  نقشِ  مدنی 

در زیرعنوانِ » طبقه بندیِ حق وحقوقِ شهروندی در یک شهرِ پایدار )به ترتیبِ پیدایش حیاتِ 

‘’شهروندی’’  حسِ   « می گوید  تهران«  »پایمال شهر  در  و  برمی شمرد.  را  حقوق  این  شهری(« 

»شهر،  زیرعنوانِ  در  است«.  ناشناخته  و  تهران، حسِ غریب  مختلفِ شهرِ  اماکنِ  و  فضا  در  

جعبه اسرارآمیز و گنجینه خاطره ها؛  تهران، شهرِ’تخریب و پایمال کردنِ خاطره ها« ازجمله 

از  شهروندی  و  شهر  اولیه  حق وحقوق  فقط  نه  تهران،  شهرِ  در  »متاسفانه  که  است  معتقد 

طرفِ حاکمیت و شهرداریِ تهران رعایت نمی گردد، بلکه بسیارند کسانی که به عنوانِ  مردمانِ 

عادی یا متخصص و روشنفکر و گاه شخصیت های ملی و بین المللی، توجه بسنده ای به این ‘’ 
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حق وحقوق’’ نمی کنند.« در زیرعنوانِ »‘’ساختمان پلاسکو’’  شهروندی که به دستِ حاکمان 

شهر به قتل رسید« بر این موضوع تأکید می کند که » فروریختن ساختمان پلاسکو، فرو ریختنِ 

خاطره های چند میلیونی بود، یک شکست روانی برای شهر تهران و شهروندانش. با نابودی 

پلاسکو یکی از شاهدان شهر تهران به قتل رسید.« و در پایان از راهکارها سخن می گوید. 

این شماره با چهار مطلب دیگر پایان می یابد: »معیارهای ما در ارزیابی مقاله ها و چگونگی 

انتشار آنها«، »شیوه ی نگارشِ خط فارسی در نشریه ی آزادی اندیشه«، دو »فراخوان مقاله« 

برای شماره های 5 و 6 نشریه. درباره ی موضوعِ آخر توضیحی را ضروری می دانیم: ما دستِ کم 

چهار ماه پیش از انتشار هر شماره ی نشریه، فراخوانی به اعضای انجمن می فرستیم و از آنان 

دعوت می کنیم تا در نوشتن مقاله های آن شماره ی نشریه شرکت کنند و در این فراخوان ها 

محورهای مقاله های مورد نیاز را مشخص می کنیم. ازاین پس تصمیم گرفته ایم که این فراخوان 

را در نشریه و سایت انجمن منتشر کنیم تا دیگر پژوهش گران و  علاقه مندان نیز بتوانند در 

نشریه و مقاله های آن سهم بگیرند.

/////////////////////////////////////////////////



16

درآمد|
فاجعه ی آتش سوزیِ ساختمان پلاسکو 

ساختمان پلاسکو، در ضلعِ شمال شرقی چهارراه استانبولِ تهران، توسط حبیب القانیان، رئیس 

پلاستیک سازی  صنایع  کارخانجات  )بزرگ ترین  پلاسکو  شرکت  مالک  و  تهران  کلیمیان  انجمن 

ایران( ساخته شد. کار ساخت آن سال 1339 شروع شد و در سال 1341 به بهره برداری رسید. از 

ساختمان پلاسکو به عنوان نخستین آسمان خراش و ساختمان مدرن ایران و خاورمیانه نام برده 

شده است. حبیب القانیان در تاریخ  27 بهمن 1357 بازداشت و در زندان قصر زندانی شد و 

در 19 اردیبهشت 1358 به حکم حاکم شرع دادگاه های انقلاب، آیت الله صادق خلخالی، اعدام 

شد. پس از مصادره، این ساختمان در مالکیت بنیاد مستضعفان قرار گرفت و واحدهای مستقر 

در آن با بنیاد رابطه مالک و مستأجر داشتند.

در روز 30 دی ماه 1395 چند دقیقه پیش از ساعت 8 صبح، طبقه دهم ساختمان پلاسکو دچار 

آتش سوزی شد و به تدریج آتش به طبقه های بالاتر سرایت کرد و پس از فراگیرشدن آتش، در 

ساعت 11 و 33 دقیقه فروریخت. پس از ازهم فروریختن ساختمان، عملیات نجات افرادی که 

در زیر آوار گرفتار شده بودند همراه با آواربرداری آغاز شد. این عملیات 9 روز ادامه داشت 

اما، هیچ یک از گرفتار شدگان نجات نیافتند. در این حادثه درمجموع 16 آتش نشان فداکار و 6 

نفر دیگر جان باختند و 560 واحد تجاری در آن نابود شدند.

را  »پلاسکو  باعنوانِ  پلاسکو«]1]  حادثه  بررسی  ملی  گزارش  ویژه  هیأت  نهایی  »گزارش  در 

1-پس از آتش سوزی ساختمان پلاسکو، حسن روحانی، رئیس جمهور، در 9 بهمن 95 با حکمی یک هیئت متخصص 

و مستقل علمی را مأمور بررسی این حادثه کرد. این هیئت در 16 فروردین 96 گزارش خود را )در 1700 صفحه(  
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فراموش نکنیم« ازجمله می خوانیم: 

*** نفس اعتماد کردن به متخصصان مستقل از دولت و قدرت سیاسی، محرم دانستن مردم، 

و خود را در برابر ایشان پاسخ گو دانستن، گامی استوار به سوی جلب اعتماد عمومی و هموار 

کردن راه به سوی خلق سرمایه اجتماعی و درس گرفتن از حوادث برای ساختن جامعه ای بهتر 

و زندگی باکیفیت تر است.

*** حادثه آتش سوزی و فروریزی ساختمان پلاسکو یکی از غم انگیزترین حوادث ساختمان های 

شهری بود که در 30 دیماه  1395 رخ داد و با مرگ دلخراش آتش نشانان و شماری دیگر از 

هم وطنان به همراه خسارات مالی سنگین، رویدادی تلخ در تاریخ کشور را ثبت کرد. ساختمان 

حتی  و  معماری،  و  شهرسازی  شدن،  مدرن  از  دورانی  آغاز  از  نمادی  که  پلاسکو  ساله   54

استواری سازه های مدرن در ایران بود، ناباورانه فروریخت تا پرسش هایی بزرگ مطرح شوند. 

نویسنده ای به ظرافت درباره پلاسکو نوشته بود »پلاسکو فرونریخت بلکه به پا خاست« و 

درست می گوید که پلاسکو به پا خاست تا ساختار و انسجام  مدنی ایران را به پرسش بگیرد. 

پلاسکو به پا خاست تا بپرسد »شما ایرانیان چه کردید و چه نکردید که من در آتش سوختم 

و فرو ریختم؟«

*** فروریزی پلاسکو نمادی از همه ناکارآمدی ها، قصورها و کاستی هایی است که به مدت 

چندین دهه بر یکدیگر انباشته شده اند و در اصل پلاسکو در زیر بار سنگین انباشته ای از 

آن ها فروریخت.

*** بررسی حادثه از دیدگاه مهندسی  آتش

در ساختمان پلاسکو، به رغم اهمیت توجه به رعایت اصول و ضوابط ایمنی در برابر آتش، 

باتوجه به  نوع کاربری و تعداد طبقات آن، نقاط ضعف زیادی وجود داشته و ساختمان اصولاً 

<< به هیئت دولت ارائه کرد و در روز 19 فروردین 96 در دانشگاه تربیت مدرس در یک کنفرانس خبری نتیجه 

شده  داده  قرار  عموم  اختیار  در  صفحه   23 در  گزارش  این  )چکیده ی  کرد  تشریح  ها  رسانه  برای  را  خود  کار 

است(. همان طور که در گزارش خود می گویند »این اولین بار بود که بررسی حادثه ای در این مقیاس به هیئتی 

کاملاً غیردولتی و با ترکیبی از بالاترین متخصصان مستقل  و استادان دانشگاه سپرده می شد. بررسی به گروهی 

سپرده شده بود که ذینفع به حساب نمی آمدند و با سازمان هایی که مرتبط با مسئله هستند، ارتباط ساختاری  

نداشتند. هیئت به گونه ای انتخاب شده بود که می توانست داعیه بی طرفی داشته باشد و انتخاب اعضاء بر اساس 

تخصص ها هیئت را توانمند می ساخت تا با نگاهی تخصصی و به دور از سوگیری های متداول سازمانی و سیاسی 

حادثه را بررسی نماید.« اعضای این هیئت عبارت بودند از محمدتقی احمدی )رئیسِ هیئت، دکترای مهندسی 

عمران و رئیس دانشگاه تربیت مدرس(، علی اکبر آقاکوچک )قائم مقام رئیس هیئت، دکترای مهندسی سازه و عضو 

هیئت علمی دانشگاه تربیت مدرس(، سعید بختیاری )دکترای مهندسی شیمی و عضو هیئت علمی مرکز تحقیقات 

راه، مسکن و شهرسازی(، فرج الله رجبی )مهندس عمران و رئیس سازمان نظام مهندسی ساختمان(، شاپور طاحونی 

)فوق لیسانس مهندسی سازه و عضو هیئت علمی دانشگاه صنعتی امیرکبیر(، نصراله طهماسبی آشتیانی )کارشناس 

ارش بیمه و عضو شورای عالی بیمه(، محمد فاضلی )دکترای جامعه شناسی و عضو هیئت علمی دانشگاه شهید 

بهشتی(، سید باقر مرتضوی )دکترای بهداشت حرفه ای و عضو هیئت علمی دانشگاه تربیت مدرس(، سید رسول 

میرقادر )دکترای مهندسی سازه و عضو هیئت علمی دانشگاه تهران(، مهدی هداوند )دکترای حقوق و عضو هیئت 

علمی دانشگاه علامه طباطبایی(. 
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در معرض خطر وقوع و گسترش آتش بوده است.

 دلایل مهم گسترش سریع آتش در ساختمان به شرح زیر بوده است:

وجود بار حریق بسیار زیاد در ساختمان، خصوصاً به علت مقادیر فوق العاده زیاد   •

پارچه

نبود پلکان اضطراری و وجود اشکال در پلکان و عدم انطباق راه خروج با طراحی   •

صحیح و برابر با اصول ایمنی در برابر آتش

تأسیسات و  پلکان و شفت  کاذب،  از طریق سقف های  بین فضاها  کامل  ارتباط   •

گسترش آتش از طریق این فضاها

نبودن هر گونه فضا بندی و جداسازی مقاوم در برابر آتش درون و در بین طبقات   •

ساختمان

عدم وجود سیستم بارنده خودکار )اسپرینکلر( در ساختمان  •

مشکلات فنی لوله های قائم آتش نشانی و عدم تعمیر و نگهداری صحیح از آنها در   •

دوران بهره برداری

نبودن یک سیستم گرمایشی استاندارد و وجود تعداد زیادی کپسول های گاز پیک   •

نیکی

وجود موانع زیادی برای فعالیت آتش نشانانان    •

 

این هیئت امکان پذیر بوده،  علت شروع آتش سوزی، در حدی که جمع آوری اطلاعات برای 

اتصال برق )و احتمالاً نشت همزمان گاز از کپسول گاز( بوده است. این آتش سوزی در یکی 

از واحدهای بخش شمال غربی طبقه دهم برج آغاز شده است. حریق در ساعت 7/58 به 

آتش نشانی اطلاع داده شده و اولین ایستگاه آتش نشانی پس از دقایقی کوتاه به محل حادثه 

رسیده است. اما گزارش آنها نشان می دهد که حجم و شدت آتش  سوزی در آن لحظه گویای آن 

بوده که پیش از رسیدن آنها کارکنان مغازه زمانی را برای خاموش کردن آتش صرف کرده و پس 

از آنکه نتوانسته اند از گسترش آتش جلوگیری کنند، با آتش نشانی تماس گرفته اند.

علل و عوامل گسترش حریق را می توان به شرح زیر خلاصه نمود:

مجهز نبودن ساختمان به سامانه های اعلام و اطفاء حریق  •

دسترسی؛  مسیرهای  شامل  ساختمان   و طراحی  معماری  نوع  در  وجود مشکل    •

سقف کاذب ؛ نمای فلزی شبکه ای؛ اندازه پنجره ها

•  نوع کاربری ساختمان و بار حریق زیاد

مدیریت  عملیاتی  تیم  روال های  و  فرماندهی  سازماندهی،  در  جدی  کمبودهای   •

بحران در حین حریق و گسترش آن

کیفیت فرماندهی حادثه در  عملیات اطفا حریق و مدیریت بحران پس از ریزش   •

ساختمان

درآمد
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ادامه  در  بوده و  تهاجمی  به صورت  ابتدا  اطفاء  •   در ساختمان پلاسکو عملیات 

به صورت تدافعی و از خارج ساختمان انجام شده است درحالی که درکنترل حریق 

می باشد.  حمله  سپس  و  حریق  گسترش  از  جلوگیری  با  اولویت  بلند  ساختمان های 

همچنین باتوجه به درگیرشدن چندین طبقه و گسترش حریق، در ساختار فرماندهی 

حادثه پست های مهمی مانند برنامه ریزی، کنترل لابی و گروه مداخله سریع تشکیل 

نشده و سیستم شمارش کارکنان وجود نداشته است. تیم ایمنی در ساختار فرماندهی 

تشکیل نشده و ریسک ریزش موضعی یا ریزش کلی ساختمان ارزیابی نشده است 

به شمار  ریزش  از  قبل  مقطع  در  حادثه  فرماندهی  در  اساسی  نکته ضعف  این  که 

با تاخیر صورت گرفته  انسداد معابر دسترسی توسط راهنمایی و رانندگی  می آید.  

است و نیروهای امدادی فراخوان شده در ساعات انتهایی نزدیک به ریزش، به دلیل 

عمل  در  ترافیک،  ازدحام  دلیل  به  حادثه  محل  به  منتهی  مسیرهای  بودن  مسدود 

و  دیرهنگام  مرور،  و  عبور  کنترل  همچنین  نداشته اند.  را  صحنه  در  حضور  امکان 

به سختی صورت گرفته است. فراخوان حجم نامتعارف و تخمین بیش از حد نیاز به 

نیرو و تجهیزات، توسط هلال احمر به عنوان سازمان همکار اورژانس و فوریت های 

نبوده  منطقی  مجاور  شهرستان های  از  تجهیزات  و  نیرو  ثانویه  فراخوان  و  پزشکی 

است. اصول اولیه اورژانس از جمله انتقال مصدوم توسط نیروهای پیش بیمارستانی 

در برخی موارد به خوبی صورت نگرفته است. همچنین توزیع بیماران در بیمارستان ها 

می توانست بهتر انجام شود. تصمیم گیری و مدیریت صحنه تا ساعاتی پس از ریزش 

برداری  نخاله  عملیات  با  نجات همزمان  و  امداد  عملیات  است.  بوده  دچار چالش 

صورت گرفته است؛ درحالی که بر اساس اصول عملیات آواربرداری و امداد و نجات، 

تا زمانی که همه افراد مفقود و یا قربانیان حادثه از زیر آوار بیرون کشیده نشده اند، 

نباید عملیات نخاله برداری انجام شود. وحدت فرماندهی مدیریت بحران دچار خلل 

بوده است. مدیریت رسانه  ها اعم از رسمی و رسانه های اجتماعی با کیفیت مطلوبی 

صورت نگرفته، و علاوه بر رسانه های رسمی مدیریت فضای مجازی نیز به طور موثر 

انجام نشده است.

*** نحوه انجام تکالیف قانونی سازمان ها قبل از بروز حادثه:

تکلیف نگهداری عمده از ساختمان پلاسکو بر عهده ی مالک یعنی بنیاد مستضعفان   .1

بوده است، ولی با وجود اخطار ها مبنی بر ناایمن بودن ساختمان در برابر حریق 

اقدام جدی صورت نگرفته است.

و  قانون شهرداری  ماده 55  بند 14   به موقع  و  کامل  اجرای  در  تهران،  شهرداری   .2

تبصره آن ، کوتاهی داشته است . همچنین در باره اجرای مبحث 22 مقررات ملی 

ساختمان  برای تعیین روش نگهداری و بهره برداری ایمن و مطمئن بناهای موجود، 

علی رغم ابهامات آن، حساس نبوده است.
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در  واقع  های  کارگاه  از  فنی  حفاظت  بازرسی  به  تعاون  وزارت  قانونی  تکلیف   .3

ساختمان پلاسکو،  روشن بوده و کوتاهی در انجام  این امر از سوی وزارت نام برده 

در مورد ساختمان پلاسکو خلاف وظایف قانونی این وزارتخانه می تواند تلقی شود.

با وجود اقدامات مثبت در حال اقدام، وزارت راه و شهر سازی در باره مقررات   .4

ایمنی و  مسائل ساختمان های موجود  مانند ملاحظات اجرایی مبحث 22  به مقررات 

ملی ساختمان طور تاریخی کم توجه بوده است.

وزارت کشور در اجرای مبحث 22 مقررات ملی ساختمان اقدام موثری نکرده و   .5

به نظر می رسد به وظیفه خود دراین خصوص  موثرتر می توانسته است عمل کند.

شورای ساختمان باید به مسأله ایمنی  فضای کاری کسبه و ساختمان  از بعُد حریق   .6

می توانست  و  بوده  مطلع  آتش نشانی  اخطارهای  از   به هرنحو  زیرا  می کرد،  توجه 

همانند سایر فعالیت های جاری خود آن را نیز مورد پیگیری جدی قرار دهد.

سازمان آتش نشانی و خدمات ایمنی تهران تاحدودی به تکلیف خود در بازرسی   .7

از ساختمان و دادن اخطار عمل کرده، اما این اقدامات مؤثر نبوده است. شایان ذکر 

است که در مجموع، این سازمان ابزار قانونی لازم برای تحقق الزامات قانونی و الزام 

اشخاص را در اختیار ندارد.

 بررسی حادثه از دیدگاه اجتماعی، فرهنگی و رسانه ای

*** ایمنی و به ویژه ایمنی در برابر حریق هیچ گاه جایگاهی متناسب با اهمیت آن در عرصه 

اجتماعی، فرهنگی و رسانه ای کشور نداشته است. علوم اجتماعی نیز هرگز به صورت جدی 

بروز  نشده اند.  آتش  برابر  در  ایمنی  با  مرتبط  رسانه ای  و  فرهنگی  اجتماعی،  مطالعات  وارد 

اما  برانگیخت  ایران  در  زلزله  به  نسبت  را  حساسیت هایی  بم  و  گیلان  زلزله  نظیر  حوادثی 

نبوده  این حوزه  اجتماعی و مطالعات  از منظر  برابر آتش هیچ گاه مسئله ای مهم  ایمنی در 

است. حادثه پلاسکو و بالاخص تلاش هیئت برای بررسی موضوع از منظر اجتماعی، فرهنگی و 

رسانه ای این نقیصه را تا حد زیادی آشکار و ابعاد مختلف آن را که از این به بعد می تواند در 

کانون توجه، سیاست گذاری و اقدامات اصلاحی قرار گیرد در معرض دید و بررسی های بیشتر 

قرار داد.

در  می توان  را  حادثه  رسانه ای  و  فرهنگی  اجتماعی،  ابعاد  درباره  هیئت  بررسی های  خلاصه 

عبارات زیر خلاصه کرد:

سطح آگاهی مردم به طور کلی و کارکنان واحدهای کسب و کار به طور خاص درباره ایمنی 

بسیار پایین است. مهم تر آنکه حساسیت به ایمنی و ملزومات آن بسیار اندک است. پژوهش 

از طریق مصاحبه و پیمایش نشان داد که افراد – با وجود زندگی و کار در محیط هایی که 

در  ناامنی  احساس   – نیستند  مجهز  نیز  ایمنی حریق  تجهیزات  ساده ترین  به  موارد  اکثر  در 

خصوص حریق ندارند. این احساس در کسبه و کارکنان ساختمان پلاسکو به شدت وجود داشته 

است و چنان که اعضای شورای ساختمان در جلسه استماع بیان کرده اند، ساختمان پلاسکو را 

درآمد
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ساختمانی ایمن تلقی می کردند و ابداً آسیب پذیری شدید آن را در برابر حریق و تخریب تصور 

و حیات  زندگی  کار،  که محل  از خطرات حریق  دقیق  درک  کلی  به طور  مردم  نمی کرده اند. 

روزمره آنها را تهدید می کند ندارند.

سطح آمادگی عمومی حداقل در برابر حریق در کشور بسیار پایین است. پیمایش  ملی انجام شده 

نشان می دهد فقط 7.6 درصد منازل به سیستم اعلام حریق مجهز هستند، شیلنگ آتش نشانی 

فقط در 5.4 درصد منازل نصب است، 28.9 درصد منازل مجهز به کپسول آتش نشانی و 63.6 

بر  علاوه  وضعیت  این  هستند.  آتش  برابر  در  ایمنی  تجهیزات  گونه  هر  فاقد  منازل  درصد 

نشان دادن کاستی های بسیار در مباحث ایمنی در برابر حریق، الزامات حقوقی و نقصان های 

بیمه ای، از پایین بودن حساسیت مردم به الزامات ایمنی نیز حکایت می کند. میزان اندک تجهیز 

ساختمان ها به وسایل ایمنی در برابر حریق نیز در شرایطی است که درباره کیفیت تجهیزات و 

اطمینان از عملکرد درست آن ها تردیدهایی وجود دارد کما اینکه در جریان حادثه پلاسکو نیز 

برخی تجهیزات ایمنی نصب شده در ساختمان به درستی عمل نکرده اند.

کتب درسی آموزش و پرورش که می تواند کودکان را از سنین پایین با مفاهیم ایمنی و حساسیت 

به این مقوله حساس آشنا کند، محتوای مناسبی درباره ایمنی ندارند و واقع بینانه تر آن است 

که گفته شود درخصوص ایمنی فاقد محتوای مؤثر و متناسب با میزان نیازمندی های جامعه 

ایران هستند. یکی از موارد کم توجهی به آموزش عمومی ایمنی را می توان در »تصویب نامه در 

خصوص الزام کلیه دستگاه های مقرر به اجرای اقدامات مربوط در بخش آتش نشانی و امور 

ایمنی« که در تاریخ 1393/10/14 در هیئت وزیران به تصویب رسیده است مشاهده کرد. این 

تصویب نامه غیر از یک مورد که سازمان صدا و سیما را ملزم به پخش رایگان برنامه های مرتبط 

با ایمنی می  کند هیچ بند دیگری در حوزه آموزش عمومی ایمنی ندارد.

آموزش ایمنی در مشاغل کاملاً مهجور است. هیئت فرصت کافی برای بررسی آموزش ایمنی 

در همه صنایع را نداشته است و بنابراین نمی تواند درباره میزان ارائه آموزش های ایمنی در 

همه مشاغل اظهار نظر کند، اما بررسی صورت گرفته درباره کارگاه های تولیدی لباس و موارد 

مشابه که در ساختمان پلاسکو وجود داشته اند نشان می دهد که کارگران شاغل در این کارگاه ها 

درخصوص ایمنی آموزش ندیده بودند و درک ایشان از ایمنی در حد توجه نشان دادن به وجود 

کپسول آتش نشانی محدود بوده است.

اگرچه شهرداری تهران در قالب سرای محلات و خانه دوام در سراها در حوزه آموزش ایمنی 

فعالیت می کند، اما یک بررسی نشان می دهد که فقط 14 درصد مردم تهران با سرای محلات 

ارتباط دارند و بدیهی است که میزان ارتباط با خانه دوام و استفاده از آموزش های آن در حوزه 

ایمنی بسیار کمتر است. پیمایش صورت گرفته در سطح ملی نیز نشان می دهد که 81 درصد 

مردم هیچ گاه آموزشی در حوزه ایمنی از ناحیه شهرداری یا سایر نهادها دریافت نکرده اند.

سازمان های مردم نهاد )سمن ها( که در بسیاری از کشورهای جهان به طور فعال در حوزه های 

مختلف مرتبط با ایمنی، کاهش مخاطرات و مقابله با آثار آنها فعال هستند در ایران جایگاهی 
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ندارند. 

یکی از مصادیق عدم مشارکت اجتماعی در حوزه ایمنی، استفاده نشدن از ظرفیت اصناف در 

امور مربوط به ایمنی است. مصاحبه های انجام شده با اصناف مرتبط با واحدهای کسب و کار 

مستقر در پلاسکو نشان می دهد که دولت، دستگاه های عمومی و نهادهای حاکمیتی اگرچه 

در زمینه هایی نظیر کنترل قیمت ها، مالیات  و موارد اقتصادی مشابه با اصناف ارتباط برقرار 

می کنند، اما هرگز از ظرفیت اصناف برای ارتقای ایمنی استفاده نشده است.

*** حادثه پلاسکو باید با نمادسازی های گوناگون هنری، علمی و فرهنگی به حادثه ای ماندگار 

و  پلاسکو  شود.  تقویت  دائماً  باید  ایران  ایمنی  تاریخ  در  پلاسکو  نمادین  ارزش  شود.  تبدیل 

بازتولید نمادین آن به طرق مختلف باید همواره مانعی در برابر غفلت ساختار و کنشگران 

شود. پلاسکو را باید همواره زنده نگه داشت.

/////////////////////////////////////////////////
 

درآمد
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ساختمان پلاسکو و معماری مدرنیته متأخر در ایران|

علی میرسپاسی]]] 

 

بوده اند،  آن  همعصر  که  ایرانیان  از   نسل هایی  زندگیِ   با  پلاسکو«  »ساختمان  حال  شرح 

بی شباهت نیست. نسلی از طبقه متوسط شهری، با انقلاب، ارزش هایی را که با آن بزرگ شده 

بودند، رها کردند و به آن بی توجه ماندند و اینک دهه ها بعد و تنها هنگامی که ارزش های 

گذشته شان را از دست رفته و نابود شده یافتند به صرافت افتادند که با آن از در آشتی درآیند 

و از آن قدردانی کنند. نسلی که تولدش را نتوانست جشن بگیرد امّا در مرگ زندگی و ارزش های 

1- Ali Mirsepassi is Professor of Sociology and Middle Eastern Studies at New York University.



24

ساختمان  است.  نشسته  سوگ  به  تماماً  آن  غم  در  و  گذاشته  تمام  سنگ  خود  ازدست رفته 

نگون بخت پلاسکو نیز چنین سرنوشتی پیدا کرد. نوعی طنز روزگار است که پلاسکو درست پس 

از مرگش بود که عزیز و از آن تقدیر شد. 

در تهران 1395، پلاسکو به عنوان یک ساختمان ویژگی برجسته ای نداشت. صرفاً مجموعه ای 

بود  تجاری با طرحی نه چندان زیبا و در محله ای بسیار شلوغ و پر سرو صدا که به حال خود 

رها شده بود. در تهران امروز صدها ساختمان بزرگ تر و زیباتر وجود دارد که بیش از پلاسکو 

مرکز توجه مردم قرار گرفته اند. در دهه 90 مرکزهای خرید جدیدی مانند مجتمع های تجاری 

کورورش و پالادیوم و حتی چارسو در نزدیکی پلاسکو سر بر آوردند که گویا محل زندگی مردم 

تلقی می شد.  پدیده ای فراموش شده  برای نسل های قدیمی تر هم  اما پلاسکو حتی  شده اند. 

در سال های پایانی عمرش کمتر کسی بود که راهش را به خاطر دیدن پلاسکو کج کرده باشد. 

ساختمانی که بعد از مرگش نماد مدرنیته شناخته شد کاملاً متروک و رها شده بود. البته در 

خاطره ی نسل گذشته، شاید کمتر کسی به خاطر داشته باشد که اولین آسانسور در ایران در 

را  او  این، ساختمان پلاسکو همانند نسل هایی که  با وجود  این ساختمان تجربه شده است. 

تجربه کرده بودند، وجودی پیچیده  و معنایی چندلایه داشت و مانند موزه ای فرهنگی مخزنی 

از چالش ها و معماهای تاریخ اخیرِ زندگیِ جدید در ایران بود. تاریخی که به ظاهر با انقلاب 

1357 متوقف گردید و نزدیک به چهل سال است که »نفس های« آخرش را می کشد.

همچنین برای ایرانیانی که یکی دو دهه پیش از انقلاب را تجربه کرده اند و نزدیک به چهل 

سال است که خود را نسل سوخته ی  جمهوری اسلامی می دانند، آتش گرفتن و سوختن ساختمان 

نماد  به یک باره پلاسکو  دادن ظلم و شقاوت هیئت  حاکمه.  نشان  برای  نمادی است  پلاسکو 

از  برای سوگواری  شد  بهانه ای  ساختمان  و سوختن  سیاسی شد  نظام  بی مایگی  و  بی عدالتی 

خاطره عزیز وطن و هر آنچه از گذشته عزیز می پندارند. حقیقت امّا پیچیده تر از خاطره ای 

است که ما از آن و در امروزمان ساخته و پرداخته ایم. بسیاری از ایرانیان هم نسل با ساختمان 

پلاسکو که امروزه تصور نوستالژیکی از آن ساخته اند، در سال های 1340، آن را نماد غرب زدگی 

می دانستند و از این رو با آن خصومت می ورزیدند و یا اصولاً نسبت به آن بی توجه و بی اعتنا 

بودند. بسیاری از نویسندگان و شاعران و هنرمندان ایرانی آن دوره چنان از رشد شهرنشینی 

و فرهنگ جدید و غربی آن سال ها متنفر بودند که هر گونه نماد مدرنیته را نفی می کردند. 

شاید به یاد داشته باشیم که مجید محسنی با ساختن فیلم »پرستوها به خانه باز می گردند« 

چگونه خصومت فرهنگی و دشمنی اخلاقی اش را نسبت به ارزش ها و شیوه زندگی مدرن در 

ایران و به خصوص شهر تهران  به نمایش گذاشته است. نقد اخلاقی و فرهنگی از زندگی شهری 

و متجدد در ایران به آنجا رسید که سینمای تجاری ایران موجی فراگیر و محبوب از فیلم های 

»ضد شهری« و »روستاگرایانه« )Pastoral( را به وجود آورد و هر ساله ده ها فیلم در این زمینه 

به نمایش گذاشت. نویسندگان و هنرمندان و روشنفکرانی که کمتر پای شان به روستاهای ایران 

رسیده بود و اغلب »تهرانی« بودند و چند سالی هم در اروپا و یا آمریکا زندگی و تحصیل 

ساختمان پلاسکو و معماری مدرنیته متأخر در ایران
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کرده بودند، سخت در کار تولیدات فرهنگی و هنری با رنگ و لعاب ستیزه جویانه علیه شیوه ی 

زندگی غربی و شهری بودند. 

علیرضا میبدی سردبیر »ماهنامه بنیاد« در مقاله ای با عنوان »نوروزها و دیروزها« به ستایش 

روزهای »خوب« زمان قدیم و ازدست رفته و انتقاد از روش زندگی جدید در ایران می پردازد. 

برنامه های رادیویی قدیم را با بی بی سی، »دو پیازه آلو« را با کالباس و سوسیس، شربت خاکشیر 

کیف  با  را  یزدی  دستمال  جدید،  نفره  یک  حمام های  با  را  عمومی  حمام  کولا،  پپسی  با  را 

سامسونت، عرفا را با »صوفی فرنگی ها«ی از پاریس برگشته، زورخانه را با فوتبال، عشق های 

با »صلوات« دیروز را با »جوانان دیوسیرت و دخترهای فریب خورده امروز« مقایسه می کند و 
هر آنچه که متعلق به امروز است را تجلی فساد فرهنگی می داند.]2]

و  نهادها  علیه  مبارزه  پرچم  نراقی  احسان  چون  شخصیت هایی  نیز  دانشگاهی  محیط  در 

ارزش های ایرانِ جدیدِ بعد از مشروطه را بلند کرده بودند. کسی که یک پایش در تهران و پای 

دیگرش در فرانسه و سوئیس بود، معضل جامعه را در تقلید از غرب و آمدن پارلمان و وجود 

حق رأی و نظام حقوقی جدید در ایران می دانست: »همین که قرار شد روش رای گیری محرمانه 

به سبک غربی به کار بسته شود سنگ اول بنای خدعه نیرنگ و تقلب نیز گذاشته شد. من 

اصولاً معتقدم که هر جا پای رای گرفتن در میان باشد طبیعی بودن انتخاب از میان می رود. 

من به قول فقها به اجماع اعتقاد دارم.«]3] گفتمان غرب زدگی احمد فردید و مریدانش هم که 

داستانی ست آشنا برای همه که نیازی به پرداختن آن در اینجا نیست.

احمد  نراقی، علیرضا میبدی،  مانند مجید محسنی، احسان  افرادی  این است که  نکته غریب 

شهرهای  به  مهاجران  نه  و  بودند  ایران  روستائیان  فرزندان  نه  و...  شایگان  داریوش  فردید، 

حتی  نداشتند.  روستایی  زندگی  و  روستائیان  با  رابطه ای  هیچ گونه  زیاد  احتمال  به  و  بزرگ 

آثار این اشخاص نیز برای روستائیان ایران نوشته و تولید نمی شد. شواهد زیادی وجود دارد 

به  که  آنچه  با  کاملاً  روستایی  زندگی  و  عاشقان سنت  و  تجددخواهی  متفکرین ضد  این  که 

عنوان ارزش های ایده آل شان شمرده می شد، کاملاً بیگانه بودند. اینها قشر نخبه ایران بودند 

که در عمل نقش آریستوکرات های دوران قدیم را بازی می کردند که با دستاوردهای بعد از 

مشروطه دشمنی داشتند و آنها را نامشروع، غیر ایرانی و مسبب بیچارگی ایرانیان می دانستند. 

از  بسیاری  بارتر است.  تأسف  و  بسیار غم انگیزتر  دارد که  پرده دومی هم  البته  داستان  این 

نویسندگان، هنرمندان، روشنفکران و حتی برخی از فعالین سیاسی که در انقلاب شرکت داشته 

به  تفکر ضد غربی و ضد جهان شهرمآبی دوره مشروطه  بیان  نوعی  را  اخیر  انقلاب  بعضاً  و 

حساب می آوردند، اوضاع که بر علیه آنها رقم خورد و جمهوری اسلامی به قلع وقمع آنها دست 

زد، بدون داشتن کوچک ترین شجاعت فکری انقلاب را بیان ارزش های مردم روستایی دانسته 

و خود را در عرش اعلی قرار دادند. همان روستائیانی را که آنها بیان معنویت ایرانی و شرقی 

2- علیرضا میبدی، ماهنامه بنیاد، فروردین 1357، ص 42.

3- احسان نراقی، آزادی، حق و عدالت، گفتگوی اسماعیل خویی با احسان نراقی، تهران: جاویدان 207-206.
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قلمداد کرده بودند، حال، به عنوان افراد عقب مانده و آموزش ندیده معرفی می شدند. تحلیل 

پیدا می کند.  این فضای عجیب و غریب است که معنی  از ساختمان پلاسکو هم در  امروزه 

ساختمانی که دیروز بیان از دست رفتن اصالت فرهنگی ایران و ایرانی پنداشته می شد، امروز 

بیان مدرنیته ایرانی، هویت آینه گون ایرانیان و نسل  سال های پیش از انقلاب به حساب می آید.                                                                                                        

امّا، آتش گرفتن ساختمان پلاسکو ورشکستگی فکری و عملی اسلام سیاسی را هم در ایران به 

که  شد  ایرانی  نوعی جهان شهری  بیان  نمادین  گونه ای  به  پلاسکو  ساختمان  گذاشت.  نمایش 

رابطه،  این  در  نابودی کشانده شد.  به  ایران  بر  نظام حاکم  بی مدیریتی  و  با خشونت، ظلم 

ساختمان پلاسکو نمایشگر نوعی جهان شهری جدید در ایران است که اقلیت های دینی را احترام 

با جهان و ارزش های  از علم و تکنولوژی و فرهنگ جدید و غرب هراس ندارد و  می گذارد، 

آن در جنگ نبوده و این ارزش ها را حتی عزیز هم می شمارد. ساختمانی که شاید تقلیدی از 

آسمان خراش های نیویورک بوده است و چندان شباهتی به معماری اصیل ایرانی و یا سنت های 

اینکه  با وجود  پذیرفته می شود.  تهران  از هویت شهر  به عنوان بخشی  اینک  ندارد،  اسلامی 

حتی نام آن هم ایرانی نیست، تهرانی ها آن را پدیده ای خودی می دانند. حالا مردم با افتخار از 

صاحبان این ساختمان، برادران القانیان، که ایرانی یهودی بودند )به خصوص حبیب الله القانیان 

که رهبر جمعیت یهودیان ایران بود( یاد و ظلم جمهوری اسلامی به آنها را  تقبیح می کنند.

بزرگداشت ساختمان پلاسکو )هر چند دیر هنگام(، بخشی از نگرش جهان شهری جدید ایرانی 

است که محدود به ساختمان پلاسکو نمی شود. بسیاری از پدیده های جدید در ایران، سینما، 

شعر نو، تئاتر، ورزش و عکاسی پدیده های جدیدی در ایران اند که از یک سو بخش مهمّی از 

تاریخ و تجربه معاصر ایرانیان را نمایندگی می کنند و از سوی دیگر آنها را با جهان بزرگ تر و 

فراتر از ایران در ارتباط می گذارند. این نهادها و ارزش های جدید فضاهای نسبتاً وسیع تر و 

محیط انسانی تری را برای ایرانیان فراهم می کنند و به همین دلیل است که اقلیت های دینی 

دستاورد  ایرانی  جدید  جهان شهری  می کنند.  و  کرده  ایفا  نهادها  این  در  مهمّی  نقش  اغلب 

مشروطیت ایرانی است که به ما سخاوتمندی فرهنگی و دوری از تنگ نظری و بومی گرایی را 

درس داده است. این فضایی است که ایرانیان در شعر نو، و در تئاتر جدید ایران، و در بسیاری 

دیگر از نهادهای پسامشروطه تجربه کرده و می کنند.

امّا، اسلام سیاسی، مانند یک جلاد فرهنگی، چه با توسل به خشونت سیاسی و چه با زبان و کلام 

کین توزانه و نفرت آفرینش، به نابودی تمام ارزش ها و نهادهای جهان شهری جدید ایرانی همت 

نهاده است. هدف اساسی اسلام سیاسی در ایران تغییر هویت ایرانیان و ساختن »شهروند« 

اسلامی ایده آل از آنها بوده است و در این کار هر روز عاجزتر و درمانده تر می گردد. با ساخته 

شدن »شهروند« اسلامی، سایر گرو ه ها مانند ایرانیان یهودی، مسیحی، بهایی و یا مسلمان های 

حاشیه  در  زیستن  و  به سکوت  وادار  یا  و  غیردولتی حذف  مسلمان های  و حتی  دین ناباور، 

شده اند. و درست در همین فضای به شدت بسته است که بسیاری از شهروندان ایرانی در 

سوگ آتش گرفتن ساختمان پلاسکو نشسته اند و یا به تجلیل از آن و اعتراض به عدم حفاظت از 
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آن می پردازند. ساختمانی را که صاحب آن یهودی بود بسیاری از ایرانیان از آنِ خود و بخشی 

از هویت شان می دانند.

جمهوری اسلامی و به خصوص محافظه کاران و ولایت پرستان، این بار برخلاف دوران انقلاب، 

بسیار دفاعی با این پدیده برخورد کردند. آنها با معضل جدیدی روبرو شده اند. نابودی ساختمان 

پلاسکو، هم عدم مدیریت و بی مایگی عملی آنها را در اداره امور کشور برجسته می کند و هم 

آنها با یک نوع »روایت جدید« از برخی از وقایع انقلاب روبرو می شوند. در هر دو مورد حرف 

مهمّی برای گفتن ندارند و آنچه می گویند پر از تناقض و نشانه ای از افول ایدئولوژیک آنها 

است. روزنامه ها و سایر مطبوعات محافظه کار دیگر »شهامت« دفاع اخلاقی و یا ایدئولوژیک 

از اعدام آقای القانیان را ندارند و آنها درمانده اند که چگونه خشونت و ظلمی را که نسبت به 

یهودیان ایران روا داشته اند، توجیه کنند. از داد و بیداد کردن درباره غرب گرایی، تجددستیزی 

و...  دیگر خبری نیست. می گویند که القانیان در زمان انقلاب صاحب ساختمان پلاسکو نبود 

و آن را سال ها پیش به یکی از رهبران بهایی ایرانی )هژبر یزدانی( فروخته بود.]4] برخی از 

وب سایتهای محافظه کار، پاکروان یکی از روسای ساواک را در خرید و فروش این ساختمان وارد 

می کنند. هیچ گونه استدلال عقلانی در توجیه اعدام القانیان ندارند و صرفاً آب را آلوده می کنند 

و احتمالاً امیدوارند که با آوردن نام ساواک و فساد دوران پهلوی از زشتی کار شان  بکاهند. 

باور  ایدئولوژی شان  به ورشکستگی  یکی دو سازمان مطبوعاتی ولایت مداران که هنوز کاملاً 

ندارند، تاکتیک دیگری پیش گرفتند. آنها کاملاً بحث درباره ساختمان پلاسکو و آتش گرفتنش 

آتش  مأموران  شهدای  از  ستایش  در  را  خود  تبلیغات  و  گزارش ها  تمام  و  کرده  فراموش  را 

نشانی تنظیم کردند. درست مانند تبلیغات دوران جنگ، تصویرهای جانفشانی های مأموران 

آتش نشانی را چاپ کردند و بعضاً آنها را مانند فرشتگان مقدس آسمانی که خداوند برای نجات 

مردم ایران فرستاده و در راه عشق به دین و ایمان به اسلام جان خودشان را فدا کرده اند، به 

تصویر کشاندند. انگار که جمهوری اسلامی همان ایران دوران پهلوی است و تنها راه نجات آن 

آمدن فرشتگان آسمانی است. این نوع »هنر و تبلیغات« در دوران جنگ کارکرد داشت چون 

یک کشور خارجی به ایران حمله کرده بود. در روایت جدید محافظه کاران، جوانان مقدس که 

ظاهراً برای نجات ایران از آتش ظلم و جور زمانه می آیند خود شهید و قربانی می شوند و آن 

هم تحت حکومت ولی فقیه. 
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معمای مدرنیته متأخر در ایران 

مدرنیته در ایران، به عنوان یک فرایند جدی و نهادی، با تجربه مشروطیت گره خورده است. 

ایرانیان این پدیده مهم را چه در خاطره شان و چه در اشکال هنری و ادبیات و زندگی سیاسی شان 

و  محافظه کار  روشنفکران  روشنفکران،  از  برخی  دیدگاه¬های  برخلاف  داشته اند.  نگاه  زنده 

امّا  است.  بوده  ماندگار  و  مهم  بسیار  ایران  در  دستاوردهای مشروطیت  اسلام گرایان سیاسی 

آنچه که امروز به عنوان مدرنیته پهلوی دوم )مدرنیته اخیر( نامیده می شود، نوعی عقب نشینی 

فرهنگی و سیاسی از سنت مشروطیت است. مدرنیته متأخر )عمدتاً سالهای 1340 و 1350(، 

پدیده ای پرتناقض است که داستانی عجیب و غریب دارد. با این حال تجربه ای است که بخشی 

از زندگی معاصرمان را شکل می دهد و بسیاری از ایرانیان خاطره های بسیار از آن دارند و امروز 

هم ممکن است کلاً نگرشی مثبت به آن داشته باشند. با وجود این، کمتر نویسنده، هنرمند، 

روشنفکر و حتی سیاست مداری است که مدرنیته متأخر ایران را متعلق به خود دانسته و آن را 

تحسین کند و یا با آن احساس یگانگی کند. مدرنیته متأخر در میان ابرها و دودهای خاکستری 

رنگ، تصویری تیره و تار از خود به جا گذاشته است. داستان این مدرنیته هنوز به قلم درنیامده 

است و نیازمند روایتی است تا سویه های آن را بر ما آشکار کند. ساختمان پلاسکو نمونه  نمادین 

خوبی از این معماری مدرنیته متأخر در ایران است. ساختمانی که آتش سوزی و سقوط اش این 

همه سروصدا برپا کرد و بحث های دامنه داری را در مطبوعات ایران موجب شد، تاریخی مبهم 

با شناسنامه مفقودشده دارد. 
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به راستی داستان پلاسکو چیست؟ چه کسی آن را بنا کرده است؟ چندین روزنامه و خبرنگار 

تلاش کرده اند که نام معماری را که ساختمان پلاسکو را طراحی کرد و بر ساختن آن نظارت 

مطبوعات  و  کرده  که همت  هم  دیگران  نشده اند.  موفق  کدام  هیچ  اما،  کنند  پیدا  داشت، 

سال های 1340 و مجله های معماری ایران را بررسی کرده اند، موفق به یافتن نام معمار این 

ساختمان نشده اند. گزارش هایی که منتشر شده است دال بر این است که »گفته می شود که 

یک آلمانی یا یک فرد یهودی آن ساختمان پلاسکو« را طراحی کرد. نکته جالب توجه این است 

که در اغلب گزارش ها نام مهندس هوشنگ خانشقاقی بسیار برجسته است، درحالی که او کسی 

است که طراح آسانسور ساختمان پلاسکو بوده است. او به نوعی نماینده طراح گمنام ساختمان 

شد.]5] چه شباهت تراژیکی میان سرنوشت مدرنیته پهلوی و گمنامی طراح بزرگ ترین ساختمان 

تهران در سال های 1340 وجود دارد. پرسش اساسی این است چرا اکثریتی از مردم ایران که به 

احتمال زیاد می دانند که در ایرانِ سال های 1340 و 1350، علیرغم سیاست های غیردموکراتیک 

هیئت حاکمه، زمینه های یک زندگی بهتر فراهم شده بود و نقاط مثبت در آن وجود داشت، 

نه به آن احساس تعلق می کنند و نه از آن دفاع می کنند؟ چه ایرانیانی که در دو دهه بیش 

از انقلاب زندگی کرده اند و چه جوان ترها که نسل بعد از انقلاب هستند، مانند »داورهای« 

بی  طرف مسابقات ورزشی عمل می کنند. آنان فقط در نقدشان به خرابکاری، بی مدیریتی و 

باز فرهنگی دوره پیش از انقلاب  ظلم و ستم دوران بعد از انقلاب است که از فضای نسبتاً 

و  مشروطه خواهان  می کنند.  صحبت  متوسط  طبقه  رفاه  احیاناً  و  اقتصادی  پیشرفت های  و 

ایرانیانی که در مبارزات ملیّ شدن صنعت نفت و استقلال ایران از انگلیس شرکت داشتند، 

خود را عامل و بخش جدانشدنی از این دو جنبش مهم ملی در ایران می دانستند و به این دو 

جنبش احساس تعلق می کردند. این امر امّا، درباره مدرنیته متأخر در ایران صدق نمی کند و 

حتی آنها که دستی در ساختن ایران در این دو دهه داشتند کمتر به آن احساس تعلق می کنند. 

نمونه هایش گفته های نخست وزیران و وزرا و بسیاری از مقامات آن عصر است که انگار مانند 

انجام  به کارهایی که در آن دو دهه  »عروسک کوکی« بدون احساس و تعلق خاطر نسبت 

دادند، در کشور مشغول به کار بودند. بسیاری از این شخصیت ها، کسانی مانند احسان نراقی، 

علیرضا میبدی، داریوش شایگان و... لزوماً از مخالفین سیاسی حکومت پهلوی نبودند و بلکه 

خود بخشی از هیئت حاکمه ایران در سالهای 1340 و 1350 بودند. با وجود این، آنها از زندگی 

خود بیزار بوده و دوران »قدیم« و »دیروز« را آرزو داشتند.

نتیجه این شد که مدرنیته متأخر ایران امری بسیار پیچیده و معجونی بی فایده و حتی مضر 

اقسام  و  انواع  دیگر  از سوی  و  بود  مادی  مدرنیته  به سوی  پیشرفت  کار  در  یک سو  از  شد. 

ارزش ها و زبان و کلام ضد مدرن، بومی گرایانه و حتی نوعی ادبیات »روستاپرستانه« را در ایران 

رواج داد. بدین ترتیب، خواسته یا ناخواسته زمینه های فکری و فرهنگی ای در ایران فراهم شد 

تا اسلام سیاسی به پیروزی رسد و کلیت سنت مدرنیته از عصر مشروطیت به بعد به چالش 

5- http://www.khabaronline.ir/detail/625269/society/urban
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کشیده شود. 

گمنامی طراح ساختمان پلاسکو بیان نمادین آشفتگی و عدم احساس تعلق ایرانیان نسبت به 

زندگی واقعاً موجودشان است. امّا پیامد چنین زندگی کردنی در دنیای معاصر بسیار خطرناک و 

عملاً ضددموکراتیک است. بایستی راهی پیدا کرد که هم گذشته و دستاوردهایش را با اندیشه 

و تفکری جدی عزیز داشت و هم یک نگرش تازه و جهان شهری از ایران و ایرانی به دست داد، 

در عین حالی که باید از پروژه های بازسازی ایران قبل از اسلام و اسلام ایرانی پرهیز کرد. باید 

ایران جدیدی را اندیشه کرد که از دوران بعد از مشروطه تا امروز در تلاشی بسیار پیچیده و با 

امکانات واقعاً موجود، خود را در جهان امروز ساخته و پرداخته است. کوشش برای پیدا کردن 

معمار گمنام ساختمان پلاسکو کار مهمی است اما ما ایرانیان باید خود در ساختن ایران نقش 

داشته باشیم و در آبادانی و آزادی آن فکر و عمل خودمان را به کار ببریم. اگر چنین شود 

آنگاه همه ایرانیان، علیرغم تفاوت های سیاسی و سلیقه های فرهنگی شان، در حفظ، توسعه 

و سلامتی ایران و ایرانی و دست آوردهایش همت کرده و در تفاهم و تعاون از آتش گرفتن 

چیزهایی که برای آنان عزیز است جلوگیری خواهند کرد. در چنین بستری است که، به جای 

ساختن  در  معمولی  شهروندان  اینکه  بر  مشروط  گرفت.  خواهیم  آغوش  در  را  امید  تراژدی، 

جامعه ی خود مشارکت کنند و سرنوشت خویش را به دست گیرند، و امید و همبستگی را ارج 

نهاده و فراموش نکنند که جامعه خوب چه جامعه ای است.

////////////////////////////////////////////////
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فروریختن ساختمان پلاسکو، آیینه ی وضعِ ما|]1]

کاظم کردوانی

عامل های  دادن  دست به دست  پیِ  در  و  گوناگون  به علت های  رویدادی،  گاه  درآمد: 

مختلفِ تاریخی و اجتماعی و فرهنگی و روانی،  به یک باره در کشوری تبدیل می شود 

به نمادی که از خود آن رویداد بسیار فراتر می رود. و چیزهایی را به نمایش می گذارد 

که جداجدا، و به چشم بسیاری بی ارتباط باهم، در جامعه یا زیرِ پوستِ جامعه به شکل 

به  فاجعه ی آتش سوزی ساختمان پلاسکو و فروریختن آن که  یا آشکار جاری اند.  نهان 

جان باختن تعدادی از فرزندان رشید این سرزمین و بربادرفتن هستیِ صاحبان مغازه ها 

انجامید، رویدادی بود از این دست که نمادی شد چندگانه از واقعیتِ ناهنجارِ امروز 

کشورمان یا به عبارتِ دیگر آیینه ای شد در بیان وضعِ امروز ما که بسیاری از نارسایی ها 

و فسادهای دستگاه های اداری و حکومتی را برملا کرد و به موضوع روزِ جامعه و مردم 

تبدیل شد.

بپردازیم  موضوع هایی  بررسی  به  می کوشیم  تلخ  حادثه ی  این  پرتو  در  مقاله  این  در 

که این واقعه آنها را آشکار ساخت و در رقم خوردن این رویداد نیز به طور مستقیم یا 

غیرمستقیم سهم، و گاه سهمی اساسی، داشتند:

1: فسادِ نهادینه شده

فساد دستگاه های حکومتی به آنجا رسیده است که امروز هرگاه حکومتیان مطلبی درخصوص 

مبارزه با فساد می گویند، واکنش مردم چیزی جز تسَخَر و زهرخند نیست. نخستین پایه های این 

1-این مقاله روایتِ بازاندیشیده شده ای است از مقاله ی "فاجعه ی ساختمان پلاسکو، نمادی چندگانه" که همان 

زمان آتش سوزی ساختمان پلاسکو نوشته و منتشر شد ازجمله در تارنماهای »گویا« و »عصرنو« و »زمانه«.
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نوع فسادِ »قانونی« و آشکار در دورانِ پس از جنگ و  زمان دولت هاشمی رفسنجانی ریخته 

برداشته  ساختاری  تعدیل  سیاست  دوران  برنامه ی خصوصی سازی  در  گام هایش  اولین  و  شد 

شد. در حقیقت، این برنامه  بیش ازآنکه خصوصی سازی و سپردن بخش هایی از اقتصاد دولتی 

دوران  در  و  بود  »اختصاصی سازی«  باشد،  آن  واقعی  و  وسیع  معنای  به  بخشِ خصوصی  به 

انواعِ  که  رسید  اوج خود  به  مالی(  نه تنها  و  ما،  معاصرِ  تاریخ  دولت  )فاسدترین  احمدی نژاد 

شود.  رسیدگی  آنها  به  بی آنکه  شد،  تبدیل  عادی  و  روزمره  امری  به  »میلیاردی«  دزدی های 

رسمی  به طور  کلاه برداری  و  دزدی  و  رفت  بین  از  دزدی  قبح  احمدی نژاد  زمان  در  اصولاً  و 

»رونمایی« شدند. دامنه ی این فسادِ نهادینه به آنجا کشیده شده است که در زمان  »همایش 

ملی ارتقای سلامت نظام اداری و مقابله با فساد« که با حضور رئیسان سه قوه در آذر ماه 

1393 برگذار شد، در پاسخِ درخواستِ پیام از سوی معاون اول رئیس جمهور، آیت الله خامنه ای 

ازجمله نوشت " نفس اهتمام آقایان به امر مبارزه با فساد را تحسین می کنم، لکن این سمینار 

و امثال آن بناست چه معجزه ای بکند؟ مگر وضعیت برای شما مسئولان سه قوه روشن نیست؟" 

شاید یکی از روشن ترین روایت های فساد و نوع مبارزه با آن را بتوان در گفت وگوی یکی از 

اعضای ستاد مبارزه با فساد )و هم زمان نماینده و عضو کمیسیون اقتصادی مجلس( با سایت 

»تابناک« یافت. در مقدمه ی این گفت وگو، تابناک می نویسد: "مدت هاست، موضوع مفاسد 

بیشتر می گذرد، رنگ وروی  زمان  اما هرچه  است؛  دانه درشت ها مطرح  با  مقابله  و  اقتصادي 

افراد سرشناس  نیز کم رنگ تر می شود؛ هرچند در سال های گذشته برخی  افراد  این  با  مبارزه 

می رسد،  به نظر  موجود  شواهد  باتوجه به  شده اند،  محاکمه  و  دستگیر  اقتصادی  فساد  در 

حجم فساد بسیار بیشتر از چیزی است که عنوان می شود... افرادی مانند بابک زنجانی ها و 

امیرمنصور آریا آن قدر زیاد هستند و در سیستم اقتصادی آن چنان ریشه دوانده اند که گاهی 

شناسایی و دستگیری آنها هزینه های بسیاری را حتی به نظام سیاسی کشور نیز وارد می کند. 

به نظر می رسد، یکی از عوامل اصلی ایجاد فساد در کشور نیز همین موضوع است و به گفته 

کارشناسان، گاهی افرادی با نفوذ سیاسی و رانت های ویژه، کارهایی می کنند که هزینه مبارزه با 

فساد را در کشور بالا می برند. نمونه های زیادی از این موارد در ستاد مبارزه با فساد اقتصادی 

به چشم می خورد."]2] ما البته به نزاع های جناحی درون حکومتی آگاهی داریم و می دانیم که 

عنوان کردن چنین موضوع هایی می تواند بخشی از سیاستِ یک جناح باشد برضد جناح دیگر 

اما، درخلال حتی همین جدل های جناحی می توان به موضوع هایی پی برد که بیرون از مراد 

این  آنهاست. عزت الله یوسفیان که عضو جریان »اصول گرایانِ« )فراکسیون ولایت( است در 

گفت وگو پس از اشاره به »طرح طوبی« )که در مجلس ششم تصویب شد( ازجمله می گوید: 

" طرف صد هکتار زمین بین تهران و کرج گرفته که طرح طوبی یعنی کاشت درخت و فضای 

سبز را انجام دهند. گردو می کاشتند که چند ساله بار می داد و هم فضای سبز بود و هم منبع 

درآمد. خب گفتند همان پروژه را گرو بگذارد. زمین دولت را گرو گذاشت و بعد رفت در همان 

2 - تابناک 13 بهمن 1395 

فروریختن ساختمان پلاسکو، آیینه ی وضعِ ما



نشریه ی آزادی اندیشه

33

زمین برج ساخت. گفتیم برخورد شود، گفتند صدها نفر در این برج نشسته اند برویم یقه چه 

کسی را بگیریم."]3] و مهم ترین بخش صحبت این عضوِ ستاد مبارزه با فساد این جمله است: " 

اما به دلیل اینکه نمی خواهم با کسی درگیر شوم این موضوع را رسانه ای نمی کنم."]4] وظیفه ی 

ستاد مبارزه با فساد و اعضای آن »درگیرشدن« با مفسدان است و »رسانه ای« کردن آن و آگاه 

کردن مردم است اما، این نماینده ی چند دوره ی مجلس و عضو ستاد مبارزه با فساد نمی خواهد 

»با کسی درگیر شود«!   

1/1- فساد قوه قضائیه: دستگاه قوه قضائیه در هر کشوری اساس سلامت آن حکومت است. 

در جمهوری  قضائیه  قوه  کارکرد  و چگونگیِ شکل گیریِ  نقش  به  اینجا  در  بخواهیم  بی آنکه 

سرکوب  و  حکومتی  جناحی  سیاسی  درگیری های  در  آن  آشکار  نقش  به  و  اسلامی  حکومت 

آزادی ها بپردازیم اما، اگر حتی در چارچوب مناسبات و وظیفه ی تعریف شده ی این قوه در 

این حکومت هم به داوری بنشینیم، می بینیم که یکی از علت های اساسیِ ابترماندن مبارزه 

با فساد در همین قوه قضائیه نهفته است. از معامله ی آشکار بر سرِ تاریخ برگذاری دادگاه تا 

خرید رأی و ... تا فسادی که در بالاترین مقام های قضایی لانه کرده است.]5] در اینجا تنها به 

دو نمونه از فساد در قوه قضائیه می پردازم )چه پرداختن به کلِ این امر هم خارج از چارچوبِ 

حد مقاله است و هم خود نیاز به چند دفتر جداگانه دارد( که به گمان این قلم از اهمیت 

فراوانی برخورداراند. 

1/1/1- در زمستان سال گذشته خبری در شبکه های مجازی پیچید که رئیس قوه قضائیه 63 

شده  ریخته  حساب ها  این  در  تومان  میلیاردها  و  دارد  کشور  بانک های  در  حساب شخصی 

است. این خبر بازتاب بسیار گسترده ای داشت تا بدانجا که وزیر اقتصاد مجبور شد در برنامه ی 

ازجمله  اقتصاد  این حساب ها توضیح دهد. وزیر  تلویزیون حاضر شود و درباره ی  شبکه دو 

گفت: "از 20 سال پیش با هماهنگی خزانه کل کشور و بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران 

مجموعه مبالغی با رعایت حدود قانونی و موازین شرعی برای قوه قضاییه به صورت سپرده در 

سیستم بانکی کشور قرار گرفته است. طبعاْ به این مبالغ سودهایی نیز تعلق گرفته که البته از 

اصل پول ها به هیچ وجه استفاده نشده است. سود حاصله از مبالغ مذکور، صرفاْ برای برخی 

هزینه های معین در قوه قضاییه صرف شده است." در اصل این پول ها ظاهراً دخل و تصرفی 

صورت نگرفته، اما بهره ای که به این پول ها تعلق می گیرد در تملک رییس قوه قضائیه است. 

20 میلیارد تومان در ماه، 250 میلیارد تومان در سال، به عبارتِ دیگر 1700 میلیارد تومان از 

زمان انتصاب صادق لاریجانی در سال 1388 تا به امروز"]6]. اما، توضیحات وزیر اقتصاد نه تنها 

3-همان

4-همان

5- روشن است که سخن من در اینجا درباره ی آن دسته از قضات شریفِ قوه قضائیه نیست که به رغم همه ی 

مشکلات به وظیفه ی وجدانی خود عمل می کنند

6-  الاهه نجفی، رادیو زمانه، 7 آذر 1395 
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قانع کننده نبود که ابهام های تازه ای را هم باخود همراه داشت تا آنجاکه دو نماینده تهران، 

محمود صادقی و احمد مازنی، از وزیر اقتصاد خواستار توضیح شدند. »ایرنا« در تاریخ دوم 

از محمود صادقی را اعلام کرد  از قول عضو هیئت رئیسه مجلس وصول سئوال  خرداد 1396 

و خود نیز توضیح داد که "بنده از وزیر اقتصاد این سؤال را دارم که توضیح دهند مقصود 

ایشان از حدود قانون و موازین شرعی چیست؟ کدام قانون اجازه می دهد وجوه دولتی به 

حساب های شخصی واریز شود؟ به ویژه اینکه بخش قابل توجهی از این وجوهِ واریزی متعلق 

به اشخاص حقیقی و اصحاب دعوا در محاکم حقوقی و کیفری و بعضاً متعلق به متهمان در 

دادسراهاست که بابت قرارهای وثیقه و تودیع احتمالی در صندوق دادگستری واریز می شود." 

اما، رئیس قوه قضائیه در سخنان خود در گردهمآیی بسیجیان کشور ، روز 3 خرداد 1396، این 

موضوع را به دو رئیس پیشین قوه قضائیه نیز تعمیم داد و اصل آن را براساس اجازه ی آیت الله 

خامنه ای دانست و گفت: " حساب هایی که به دروغ به عنوان حساب های شخصی رئیس قوه 

قضاییه معرفی کرده اند از سال 74 و نه تنها در دوره بنده بلکه در دوره رؤسای قبلی و اسبق 

قوه قضاییه نیز بوده و با اجازه رهبر معظم انقلاب اموالی که به نحوی به قوه قضاییه مربوط 

بنابراین  این حساب هاست.  به نام رئیس قوه قضاییه در  به نام خود قوه قضاییه و نه  می شد 

بحث واریز هزار میلیارد تومان به حساب  شخصی رئیس قوه صددرصد کذب است"

اما، گزارش های روزنامه نگاران متخصص این ماجرا را پردامنه تر از آن می دانند که رئیس قوه 

قضائیه و حتی وزیر اقتصاد گفته اند و روایت دیگری از این فساد دارند: "ماجرای این حساب ها، 

24 مرداد سال 77 در روزنامه ها با انتشار نامه محسن نوربخش، رئیس وقت بانک مرکزی، افشا 

شد. او خبر داده بود بازرسان این مرکز در حین بازرسی کشف کرده اند مبلغ 3.5 میلیارد تومان 

استان  دادگستری  رئیس  رازینی،  به حساب شخصی علی  دادگستری  از حساب دولتی وزارت 

تهران، واریز شده است. نوربخش در نامه ای به محمد خاتمی، رئیس دولت هفتم، نوشته بود 

که »ظاهراً در سال 73 مقرر می شود برای کمک در امر معیشتی برخی قضات و کارکنان اداری 

وزارت دادگستری، از منافع بانکی مشروع بخشی از مبالغی که به حساب آنها واریز می شود، 

زیر نظر رئیس قوه قضائیه استفاده شود«. نوربخش اضافه کرده بود با این مجوز، در سال 74 

»چهار حساب سپرده سرمایه گذاری بلندمدت هر کدام به مبلغ پنج میلیارد ریال به نام علی 

رازینی در بانک ملی شعبه کاخ دادگستری واریز می شود«. بعدتر در تاریخ 22 اسفند سال 75 

نیز »30 هزار فقره سپرده سرمایه گذاری بلندمدت به مبلغ 15 میلیارد ریال به نام علی رازینی، 

نزد بانک ملی شعبه کاخ دادگستری ایجاد می شود«. به نوشته رئیس بانک مرکزی، به جز این 

نیز به حساب رئیس دادگستری استان تهران  حساب ها، یک حساب جاری به شماره 13112 

پایان تیرماه آن سال، 1.5 میلیارد تومان برآورد شده  تا  تا سود سپرده ها که  افتتاح شده بود 

از رسانه ای شدن  بعد  که  بود  آخر، شماره حسابی  این مورد  واریز شود.  آن حساب  به  بود، 

مشخص شد مردم مواردی از جمله پرداخت جریمه های استفاده از ماهواره را به همین شماره 

واریز می کردند. نامه نوربخش به رئیس جمهور وقت، دقیقاً برعکس ادعای علی طیب نیا، وزیر 
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اقتصاد دولت حسن روحانی، است که به تازگی در گفت و گویی در شبکه دوم تلویزیون گفت 

»حساب های قوه قضائیه با هماهنگی خزانه داری کل کشور و بانک مرکزی در سیستم بانکی 

کشور قرار گرفت«.

به هرروی، انتشار نامه نوربخش شروع بحث های سیاسی و اقتصادی در ایران بود. حقوقدانان، 

اقتصاددان ها و سیاستمداران خواستار پاسخگویی مسئولان قوه قضائیه بودند. آنها می خواستند 

توضیح داده شود که چرا این حساب ها ایجاد شده است و سود آنها به چه استفاده ای رسیده 

است. اما هر چه فشارها و سؤال ها بیشتر شد، نه تنها آیت الله یزدی، رئیس دستگاه قضا و 

پنهانی و  به حساب های  این قوه هرگز راجع  بلکه هیچ کس دیگری در  رازینی  شخص علی 

شخصی پرابهام سخنی نگفت و موضع گیری نکرد.... در خلاء ورود دستگاه های ناظر و مسئول، 

و حتی مجلس محافظه کار، این روزنامه ها بودند که موضوع را پیگیری می کردند و خواستار 

موضع گیری شفاف مسئولان قوه قضائیه بودند. بر خلاف اینکه 18 سال بعد، حالا رسانه ها به 

دلیل محدودیت ها و فشارها، در موضوع حساب های شخصی صادق لاریجانی کمتر قدرت 

مانور دارند و وارد نمی شوند. ... 

در مرداد سال 77، سیاستمداران و حقوقدانان معتقد بودند بازگشایی این حساب ها، برداشت 

و جابه جایی وجوه عمومی است و تصرف غیرمجاز در آن محسوب می شود. در نتیجه اقدامی 

خلاف قانون و جرم است. به علاوه به واسطه اینکه وجوه امانت، جز با اجازه صاحب امانت 

که مردم باشند، قابل تصرف و تغییر و تبدیل نیست، حساب های قوه قضائیه اشکال شرعی 

منتقدان می گفتند  بود.  استقلال قضات  بود،  واقع شده  ایراد  که محل  دیگری  دارد. موضوع 

پاداش به قضات، حتی برای تأمین تنگناهای معیشتی، استقلال آنان را زیر سؤال می برد و از 

آنها قاضیانی در حد »زیردستان حرف شنو« می سازد. به ویژه آنکه چه منطقی در تخصیص این 

پاداش ها وجود دارد، وقتی به تصمیم شخصی یک فرد منوط است؟ حتی تعدادی از قضات در 

نامه ای خواستار آن شده بودند که دادگستری تهران توضیح دهد سود حساب های مزبور را به 

چه اشخاص و حوزه هایی تخصیص داده است؟ انتقادها تنها در همین سطح هم باقی نماند 

و رنگ و بوی سیاسی به خود گرفت، برخی فعالان سیاسی می گفتند این شبهه وجود دارد که 

هزینه های گروه های فشار از این طریق تأمین می شود. در مقابل رسانه ها و چهره های اصولگرا 

امور فرهنگی کشور«  اقدام قوه قضائیه دفاع می کردند و می گفتند سود آن »برای بهبود  از 

صرف شده است. وقتی واکنش ها بالا گرفت، روزنامه کیهان و نشریه ارزش ها، گفت وگویی از 

»یک مقام مسئول« قضایی منتشر کردند که هویت آن نامشخص بود و گفته بود که »برای 

انجام کارهای برزمین مانده دادگستردی و انبوه پرونده هایی که در انتظار رسیدگی می باشند 

و نیز ناکافی بودن اعتبارات، از ریاست قوه قضائیه کسب تکلیف شد و ایشان از رهبر معظم 

انقلاب درخواست کردند به دادگستری تهران اجازه دهند مبالغی از وجوه امانی را در بانک 

سرمایه گذاری کند و سود حاصل از آن را مصرف نماید و رهبر معظم انقلاب با این پیشنهاد 

موافقت کردند«. او واریز شدن پول ها به حساب علی رازینی را به دلیل تعلق نگرفتن سود 
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بانکی به شخصیت های حقوقی )همچون دادگستری( عنوان کرده بود. این گفت وگو کمی هم 

رنگ تهدید به خود گرفته بود و همان مقام مسئول افراد و مطبوعاتی که موضوع حساب های 

دادگستری را پیگیری کرده بودند، از گزاره هایی معرفی کرده بود که با آنها برخورد قضایی شده 

یا در انتظار برخورد قضایی هستند.

بلافاصله پس از انتشار این مصاحبه، بانک مرکزی ایران اطلاعیه ای صادر و اظهارات آن مقام 

قضایی ناشناس را تکذیب کرد. این بانک اعلام کرد که درخواست بازگشایی این حساب ها از 

آیت الله خامنه ای، به طور مستقیم توسط شخص علی رازینی انجام شده است و با اینکه طبق 

توافق صورت گرفته می بایست حساب به نام دادگستری ایجاد شود؛ اما »در این خصوص رئیس 

دادگستری هیچگونه مکاتبه ای با بانک مرکزی نداشته است«. بانک مرکزی با استناد به مواد 

قانونی تصریح کرده بود که این وجوه باید به خزانه عمومی واریز شود و متخلف مجرم است.

وقتی کار به اینجا رسید و هیچ کدام از مقام های قضایی به ویژه شخص آیت الله یزدی، رئیس 

دستور  وقت،  رئیس جمهور  خاتمی،  محمد  برنداشتد،  پاسخگویی  برای  قدمی  قوه  این  وقت 

تشکیل کمیته ای ویژه برای رسیدگی به ماجرا را »با حفظ آبروی افراد« صادر کرد. اما این آخرین 

این کمیته، اعتراض ها و  از آن تکلیف  تلاش نهادهای مسئول درباره این حساب ها بود. بعد 

سرنوشت حساب های رئیس دادگستری روشن نشد. آن ماجرا در لابه لای خبرها و اتفاق های 

پشت سر هم آن روزهای ایران به تاریخ سپرده شد. حالا 18 سال بعد، تعداد آن پنج حساب و 

30 هزار فقره سرمایه گذاری علی رازینی، با سود 1.5 میلیارد تومان، به 63 حساب بانکی به نام 
»صادق آملی لاریجانی« رئیس قوه قضائیه با سود سالانه 250 میلیارد تومان رسیده است." ]7]

وزیر اقتصاد دولت یازدهم همچنین در کمیسیون مجلس گفته بود: »اگر مبنای شرعی آن را 

می خواهید که خب رئیس قوه قضاییه، قاضی القضات کشور است، مجتهد است و مرجع قضا 

هم هست. ما یاد گرفته ایم که قاضی می تواند در جان و مال افراد حکم بدهد و دخالت کند. 

قطعاً تشخیص ایشان در جنبه های شرعی موضوع را از بنده بهتر است.«]8] و اضافه کرده بود: 

"»هزینه های قوه قضائیه زیر نظر معاون اول قوه قضاییه و معاون اداری مالی خرج می شود 

و گزارش آن هم برای برخی از نهادهای مسئول ارسال می شده است. اما ما به عنوان خزانه در 
جریان آن نیستیم، چون مجوز خاصی گرفته و از فرایند خزانه معاف شده است."]9]

2/1/1-  از »عدولِ« عهدِ ماضی تا »خریدوفروش شهادتِ« امروز:  بازگشت به »عدولِ« پیش 
از مشروطیت: نمونه دیگری از فساد در قوه قضائیه را می توان در »خریدوفروش شهادت« دید. 

احمد کسروی در کتابِ »زندگانی من« آنجاکه از مأموریت خود در زنجان صحبت می کند به 

موضوعی تاریخی اشاره می کند که خود از زبان آشنایان و خویشان شنیده بود و نه تنها از لحاظ 

7- فرنوش امیرشاهی، رادیو فردا، 4 آذر 1395 

8- فرنوش امیرشاهی، رادیو فردا 18 بهمن 1395

9- همان
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تاریخی که برای امروز ما از اهمیت ویژه ای برخوردار است. هرچند که تفضیل شرح کسروی 

شاید مقاله  ی ما را بیش ازآنچه بایسته است، دراز کند، ازآنجاکه امروز ما شاهد برگشتِ یک 

آنکه  را ضروری می دانیم. خاصه  آن  تاریخِ رقم خورده ی خود هستیم، ذکرِ  از  صفحه ی دیگر 

سخنِ کسروی در اینجا شیرینیِ حکایت ها را دارد:

"... ملایان گردن کلفتی در زنجان می بودند که می باید گفت: دست نخورده می بودند. به این معنی 

جنبش مشروطه که در همه جا  از شکوه ملایان کاسته و نیروی آنها را کم گردانیده بود در 

زنجان مشروطه ریشه ژرفی پیدا نکرده و چیزی از دستگاه ملایان کم نگردانیده بود.

هرکدام  آنان  از  بسیاری  و  می داد  فتوی  و  می نامید  مجتهد  را  خود  هریکی  تن  دوازده  ده 

یک دسته ملا و سید به گرد سر می داشت که کاری جز بودن در پیرامون آقا نمی داشتند و از آن 

دستگاه نان می خوردند. داستانِ »عدول«]10] که در تبریز و دیگر شهرها پیش از زمان مشروطه 

به هم خورده بوده اینجا به حال خود می ماند، چون خوانندگان معنیِ »عدول« و داستان آنها 

را نخواهند دانست می باید روشن گردانم: باید دانست در قرآن دستوری بوده که کسی چون 

وامی گرفت نویسنده ای آن را بنویسند ]اذا تداینتم بدین فاکتبوه] و دو تن نیز گواه باشند]و 

استشهدوا شهیدین من رجالکم]. 

این دستور که می بوده چه بسا که درباره ی گواهان دشواری پیش می آمد. زیرا هرکسی به آن تن 

درنمی داده. آنگاه کسانی که گواه شده بودند به هنگام نیاز به آسانی پیدا نمی شدند که بیایند و 

گواهی دهند. این است در زمان خلفای عباسی چنین نهاده شده بود که کسانی از راست گویان 

برگزیده شوند و کارشان همان گواهی باشد. به این معنی درپیرامون هر داوری چند تن باشند 

که هرکه نیاز پیدا کرد دو تن از آنان را گواهِ وام دادن گرداند و سپس هم که نیاز افتاد و در 

نزد داور گواهی دهند. این کسان را خلیفه برمی گزیده و »عدول« نامیده می شده اند. ما گاهی 

داستانی از آنها را در تاریخ می یابیم.

چنانکه گفتم این »عدول« برای دو کار می بوده اند: یکی آنکه وامی که داده می شود به آگاهی 

آنها باشد. دیگری آنکه اگر وام گیر انکار کرد و کار به دعوی کشید اینان بیایند و گواهی دهند. 

به این معنی کسی  می پرداخته اند  دوم  کار  به  تنها  که  بوده اند  پیدا شده  کسانی  کم کم  لیکن 

که دعوایی پیدا می کرده، راست ودروغ، می توانسته که دو تن از »عدول« را مزدور بگیرد که 

آنان بیایند و به سود او گواهی دهند. این گونه »عدول« چندان فراوان می بوده اند که کارشان 

و  می بوده اند  پیش  سال  تا صد  تبریز  در  رفته اند.  میان  از  خودبه خود  و  کشیده  رسوایی  به 

داستان هایی از آنان به یادگار مانده که من در زمان نورسی از پیرمردان شنیده بودم و اینک 

10- در معنای واژه ی »عدول« در لغت نامه دهخدا: " عدول ]عَ]: )ع ص(: گواه، مقبول. مرد راست گو و بسیار 

عادل. )آنندراج(: پس فرستاد آن طرف یک دو رسول / حاذقان و کافیانِ بس عدول )مولوی( /// عدول ]عُ] )ع 

ص، اِ( جمع عادل )منتهی الارب( || جِ عَدل. )آنندراج(. مردم عادل. عادلان: تا در حضور جماعتی از اعیان و عُدول 

و ثقات قصه حال از قبه تا رکبه و از اول تا آخر بگویند )سندباد نامه(" در فرهنگ سخن: ")اِ.( )قد.( ]جِ. عادِل] 

افرادی که برای شهادت دادن در محضر قاضی صالح شناخته می شدند: تنی چند از بزرگان عُدول که در مجلس 

]قاضی] بودندی، زمین خدمت ببوسیدند. )سعدی("
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یکی را یاد می کنم:

از نیرنگ بازان  بازرگانی سوار اسب شده می خواسته به سفر برود: در خیابان یکی  تبریز  در 

جلو]ا]ش را گرفته و می گوید: اکنون که به سفر می روی پس آن وام خود را  بپرداز و برو. 

خواستش این می بوده که به آن بهانه پولی بگیرد. بازرگان یکه می خورد و می گوید: من هیچ 

شما را نمی شناسم. چه وامی به شما دارم؟ بازرگان چون مرد ساده ای می بوده ایستادگی می کند 

و درمیانه های وهوی برمی خیزد و مردم گردآمده آنها را می برند به محکمه یکی از مجتهدان. 

همان که از در درمی آیند یکی از »محکمه شاگردان« که به جای وکلای امروزی می بودند خود 

باشم و دفاع کنم؟« می گوید:  بازرگان رسانیده و می گوید: »می خواهی من وکیل شما  به  را 

»می خواهم«. می گوید: »شرط اش آن است که خودت حرف نزنی«. بدین سان می روند به نزد 

مجتهد. نیرنگ باز یا مدعی »طرح دعوی« می کند: »این حاجی فلان مبلغ پول به من وام دار 

است و امروز دیدم که می خواهد وام خود را نداده سفر کند. این بود جلو]ا]ش را گرفتم و 

به اینجا آمدیم.« مجتهد از بازرگان می پرسد: »به دعوی مدعی چه جواب می دهی؟« بازرگان 

می گوید: »من وکیل می دارم«، و آن محکمه شاگرد زبان گشاده چنین می گوید: »بلی آقا، موکل 

من به او وام دار می بوده ولی وام خود را پرداخته است و گواهانی هم هستند که حاضرند 

گواهی دهند.« این را می گوید و بیرون می رود که گواهانی بیاورد. بازرگان سخت در شگفت 

گواه  پرداخته ام؟!  کِی  می بودم؟!  وام دار  این  به  کی  من  بازی]ا]ست؟!  چه  این  که  می شود 

کجاست؟! بی گمان می شود که محکمه شاگرد با آن نیرنگ باز هم دست بوده اند و بدین سان او را  

بگیر انداخته اند. در این اندیشه می بوده که می بیند محکمه شاگرد بازگشت و چهار تن مردانی 

: »شهود  آنان را نشانده و گفت  با خود آورد و  با عمامه و ریش، لب جنبان و تسبیح گردان 

دیدیم  و  بودیم  »ما  دادند:  گواهی  چنین  پرداخته  به سخن  یکایک  گواهان  سپس  حاضرند«. 

که این حاجی فلان مبلغ پول از بابت دین شرعی خود به این آقای فلان حاضر تأدیه کرد«. 

بازرگان چون بیرون می آید  این گواهی را می دهند و مجتهد حکم به »رد دعوی« می دهد. 

محکمه شاگرد به او می گوید: »چهارتا پناباد به من بده: بازرگان چهار پناباد یا چهار شاهی نقره 

به او می دهد و او به هریکی از گواهان یک پناباد می پردازد«. بازرگان می گوید: »من از شما 

بسیار خشنودم و هرچه بخواهید خواهم داد. ولی بگویید که چرا بایستی شما وام گرفتن را 

بپذیرید و بخستوید که ناچار بشوید دعوی پرداخت کنید و این گواهان را بیاورید؟ ... من که 

وامی از او نگرفته بودم« می گوید: »داستان این]ا]ست: این کسان را که در این وآن گوشه حیاط 

می بینید که با ریش های شانه کرده دراز و عمامه های بزرگ ایستاده اند و لب می جنبانند و 

تسبیح می گردانند »عُدول« این دستگاه شرعی هستند. اینها هرروز در اینجا هستند و کارشان 

بِبَردَ و پولی به اندازه بزرگی و کوچکی دعوی به  همان]ا]ست که کسی به گواهی دادن شان 

ایشان بپردازد. اکنون سخن در آن]ا]ست که من اگر دعوی را نپذیرفته انکار کرده بودم گواه 

آوردن به گردن مدعی می افتاد و او پا می شد و چهار تن ار اینها را مزدور می گرفت و می آورد. 

آنگاه ما دیگر چاره ای نداشتیم. من دانسته و فهمیده از راهِ انکار درنیامدم و دعوی پرداخت 
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کردم که دلیل آوردن و گواه گذرانیدن به گردن ما باشد و دیدید که از همان راه کار را پیش 

بردم.«. 

بازرگان می پرسد: »آخر این کسان در اینجا چرا هستند؟... آقای مجتهد چرا آنها را دور نمی راند؟« 

محکمه شاگرد سری تکان داده و می گوید: »خدا پدرت بیامرزد. اینها پیرامونیان آقا هستند. آقا 

اگر خواست به  جایی برود اینها باید در جلو و در پشت سرِ آقا راه بروند و افزار شکوه و بزرگی 

آقا باشند. چون پولی از آقا نمی گیرند ناچار باید از این راه روزی خود را درآورند. من هم یکی 

از اینها هستم. چیزی که هست من همیشه می کوشم که به کسان گیرافتاده و خامی همچون 

شما کمک کنم و روزی خود را از آن راه در می آورم«]11] 

اما ما امروز شاهد به راه افتادن و عادی شدن رسم فاسدی هستیم که به گفته ی کسروی پیش 

از مشروطیت برچیده شده بود. سربرآوردن دوباره ی شهادت فروشی! پس از سال ها یکی از 

روزنامه های تهران گزارشی در این خصوص تهیه کرد. هرچند دست وپا شکسته بودن این گزارش 

و جسارت  بداریم  پاس  باید  نیز  را  قدر  همین  اما،  نمی دهد  خود  خواننده  به  کاملی  اطلاع 

نشریه را بستاییم چه می دانیم پابرسر دُم قوه قضائیه نهادن امری است خطرناک و نشریه را 

می تواند با تعطیلی و گزارش دهنده را با زندان روبه رو کند. نشریه »شهروند« )23 بهمن 1395( 

در گزارشی با عنوان »فقط شهادت می دهیم، قسم نمی خوریم« به این امر می پردازد: "بازار 

شاهدان دروغین ظهر به بعد باز می شود، دکان شان بن بست های پس وپیش میدان ونک است. 

یکی، دوتا نیستند اما، برای پیدا کردن شان باید پرس وجو کرد... همه چیز بین شان رمزی است، 

فقط اسم کوچک شان را می گویند و رنگ موتور و محل قرار. ... برای آنها فرقی نمی کند پرونده 

دیه باشد یا قتل، انحصار ورثه باشد یا مهریه، پول شان را می گیرند، شهادت شان را می دهند 

و می روند. آنها سال هاست می دانند چطور بدون قسم خوردن شهادت بدهند. رضا روبه روی 

مرکزِ خرید روی موتور مشکی رنگی نشسته و منتظر مشتری است. شماره مهدی را می دهد 

و می گوید: »سفارش مرا بکنی ها، بگو موتور مشکیه، شماره ات را داد.« مهدی رئیس گروهی 

از شهادت فروشان است، چندتایی از موتورسوارهای اطراف میدان ونک برایش کار می کنند. 

دیرتر رسیدی هم  اگر  میدان،  بالای  بانک  دیگر جلوی  »قرارمان یک ساعت  مهدی می گوید: 

با  که می آید  از دور  ایستاده،  میدان  بالای سر  آفتاب  بعد،  تا شب هستم.« یک ساعت  من 

مغازه دارها خوش وبش می کند. او را می شناسند. اول از همه می پرسد: »خب، موضوع پرونده 

چیه؟«... از راه وروش کارش می گوید: » از اول بگم ما قسم نمی خوریم، فقط شهادت می دهیم، 

ساده تر  و  دمِ دستی  پرونده های ضرب وشتم  دارد،  را  نرخ خودش  و  شاهد  پرونده ای هم  هر 

هستند. ارزان تر درمی آید.«...»ما اصولش را می دونیم، بچه ها کارشون را بلدن، خیالتون راحت، 

رأی به نفع شما می شه.«... »نرخ هر پرونده چقدر است؟ برای پرونده های معمولی 500 هزار 

تومان می گیریم. پول را هم اول کار تمام و کمال می گیریم. / تخفیف نمی دین؟ ای بابا 500 

11- احمد کسروی، »زندگانی من. ده سال در عدلیه، چرا از عدلیه بیرون آمدم«، نشروپخش کتاب، شهریورماه 

2535، افست رشدیه، تهران، ص.157-154
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تومان که چیزی نیست. پرونده های ما تا  30، 40 تومن هم می رسه.«  مدام پاشنه کفشش را یا 

روی زمین می کشد یا به دیوار می کوبد، بین حرف هایش میان برُهایی هم برای زودتر بسته شدن 

پرونده سراغ دارد، آتشی به سیگارش می اندازد و ادامه می دهد: »برای راحت ترشدن می شه 

شاهدها را محضری کرد، همین جا داخل دفترخونه، مدارک را برابر اصل می کنن، می شه این 

نباشه.« »هزینه  مدارک را به قاضی داد و شاید احتیاجی هم به حضور شاهدها در دادگاه 

محضری کردن شاهد ها با شماست؟ /

با  برابر اصل کردن مدارک  را بچه ها جداگانه می گیرن، هزینه  اول  تومن  اون ٥٠٠  نه دیگه. 

مشتریه. برای هر نفر ٨٥ تومن.« ...»ما سال هاست تو این کاریم، بار اول دوممون که نیست. 

دست و دلت نلرزه. شاهد روز مقرر میاد دادسرا و شهادت میده که من وجدانی اون جا بودم 

و دیدم. اینهارو یه جوری میگه که طبیعی باشه و مشکلی پیش نیاد./ مطمئنی؟ / بله مطمئن. 

تو باید تو این کارها تجربه داشته باشی، خبره باشی، من ١٥ساله که کارم اینه، از ١٧سالگی 

این جام. الان ٣٢سالمه.«  

تلفنش زنگ می خورد. انگار مشتری دیگری در راه است. حرفایش را تمام می کند و می رود. 

»شمارم رو که داری؟ موعد دادگاه نزدیک بود زنگ بزن، هماهنگ می کنیم.«

»شوهرم آدم خریده، به دروغ شهادت داده و حقم را خورده، یک ساله دنبال مهریه و نفقه ام. 

رأی به نفع شوهرم صادر شد، فقط به خاطر شهادت دروغ، شاهدی که خریده بود. از کجا 

خرج زندگیم رو بیارم....« لباسش هم ماتم حکم صادرشده را دارد، سرتاپا سیاه. دانه های اشک 

صورتش را می شویند و می ریزند روی لب هایش، بغضش را فرو می دهد. حیاط دادگاه را ترک 

می کند. مردم هم بی خبر از حضورشان نیستند. ساختمان نقره ای مجتمع قضائی خانواده ونک، 

مرکز تجمع خیلی از عابرانی است که از بد روزگار گذرشان به این جا افتاده. یک شهادت دروغ 

کافی است تا روزگار جور دیگری شود و درهم بپیچد. ایستگاه آخر خاطره های مشترک. 

»گوشی هاتون رو اونور تحویل بدید بعد بیایید«، گشت خواهران دادگاه است. نگاه سرسری 

به ساک دستی ات می اندازد این قدر که مطمئن شود تلفن همراه نداری، اجازه عبور می دهد. 

آسانسور خراب است. بعضی ها عجله دارند، پله ها را دوتا یکی می دوند.

روبه روی پله های طبقه پنجم نشسته، ریشه های سفید موهایش از زیر روسری دیده می شود. 

٣٠ سال را رد کرده و برای طلاق آمده، باردار است. آن طرف تر، سمت راست راهرو، مردی به 

قاب سفید دیوار خیره است. 

... تابلوی روی دیوار روبه رو قانونی را یادآوری می کند: »بدان تا مبتلا نشوی. ماده٦٥٠ قانون 

مجازات اسلامی: هرکس در دادگاه نزد مقامات رسمی شهادت دروغ بدهد به سه ماه و یک 
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روز تا دو سال حبس و پرداخت جزای نقدی محکوم خواهد شد.«

2/1 -  فساد در شهرداری 

به جرئت می توان گفت که در وضعیتی چون امروز و امروزها کسی نمی تواند از دامنه و میزانِ 

فساد در شهرداری در سال های اخیر آگاه شود. میلیاردها پول بی هیچ حساب وکتابی جابه جا 

شده است و از این وآن گرفته اند که نه در دفتری به ثبت رسیده است و نه کسی رقم دقیق آن 

را می داند. درباره ی همین ها هم که صحبت می شود آن چنان پنهان کاری و حساب سازی شده 

است که حتی همین مقدار که کاهی است دربرابر کوه، در پرده ابهام پوشانده شده است. تنها 

و  تنها در موقعیتی خاص و با عزمی ملی و با تشکیل کمیسیونی از افراد صالح و قانون مدار 

می توان از بعُدهایی از این فساد گسترده پرده برداشت. هرچند همواره شهرداری ها به علت 

دو  در  بوده اند،  فساد  حلقه های  از  یکی  اعمال شده  فراقانونی  اختیارات  و  فراوان  امکانات 

دوره ی اخیر شهرداری تهران بعُدهای فساد به رقم های نجومی رسیده است. و به علت آمیخته 

شدن قدرت شهردارها با مرکزهای قدرتِ قدرت مند و نا پاسخگو و نامسئولیت پذیر ، این فساد 

به درجه ای رسیده که در تاریخ معاصر ما نمونه ای نمی توان یافت. ما در اینجا تنها به یکی، 

دو مورد اشاره می کنیم که در حقیقت نمونه هایی هستند از فساد گسترده در شهرداری. در 

دوران احمدی نژاد اختلاسی صورت گرفت که برابر کل بودجه عمرانی یک سال شهر تهران بود 

و دست ِکم 300 میلیارد تومان هزینه های بدونِ سند وجود داشت اما، شهردار بعدی، قالیباف، 

از ورود مجلس برای تحقیق و تفحص جلوگیری کرد و بر آن مُهر سکوت زد و هرگز نه خود در 

پی برملاکردن آن بود و نه به کسی اجازه داد که به آن بپردازد. 

در اینجا تنها به موضوع واگذاری نجومی املاک شهر تهران و یکی از نمونه های بخشش های 

شهردار تهران، قالیباف، به نورچشمی ها اکتفا می کنیم:

1/2/1- املاک نجومی:

روزنامه »شرق« در سوم شهریور 1395 در مطلبی با عنوان »2 هزار میلیارد تخفیف و تقسیط« 

روزنامه »شهروند«  در 7 شهریور 1395  برداشت.  تهران  از فسادهای شهرداری  یکی  از  پرده 

نوشت: "مدت ها  بود که اخباری غیرمستند و تأیید نشده مبنی بر واگذاری املاک به برخی اعضا 

و کارمندان شورای شهر تهران و چندین تعاونی  در بعضی سایت های خبری منتشر می شد ولی 

هیچ منبع رسمی آن را تأیید نمی کرد تا اینکه سه شنبه گذشته و در جلسه علنی شورای شهر، 

»غلام رضا انصاری« و »احمد حکیمی پور« از ورود سازمان بازرسی کل کشور به این پرونده خبر 

دادند و در تذکراتی، از رئیس شورای شهر خواستند که نامه بازرسی کل کشور را در اختیار 

اعضا قرار دهد. اگرچه در آن جلسه »مهدی چمران« دریافت چنین نامه ای از سازمان بازرسی 

را تکذیب کرد، اما این تکذیب به معنای ورود این سازمان نظارتی به پرونده واگذاری املاک 
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توسط شهرداری نبود و حالا بعضی اعضای شورای اسلامی شهر تهران در گفت و گو با »شهروند« 

با تأیید این موضوع، از لزوم دسترسی اعضا به اسناد این پرونده می گویند و بر پیگیری این 

تخلف تأکید می کنند" و حکیمی پور، عضو شورای شهر در مصاحبه خود با همین نشریه گفت 

که بر اساس اخبار دریافتی اش از گزارش سازمان بازرسی کشور، "میزان »تخلف« شهرداری در 

واگذاری این املاک به تعاونی ها 150 میلیارد تومان و »تخلف« در فروش به افراد دو هزار و 

200 میلیارد تومان است."

را  کشور  بازرسی  سازمان  نامه ی  تصویر  »معماری نیوز«  95،  سایت  شهریور   9 بعد،  روز  دو   

منتشر کرد که در آن شهرداری به »ارتشاء، اختلاس و کاهبرداری« و »تضییع اموال عمومی« به 

مبلغ 2200 میلیارد تومان متهم شده بود. همچنین این سایت براساس آمار و جدولی که به ریز 

افراد و مساحت و محل )اغلب نقاط گران قیمت تهران( خانه های دریافتی آنها را اعلام  نام 

و مشخص کرده بود، شهرداری تهران یک میلیون و 100 هزار متر مربع زمین، خانه ویلایی و 

آپارتمان)یک بار دیگر به این رقم یک میلیون و 100 هزار متر مربع دقت کنید!(، با تخفیف های 

از ویژه« به ارزش »چند هزار« میلیارد تومان را به »افرادی خاص« واگذار  »ویژه« و »فراتر 

کرده است. براساس سندِ افشاگرانه ی  سایت »معماری نیوز«، این خانه ها به صد شخص حقوقی 

و حدود 150 نفر شخص حقیقی واگذار شده است. درمیان نام های اعلام شده نامِ 72 نفر از 

»مدیران ارشد شهرداری و همکاران شهردار« و محسن پیرهادی، الهه راستگو، معصومه آباد، 

هادی ساعی و ابولفضل قناعتی از اعضای شورای شهر تهران و دو تن از خبرنگاران صداوسیما 

به چشم می خورند. محسن سرخو، عضو شورای شهر تهران گفت که برخی از اعضای شورای 

را خریداری کرده اند. محمود  املاک  این  اعضای خانواده شان«  یا  نام دوستان  »با  تهران  شهر 

صادقی، نماینده ی معترضِ تهران در مجلس، با اشاره به واگذاری این املاک گفت که شهرداری 

تهران »علاوه بر اینکه خود با فسادی سازمان یافته مواجه است با تطمیع برخی سازمان ها و 

نهادها فساد را به مراکز دیگر کشور نیز کشیده است.«

آن  افشای  به  دولت  به  نزدیک  روزنامه های  بزرگ،  فساد  این  افتادن  ازپرده بیرون  به دنبال 

پرداختند و روزنامه های مخالف دولت، بدون پرداختن به اصل این تخلف افشای این موضوع 

را »سیاسی کاری« جناح رقیب ارزیابی کردند. و برای نخستین بار قوه قضائیه بعد از روشدن 

این ماجرا وارد عمل شد و به توضیح جزئیاتی از این فساد پرداخت. محمد جعفر منتظری، 

دادستان کل ایران در یک مصاحبه تلویزیونی زنده در شب 6 آبان 1395 در خصوص واگذاری 

این املاک از »تخلف قطعی« در شهرداری یاد کرد و ضمن ردِ وجود »فساد سازمان یافته«! در 

شهرداری،گفت در مجموع 45 نفر »خارج از ضابطه قانونی« از شهرداری ملک گرفته اند. او 

اضافه کرد که این 45 نفر، مدیران شهرداری و خارج از شهرداری بوده اند که بدون آنکه عضو 

تعاونی باشند به طور مستقیم از شهرداری آپارتمان گرفته اند. همچنین او اعلام کرد که 150 نفر 

از مدیران مجموعه شهرداری تهران که برخلاف آن 45 نفر عضو تعاونی شهرداری بوده اند، با 

تخفیف ملک گرفته اند اما، به آنان »بیش از آنچه باید« تخفیف داده شده است. البته دادستان 
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اینکه  بیان  »با  نظام  درون  نظام یافته ی  فسادهای  به  انتقاد  دامنه ی  و  تأثیر  کاستنِ  برای  کل 

عده ای در تلاش اند تا اعتماد مردم نسبت به مسؤولان نظام را سلب یا کم کنند، این موضوع را 

برگرفته از تاثیرگذاری نظام اسلامی ایران در جهان و منطقه دانست و گفت: نظام اسلامی ایران 

تنها نظامی است که حرف های جدید برای بشریت دارد و توانسته است افکار عمومی را جلب 

کند، در جهان سوم به خصوص نسبت به مظلومان و مستضعفان اثرگذاری داشته و در منطقه 

قدرت خود را به نمایش گذاشته است.«! )آفتاب نیوز، 23 آذر 1395(

کشور،  کل  بازرسی  سازمان  دقیقِ  و  به ریزشده  فهرستِ  و  مدرک ها  این  همه ی  به رغم  اما،   

قالیباف بارها تأکید کرد که تخلفی صورت نگرفته است. و مهدی چمران رئیس شورای شهر 

اما،  املاک نجومی شد  اعضای شورای شهر در جریان  از  تن  اصولاً منکرِ سوءاستفاده ی چند 

یاشار سلطانی مدیر مسئول سایت معماری نیوز به اتهام انتشار اسناد محرمانه بازداشت شد!

آنچه در این ماجرا به روشنی دیده شد هم دستی رئیس شورای شهر، چمران، و اکثریت اعضای 

شورای شهر با شهردار و کوششِ جمعیِ آنان برای لاپوشانیِ این فساد گسترده بود. تابدانجاکه 

یکی از اعضای شورای شهر هم در گفت وگو با »شهروند« می گوید که »در دوره های گذشته 

اختیاراتی به شهردار داده شده که فراقانونی است. اعضای شورا یک سری طرح و لوایحی را 

تصویب کردند که اختیارات فراوان به شهردار می دهد و در این شورا با طرح محدود کردن 

اختیارات شهردار قصد داشتیم این موضوع را اصلاح کنیم که ابتدا حدود ٢٢ نفر آن را امضا 

کردند و در نهایت به ١١ رأی رسید.«

قالیباف، شهردار تهران، هم به جای توضیح همچنان بر تخلف آشکار و دزدی انجام شده تأکید 

گذاشت و اعلام کرد »بنده به عنوان محمدباقر قالیباف« موضوع مسکن و درما کارکنان را »با 

افتخار« پیگیری می کنم!

گستردگی این فساد و پیامدِ وسیع برملاشدن آن در افکار عمومی آن چنان بود که مجلس را هم 

مجبور کرد که به آن بپردازد و همان طور که بارها شاهد بوده ایم به ظاهر با مردم »همراه« 

شدند تا با به درازاکشاندن بررسی و رسیدن به زمانی که هیچ اثری از هیجان موضوع در میان 

مردم خبری نیست، بی سروصدا موضوع را »دوستانه« فیصله بدهند. در شهریور 1395 تعدادی 

از نمایندگان مجلس اعلام کردند که طرح »تحقیق و تفحص« از شهرداری تهران را در سه محورِ 

و  تهران  ناصحیح در شهرداری  انتصاب  پروانه های ساخت بی حساب وکتاب،  و  »صدور مجوز 

عمران  کمیسیون  می کنند.  تدوین  شهر«  شورای  اعضای  به  املاک  بی حساب وکتاب  واگذاری 

مجلس اطلاعات لازم را جمع آوری کرد و در اختیار نمایندگان متقاضی تحقیق و تفحص قرار 

داد. اما، به رغم همکاری چند کمیسیون دیگر مجلس و تشکیل یک کمیته تخصصی و تشکیل 

چند جلسه از جمله با حضور مدیران شهرداری،  روز 10 اسفند کمیسیون عمران مجلس تصمیم 

گرفت که تقاضای تحقیق و تفحص از شهرداری را رد کند! و روز سه شنبه، 24 اسفند 1395، با 

132 رأی موافق، 90 رأی مخالف و 5 رأی ممتنع نمایندگان، مجلس با قبول گزارش کمیسیون 

و  املاک  واگذاری  در  تهران  شهرداری  عملکرد  از  تفحص  و  تحقیق  تقاضای  مجلس،  عمران 
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پروژه ها به اشخاص حقیقی و حقوقی را رد کرد! محمود صادقی، نماینده مجلس از »واگذاری 

فاطمه  و  گفت  عمران«  کمیسیون  اعضای  از  یکی  برادر  به  تومانی  میلیارد   10 تراکم  امتیاز 

از »فشار سنگین حامیان و اطرافیان شهردار تهران و لابی های  سعیدی، دیگر نماینده تهران 

عجیب با نمایندگان، انتخاب زمان نامناسب در دستور کار و غیبت ده ها نماینده در جلسه و 

عدم پایبندی برخی نمایندگان به نگاه غیرسیاسی به فساد« سخن گفت. 

به گزارش رونامه شرق )18 بهمن 1395( " قاليباف گزارش ارائه شده به مجلس را در شورا باز 

خواني كرد. شهردار تهران روز گذشته برای ارائه گزارش حادثه پلاسکو، بنا به درخواست شورای 

شهر تهران در شورا حاضر شد و گزارشی مفصل را از تشریح قوانین و آیین نامه ها و شرایط 

قبل و بعد از دوره مدیریت خود و بعد هم گزارشی از روز حادثه و پس از آن ارائه داد." و 

پس از آنکه مخالف و موافق صحبت کردند و جلسه به عصر هم کشیده شد، در پایان شهردار 

تهران گفت"امروز هم به مردم می گویم که شرمنده شما هستم که نتوانستم جانم را بدهم؛ 

اگر لازم باشد جان و مال آبرو و هر چیزی را برای خدمت به مردم می دهم و حتما عذرخواهی 

می کنم، اما دوستان بدانند در مقابل حرف غیرکارشناسی، رفتار سیاسی و باج دادن به دشمنان 

ضدانقلابی که آن طرف مرز نشسته اند و می خواهند این نظام را تضعیف کنند، در اینجا من تا 

اخر ایستاده ام، چون می خواهم برای این نظام خون بدهم؛ این وظیفه من است که برای این 

مردم خون بدهم و فدایی شوم.« )همان( و به این ترتیب با ردیف کردن شرح ماجرای تصادف 

فلان قطار و طرح بی ارتباط چندین و چند ماده و قانون و ... همان اتفاق مجلس در شورای 

شهر تهران هم رخ داد و بررسی موضوع املاک نجومی از دستور شورای شهر نیز خارج شد! 

درحقیقت، شهردار تهران براساس یک الگوی بسیار رایج در حکومت، با شلوغ بازی و عوام فریبی، 

که می خواهد »برای این مردم خون بدهد و فدایی شود«! با همراهی رئیس و اکثریت بزرگ 

شورا، کاملاً از زیرِ بار مسئولیت و پاسخگویی شانه خالی کرد و هیچ مرجعی هم )نه مجلس و 

نه قوه قضائیه و نه ...( برای رسیدگی به کارِ شهردار و بربادرفتن میلیاردها ثروت مردم به جیب 

نورچشمی ها وجود ندارد! در هیچ جای دنیا و ازجمله در مملکت ما و مردم تهران کسی از 

شهردارِ شهر نخواسته است و نمی خواهد »خون بدهد« و »فدایی شود«!!! بلکه توقعی جز این 

از شهردار شهر نیست که کارش را به درستی انجام بدهد و امین مردم باشد و مال مردم را غارت 

نکند و به دست چپاولگران ندهد. همین! اما از قرار در میهن ما، ما مردم آدم های حق ناشناسی! 

را  زندگی خودمان  و  مال  باشیم،  و جهنم مان  بهشت  و  دنیا  آن  فکر  به جایِ آنکه  که  هستیم 

مطالبه می کنیم. و به »احتیاجات« این برادران و خواهران »ایمانی« هیچ عنایتی نداریم!

2/2/1 - یک نمونه از کمک به رفاه رفتگران و کارکنان شهرداری:

نشان  به روشنی  شده  واگذار  زمین های  و  خانه ها  و  آپارتمان ها  دریافت کنندگانِ  نامِ  فهرستِ 

می دهد استفاده کنندگان این تخفیف های فراویژه از مدیران ارشد و شهردارهای منطقه ها و 

کارکنان شهرداری«  برای »رفاه  امر  این  گویا  که  قالیباف  ادعای  و  بوده اند  معاونان شهرداری 

فروریختن ساختمان پلاسکو، آیینه ی وضعِ ما



نشریه ی آزادی اندیشه

45

صورت گرفته است، گزافه ای بیش نیست. قالیباف در این گزافه گویی ها تا آنجا پیش رفت که 

در یکی از مناظره های تلویزیونی انتخابات ریاست جمهوری در اردیبشهت ماه امسال در پاسخ 

به یکی از پرسش های جهانگیری گفت: »ما املاک نجومی داریم؟ ما براساس ضوابط املاکی را 

به رفتگران شهر دادیم.«! 

حال برای شناختنِ این »رفتگران«ی که شهردار تهران، قالیباف، به آنها کمک کرده است به یک 

ایران  کار  تاریخ 12 شهریور 1395 خبرگزاری  استفاده کنندگان می پردازیم: در  از  نمونه دیگر 

زدوبندهای  از  دیگر  یکی  از  زدوبند«  جهتِ  صرفاً  خبری  »برنامه  باعنوان  گزارشی  در  )ایلنا( 

شهردار تهران در جریان واگذاری املاک نجومی پرده برداشت. ایلنا نوشت: "چگونه و بر چه 

اساسی برخی خبرنگاران؛ نورچشمیِ عرصه  ی رسانه شده و به راحتی ماموریت های مهم را در 

بیت المال در کشورهای دیگر  پول  با هزینه و  اساس نورچشمی ها  بر چه  دست می گیرند و 

مقیم شده و به تحصیل مشغول می شوند؟ محسن سرخو )رئیس کمیته حمل و نقل شورای 

شهر تهران( در تذکر پیش از دستور نهم شهریورماه خود که خطاب مستقیم با شهردار تهران 

داشت، با اشاره به اینکه در ردیف های 131 و 132 لیست اسامی کارکنان شهرداری عضو این 

تعاونی، نام دو تن از خبرنگاران صداوسیما نیز به چشم می خورد، گفته بود: ک.ن و الف.م دو 

تن از خبرنگاران صداوسیما هستند که باید از رئیس صداوسیما پرسید؛ این خبرنگاران در قبال 

دریافت خانه چه چیزی به شهرداری داده اند؟" و همچنین در این گزارش به موضوع دیگری 

در زمینه ریخت وپاش های شهردار و بذل وبخشش های هدف مندش برای تبلیغ خود و وابسته 

کردن افراد پرداخته شده است. در ادامه گزارش می خوانیم که " او ]محسن سرخو] درباره این 

موضوع که شرکت بهره برداری مترو در سال گذشته کتاب منتشرشده توسط ک.ن. را به قیمت 

480 میلیون ریال خریداری کرده، خاطرنشان کرد که اگر تا به حال مترو این کتاب ها را خمیر 

نکرده باشد هنوز در انبار مترو وجود دارد.  گویا ک.ن بعد از مراجعت اجباری ناشی از دیپورت 

تمام خریدهای هدف دار توسط  نوشته و منتشر می کند که علی رغم  کتابی  به کشور؛  شدن 

چندین نهاد و موسسه و حتی با وجود درج چاپ چندم تبلیغاتی بر روی جلد؛ به دلیل عدم 

استقبال عمومی ازسوی مردم در انبارهای توزیع باقی ماند. تا اینکه همان طور که در روزهای 

اخیر هم مطرح شد این خبرنگار صداوسیما به دلیل شهرت برای همکاری در امور فرهنگی 

با شرکت  اولین قدم همکاری فرهنگی  تهران دعوت شد و گویا در  بهره برداری مترو  شرکت 

از کتاب مذکور به قمیت نسخه ای 6000  نیز فروش 12 هزار نسخه  بهره برداری مترو تهران 

تومان را در دستور کار قرار می دهد که از قرار معلوم نزدیک به 48 میلیون تومان هزینه برای 

شرکت بهره بردای مترو در پی داشته است. 

روزنامه ایران نیز در اسفندماه سال 91 در گزارشی ضمن پرداختن به مسئله، با طرح این سوال 

که چنین خریدی از سوی شرکت بهره برداری مترو آیا غیر از این است که با خرید این کتاب 

ملی می شدند؟ می نویسد: »جالب  رسانه  در  تریبون  بهره برداری صاحب یک  مدیران شرکت 

است بدانید قیمت پشت جلد این کتاب 8 هزار تومان بود و اصولاً وقتی کتاب در شمارگان 
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با کسر 50 درصد حق توزیع در اختیار خریدار  یا ناشر خریداری می شود  از نویسنده  انبوه 

قرار می گیرد، اما پول بیت المال ظاهراً نزد دوستانی که نگران حال بیت المال هستند! چندان 

مهم نیست و ک.ن تنها 25 درصد به شرکت بهره برداری مترو تخفیف داد. نکته ای که در این 

میان وجود دارد عدم وجود اطلاعات از سرنوشت این کتاب های خریداری شده است. گفته 

می شود شرکت بهره برداری مترو نه این کتاب ها را در ایستگاه های مترو عرضه کرده است و 

نه حتی به عنوان هدیه و به منظور کار فرهنگی به مردم تقدیم کرده است. ظاهرا این طور که 

رئیس کمیته حمل و نقل شورای شهر تهران می گوید و شواهد نشان می دهد؛ کتاب های فروش 

نرفته این خبرنگار نورچشمی صداوسیما بعد از 4 سال هنوز در انبار شرکت بهره برداری مترو 

خاک می خورند و هیچ بازدهی فرهنگی نداشته اند. البته این تنها نمونه همکاری پرشائبه این 

خبرنگار نورچشمی با یک نهاد عمومی مانند شرکت بهره برداری مترو نبوده است و آنطور که 

روزنامه ایران در گزارش مذکور مدعی شده؛ او در چند بازه زمانی مختلف قراردادهایی با مبالغ 

کلان برای ساخت تیزرها و برنامه های تبلیغاتی برای مترو منعقد کرده است. به راستی چگونه 

و بر چه اساسی است که برخی خبرنگاران حکم نورچشمیِ عرصه ی رسانه را پیدا می کنند و 

به راحتی ماموریت های مهم را در دست می گیرند؟ یا تالیفات شان که گاه آن قدرها هم درخور 

توجه نبوده تا دست کم یک جلسه نقد و بررسی برای آن برگزار شود؛ در چنین تیراژی خریداری 

شده و چک روز را دریافت می کند؟ چرا و بر چه اساسی باید برخی با هزینه و پول بیت المال 

در   کشورهای دیگر مقیم شده و به تحصیل مشغول شوند؟"               

                                                                        

2- حراج شهر به جای اداره ی آن

با شروع دوران شهرداری غلامحسین کرباسچی برگ جدیدی از تاریخ شهرسازی در ایران ورق 

خورد. بی آنکه بخواهم جنبه های مثبت کارهای کرباسچی را در تهران نفی کنیم، باید گفت که 

سنگ بنای حراج شهر تهران به دست کرباسچی گذاشته شد.]12]در دوران او )1368 تا 1377( با 

حذف معیارهای پیشین برای صدور پروانه ی ساخت، به نام درآمدافزایی برای شهرداری دست 

به فروش تراکم زده شد. و رفته رفته این سیاستِ »درآمد« به جایی رسید که همه ی معیارهای 

به دور یک موضوع، آن هم »پول« و آن هم  نادیده گرفته شد. وهمه چیز  انسانی  زیست 

»به هرطریق« چرخید )کافی است که قیمت مترمربعِ آپارتمان در تهران در زمان شروع دوران 

و پایان دوران کرباسچی را مقایسه کنیم تا راز بسیاری از موضوع ها آشکار شود.( در دوران 

شهرداری احمدی نژاد دامنه فساد همه ی مرزهای پیشین را درنوردید و دوران قالیباف هم از 

برخی  تغییر  و  فرهنگ سراها  ساختن  ازجمله  کرباسچی  زمان  شهرداری  مثبت  کارهای  از  سخن  اینجا  12-در 

جنبه های مثبت در نگاه به زندگی شهری و ... نیست، بلکه سخن از سیاست کلی شهرسازی و تغییر بافت کلی 

تهران و تبدیل آن به یک چاه پول کَنی است. و تبدیل شدن آن به یک فرهنگ شهرسازی درکل ایران است. باتوجه 

به خاصیت الگووار تهران برای دیگر شهرهای ایران، دامنه ی فراگیرشدن این فرهنگ بسیار فراتر از عرصه ی تهران 

کشیده شده است
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همانجا شروع شد که احمدی نژاد تمام کرده بود. فروش تراکم، درحقیقت فروش هوا و حراج 

شهر بود. امروز وضعیت برج سازی های بی حساب وکتاب به جایی رسیده است که طی گزارشی 

در »فرارو« )به تاریخ 24 بهمن 1395( باعنوانِ »چهار پیام اضطراری از برج های تهران« گفته 

شده است:  

پایتخت  شهری  مدیریت  به  اضطراری  پیام   4 مرتبه،  بلند  ساختمان های  اولیه  چکاپ  "نتایج 

مخابره کرد. کل برج های مسکونی و غیرمسکونی موجود در تهران، 978 سازه است که عمدتا 

در شمال و غرب شهر قرار دارد و تقریبا همه آنها به لحاظ »ریسک آتش سوزی« و »احتمال 

موفقیت عملیات امداد و نجات«، فاقد حداقل یکی از شرایط استاندارد هستند. بیشترین خطر، 

متوجه برج های »غیرقابل نفوذ« و همچنین برج های »فاقد هویت شهری« است که به ترتیب 

28 درصد و 23 درصد کل بلندمرتبه ها را تشکیل می دهد. تجهیزات »تزیینی« اعلام و اطفای 

حریق، برج نشین ها را تهدید می کند.

به گزارش دنیای اقتصاد، داده ها و اطلاعاتی که از سوی کمیسیون شهرسازی و معماری شورای 

شهر، شهرداری و دبیرخانه شورای عالی شهرسازی ومعماری کشور در اختیار »دنیای اقتصاد« 

قرار گرفته چهار پیام اضطراری از بلندمرتبه های شهر تهران مخابره می کند که با محتوای آن 

میزان ریسک و خطر آتش سوزی های مشابه حادثه پلاسکو را می توان برآورد کرد. بررسی های 

از 12 طبقه( نشان  تهران)بیش  بلندمرتبه شهر  از وضعیت کنونی 978 ساختمان  انجام شده 

می دهد: در حال حاضر شرایط این برج ها در مواجهه با خطراتی همچون حریق حاوی چهار 

پیام از برج های مجهول الهویه، برج های غیرقابل نفوذ، برج های ممنوعه و تجهیزات تزئینی امداد 

و نجات در این برج ها است. گزارش تحقیقاتی انجام شده از بررسی وضعیت ساختمان های 

بلندمرتبه شهر تهران حاکی از آن است که هم اکنون 978 ساختمان بلند با ارتفاع بیش از 12 

طبقه در پایتخت وجود دارند.

این برج ها که تا تاریخ 30 دی ماه سال جاری معادل 979 برج بودند و پس از وقوع حادثه 

تجاری  و  اداری  کاربری مسکونی،  انواع  دارای  با خاک یکسان شد؛  آنها  از  یکی  تلخ پلاسکو، 

هستند. حدود یک چهارم از 978 ساختمان بلندمرتبه موجود در مناطق مختلف شهر تهران، 

مجهول الهویه هستند؛ )به این معنی که طبق اعلام مدیریت شهری تهران فاقد یکی از مدارک 

معتبر ساختمانی شامل پروانه ساختمانی، پایان کار، مجوز کمیسیون ماده 5 و... دال بر رعایت 

ساختمان   231 از  توجهی  قابل  تعداد  می شود  گفته  هستند.(  تهران  شهرداری  ضوابط  کلیه 

بلندمرتبه شهر تهران که دارای چنین وضعیتی هستند در مناطق یک و 2 مستقر هستند و زمان 

ساخت آنها به سال های قبل از 85 بازمی گردد. مدیران شهر تهران درباره این برج ها می گویند 

در حال حاضر بیشترین احتمال بروز سانحه حریق و آتش سوزی در ساختمان های بلندمرتبه 

متوجه این تعداد برج های مجهول الهویه است که باید سریع تر تعیین تکلیف شود. با این حال 

آنها  تعداد  اعلام  به  که صرفا  برج ها  این  درباره  تهران  مدیریت شهری  اخیر  رفتار هفته های 



48

محدود شده حکایت از آن دارد که فعلا تصمیم ضربتی برای کاهش احتمال خطر آتش سوزی 

برای برج های مجهول الهویه وجود ندارد. 

تعدادی از مدیران شهری می گویند: دسترسی به این برج ها و تعیین تکلیف آنها کار ساده ای 

نیست، این در حالی است که آمار رسمی شورای شهر تهران و شهرداری درباره تعداد برج هایی 

که فاقد یکی از مجوزهای شهرداری هستند به خوبی بیانگر دردسترس بودن آدرس و نشانی 

این برج ها برای شروع اقدامات از ناحیه مدیریت شهری است. بررسی های انجام شده از سوی 

کمیسیون شهرسازی و معماری شورای شهر، شهرداری و دبیرخانه شورای عالی شهرسازی دومین 

پیام اضطراری از برج های تهران را مربوط به برج های غیرقابل نفوذ معرفی کرده است.

در حال حاضر حدود یک سوم از 978 برج ساختمانی مسکونی و غیرمسکونی در شهر تهران 

در معابر صعب العبور )کوچه ها و خیابان های باریک( قرار دارند که طبق ضوابط طرح جامع 

و تفصیلی شهر تهران صدور مجوز برج سازی در این معابر ممنوع بوده است. تعداد برج های 

غیرقابل نفوذ برای عوامل امداد و نجات در مناطق شمالی شهر تهران )1تا 3( بیش از تعداد 

همین نوع برج ها در سایر مناطق شهری پایتخت است. درگزارش تعدادی از نهادهای شهری از 

جمله کمیسیون شهرسازی و معماری شورای شهر تهران که به نگرانی های کارشناسان از ایمنی 

برج های غیرقابل نفوذ اشاره شده مشخص می شود: احتمال موفقیت عملیات امداد و نجات در 

زمان آتش سوزی در برج های غیرقابل نفوذ، در پایین ترین سطح مورد انتظار قرار دارد. 

شکل  است:  معتقد  تهران  شهر  شورای  معماری  و  شهرسازی  کمیسیون  رئیس  سالاری  محمد 

عملیات امداد و نجات در حادثه پلاسکو از دو واقعیت مهم پرده برداشت و باید برای جلوگیری 

از تکرار آن در حوادث مشابه از هم اکنون اقداماتی در شهر صورت گیرد. به گفته این عضو شورای 

شهر تهران واقعیت اول آن است که برای اطفای حریق در ساختمان های بلند جرثقیل های پهن 

پیکر نیاز است که در پلاسکو نیز مورد استفاده قرار گرفت اما ورود این جرثقیل ها به محله های 

برج های غیرقابل نفوذ و از آن مهم تر شروع به کار این جرثقیل ها )برپایی جک های هیدرولیکی 

در زمین( تقریبا امکان پذیر نیست. از این بابت که عرض باریک معابری که 278 برج غیرقابل 

نفوذ در آنها قرار دارد در حدی است که ورود و فعالیت جرثقیل های مخصوص اطفای حریق 

ساختمان های بلند را سخت می کند. سالاری واقعیت دوم درباره وضعیت نگران کننده برج های 

تهران عنوان می کند و می گوید:  بحران شهر  آمادگی عوامل مدیریت  میزان  را  نفوذ  غیرقابل 

میزان آمادگی این عوامل هنوز در حدی نیست که به محض بروز حریق، ماموران در اولین 

اعزام به محل بتوانند با تجهیزات کامل نسبت به اطفای حریق اقدام کنند.

سومین پیام اضطراری از برج های ممنوعه )مشکوک به نواقص فنی( نشئت می گیرد. آمارهای 

فروریختن ساختمان پلاسکو، آیینه ی وضعِ ما
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و  شهرسازی  عالی  شورای  دبیرخانه  و  شهر  شورای  شهرداری،  شامل  شهری  مدیریت  رسمی 

معماری کشور مشخص  می کند در فاصله اجرای آخرین نسخه طرح تفصیلی تهران )اوایل دهه 

90( تاکنون برای ساخت 267 برج ساختمانی)بیش از 12 طبقه( پروانه ساخت صادر شده که 

این تعداد بلندمرتبه که 27 درصد از کل برج های مهم شهر تهران را تشکیل می دهند، دقیقا 

در مقطعی احداث شده اند که طبق بند 10 از ضوابط ساخت و ساز در متن طرح تفصیلی شهر 

تهران باید هر نوع مجوز برج سازی در پنج سال اخیر بعد از تصویب ضوابط احداث بلندمرتبه 

در شورای عالی شهرسازی صادر می شد.

در  بلندمرتبه،  »احداث ساختمان های  است:  آمده  تفصیلی  متن ضوابط طرح  از  بند  این  در 

اراضی  از  استفاده  از زیرپهنه های  بلندمرتبه سازی در برخی  برای  یا ویژه  محدوده های مجاز 

تهران و مشروط به رعایت ضوابط و استانداردهای زیست محیطی و تکنونیکی است. موقعیت 

و کاربری های مجاز برای بلندمرتبه سازی در نقشه های یک دو هزارم پهنه بندی طرح تفصیلی 

ساختمان های  ساخت وساز  و  طراحی  ضوابط  براین اساس  شد.  خواهند  تدقیق  و  مشخص 

بلندمرتبه با رعایت ضوابط حداکثر تراکم و ارتفاع مجاز معین شده در جداول چهارگانه ضوابط 

این سند و برای کاربری های گوناگون،  اراضی و ساخت وساز در پهنه های اصلی  از  استفاده 

مطابق مفاد مصوبات شورای عالی شهرسازی و معماری ایران و کمیسیون ماده 5 شهر تهران 

مجاز است که متعاقبا تهیه، تصویب و ابلاغ خواهد شد.« 

احداث  نحوه  برای  واحدی  و  مشخص  ضابطه  هیچ  اخیر  سال   5 در  ازآنجاکه  به این ترتیب 

بلندمرتبه ها در شورای عالی شهرسازی به تصویب نرسیده، می توان گفت 267 برج ساختمان 

که در همین فاصله احداث شده اند از بابت عدم رعایت ضوابط ایمنی، شهرسازی، معماری، 

فنی و مهندسی و... مشکوک به یک یا چند نقص خطرساز هستند. این برج ها در سال هایی 

احداث شده اند که عملا برج سازی تا زمان ابلاغ مصوبه شورای عالی شهرسازی ممنوع بوده 

است. آخرین پیام اضطراری بر خلاف سه پیام نخست می تواند برای تمام 978 برج ساختمانی 

مصداق داشته باشد. در واقع اگرچه تعدادی از همین برج ها در ظاهر به سیستم های اعلام 

نصب  برج  مختلف  بخش های  در  ایمنی  ظاهری  تجهیزات  و  هستند  مجهز  حریق  اطفای  و 

شده اند، اما ازآنجاکه بخش زیادی از این سیستم ها به صورت دوره ای مورد چکاپ شرکت های 

نصب کننده این تجهیزات قرار نگرفته اند در حال حاضر از نظر آماده به کاربودن )اعلام اخطار 

آتش سوزی و اطفای خودکار حریق( شارژ نیستند و قابلیت کار را در زمان بروز حادثه ندارند.

درباره سیستم های تزیینی موجود در برخی برج های شهر تهران به یک نکته قابل تامل دیگر 

بلندمرتبه های  از  تعدادی  در  شده  نصب  هلی کوپتر«  »پدهای  آن  که  است  شده  اشاره  نیز 

موجود در شهر از جمله غربی ترین نقطه پایتخت که به شهر برج ها معروف است، اشاره شده 
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است. برخی کارشناسان می گویند تعدادی از برج های مجهز به پدهای هلی کوپتر به دلیل عدم 

رعایت کامل ضوابط فنی قابلیت فرود هلی کوپترهای امداد و نجات را ندارند. اطلاعات تکمیلی 

بررسی های کمیسیون شهرسازی و معماری شورای شهر تهران نشان می دهد از 978 برج تهران، 

407 برج در ردیف برج های بلندمرتبه طبقه بندی می شوند که از 16 تا 26 طبقه ارتفاع دارند. 

در  برج هم   8 نهایتا  و  تا 15 طبقه( هستند   12 )بین  از 15 طبقه  کمتر  برج  همچنین 563 

ردیف برج های بسیار بلند )بیش از 30 طبقه( قرار دارند. مناطق یک، دو، سه، شش و 22 پنج 

منطقه دارای بیشترین بلندمرتبه هستند. مجموعه کمیسیون شهرسازی شورای شهر، شهرداری 

و دبیرخانه شورای عالی شهرسازی چهار پیام عنوان شده را برای آنکه شهرداری بتواند نسبت به 

کاهش احتمال بروز سانحه و آتش سوزی واکنش نشان دهد، تدوین کرده اند."

از این گزارش مستند دستِ کم پنج نتیجه به دست می آید:

الف – کل برج های مسکونی و غیرمسکونی موجود در تهران، 978 سازه است که عمدتا در 

شمال و غرب شهر قرار دارند و تقریبا همه ی آنها به لحاظ »ریسک آتش سوزی« و »احتمال 

موفقیت عملیات امداد و نجات«، فاقد حداقل یکی از شرایط استاندارد هستند.

تهران،  شهر  مختلف  مناطق  در  موجود  بلندمرتبه  ساختمان   978 از  یک چهارم  حدود   - ب 

از مدارک  فاقد یکی  تهران  به این معنی که طبق اعلام مدیریت شهری  مجهول الهویه هستند. 

معتبر ساختمانی شامل پروانه ساختمانی، پایان کار، مجوز کمیسیون ماده 5 و... دال بر رعایت 

کلیه ضوابط شهرداری تهران هستند. و تعداد قابل توجهی از 231 ساختمان بلندمرتبه شهر 

تهران که دارای چنین وضعیتی هستند در مناطق یک و 2 مستقر هستند و زمان ساخت آنها 

به سال های قبل از 85 بازمی گردد.

پ -  در حال حاضر حدود یک سوم از 978 برج ساختمانی مسکونی و غیرمسکونی در شهر 

تهران در معابر صعب العبور )کوچه ها و خیابان های باریک( قرار دارند که طبق ضوابط طرح 

جامع و تفصیلی شهر تهران صدور مجوز برج سازی در این معبرها ممنوع بوده است. تعداد 

برج های غیرقابل نفوذ برای عوامل امداد و نجات در مناطق شمالی شهر تهران )1تا 3( بیش از 

تعداد همین نوع برج ها در سایر مناطق شهری پایتخت است.

ت - تعداد قابل توجهی از 231 ساختمان بلندمرتبه شهر تهران که دارای چنین وضعیتی هستند 

در مناطق یک و 2 مستقر هستند و زمان ساخت آنها به سال های قبل از 85 بازمی گردد.

کار  آنها  تکلیف  تعیین  و  برج ها  این  به  دسترسی  می گویند:  مدیران شهری  از  تعدادی   - ث 

ساده ای نیست، این در حالی است که آمار رسمی شورای شهر تهران و شهرداری درباره تعداد 

برج هایی که فاقد یکی از مجوزهای شهرداری هستند به خوبی بیانگر دردسترس بودن آدرس و 

نشانی این برج ها برای شروع اقدامات از ناحیه مدیریت شهری است.

ج - به این ترتیب ازآنجاکه در 5 سال اخیر هیچ ضابطه مشخص و واحدی برای نحوه احداث 

بلندمرتبه ها در شورای عالی شهرسازی به تصویب نرسیده، می توان گفت 267 برج ساختمان که 

در همین فاصله احداث شده اند از بابت رعایت نکردن ضوابط ایمنی، شهرسازی، معماری، فنی 

فروریختن ساختمان پلاسکو، آیینه ی وضعِ ما
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و مهندسی و... مشکوک به یک یا چند نقص خطرساز هستند. این برج ها در سال هایی احداث 

شده اند که عملا برج سازی تا زمان ابلاغ مصوبه شورای عالی شهرسازی ممنوع بوده است.

این برج ها و قابل دسترس بودن آنها به هنگام  ایمنی  تنها در زمینه ی  این گزارش تکان دهنده 

آتش سوزی و... تهیه شده است، و به موضوع های مهمی چون زیرساخت های زیست ِ انسانی و 

تخریب محیط زیست و ... پرداخته نشده است.

1/2 - زدوبند شهرداری با بانک انصار

شهرداری تهران در پیِ حراج تهران بی هیچ ضابطه ای و بدون طی کردن حتی صوریِ خریدوفروش 

سپاه  به  وابسته  انصار  بانک  به  تهران  بخشش  به  دست  خود،  املاک  گذاشتن  مزایده  به  و 

پاسداران]13] زد که ما در اینجا سه نمونه ی آن را می آوریم: 

الف – زمینی به مساحت 11 هزار مترمربع درکنار کاخ نیاوران در اختیار شهرداری بود که در 

طرح تفضیلی شهری کاربری پارکینگ عمومی را داشت. شهرداری این زمین را به بانک انصار 

نیاوران«  »اطلس مال  به نام  اداری  و  تجاری  کاربری  با  طبقه   14 ساختمانی  آنان  تا  فروخت 

بسازند. فروش غیرقانونی این زمین نه تنها مردم را از داشتن یک پارکینگ عمومی )در محلی 

بسیار پررفت وآمد( محروم کرد بلکه باعث تشدید گره های کور در گلوگاه دو خیابان پرترافیک 

می شود و افزون برآن این ساختمان بر دو کاخِ نیاوران و کاخ صاحبقرانیه و پارک نیاوران مشرف 

خواهد شد و به این میراث های فرهنگی آسیب می رساند. جالب اینکه شهرداری به هیچ رو در 

این منطقه اجازه ساختمان بلندمرتبه، به دلیل ملاحظات امنیتی، نمی دهد.

ب – در کنار متروی حقانی زمینی به مساحت 75000 مترمربع وجود داشت که دارای کاربری 

پارکینگ عمومی و مورد استفاده مردم بود. این زمین را هم شهرداری تهران به بانک انصار 

فروخت تا در آن برجی بسیار بزرگ و هتل به نامِ »اطلس پلازایِ حقانی« را بسازند.

پ – تپه های عباس آباد تهران و بانک انصار. تپه های عباس درحقیقت تنها بخش باقی مانده ی 

این  در  تهران  اما، شهردار  بازی می کند.  تهران  برای  را  نقش شش  و  است  تهران  سبز  فضای 

برای  دهان پرُکن  طرح های  اجرای  و  جمهوری  ریاست  سودای  که  شهربربادده  خریدوفروش 

به رغم  و  کرد  دفاع  آن  از  همواره  است،  بوده  طرح ها  این  جداناپذیر  بخشِ  آن  زمینه سازیِ 

بدون  برنامه،  این  مخالف  سایت های  افشاگری های  و  متخصصان  فراوان  مخالفت های 

پشتیبانی جناح قدرت مند  با  آن،  تهران و زیست مردم  به موضوع شهر  کوچک ترین توجهی 

این  نتیجه  آرام آرام  که  است  امروز  داد.  انجام  پاسداران هرچه خواست  و زور سپاه  سوداگر 

کار و زیان های آن دیده می شود. بنابر گزارشِ »سازه نیوز« )16 اردیبهشت 1396( در دومین 

جلسه شورای عالی شهرسازی و معماری ایران در سال 96 که دستور نخست آن به پروژه اراضی 

13- این بانک که وابسته است به سپاه پاسداران نخست با نام »صندوق پس انداز و قرض الحسنه انصارالمجاهدین« 

شروع به کار کرد، سپس به »مؤسسه مالی و اعتباری انصار« تغییر نام داد و در خرداد 1389 با کسب مجوز از 

بانک مرکزی )در زمان احمدی نژاد( به یازدهمین بانک غیردولتی ایران با نام »بانک انصار« تبدیل شد. این بانک 

امروز بیش از 700 شعبه دارد
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عباس آباد  اختصاص داشت » وزیر راه و شهرسازی با تاکید بر آنکه اجرای اتوبان صدر و تهاتر 

آن با اراضی عباس آباد بین شهرداری و بانک انصارصرفاً بلندپروازی های شهردار تهران است، 

گفت: پروژه اتوبان صدر، بیش از یک میلیارد دلار هزینه برداشت که هم خود پروژه اتلاف 

منابع بیت المال بود و هم به خاطر تامین اش، زمین با ارزش عباس آباد؛ زمینی که قلب شهر 

تهران بود با بانک تهاتر شد. وزیر راه و شهرسازی با طرح این پرسش که چرا، چطور و چگونه 

پای بانک انصار به پروژه اراضی عباس آباد تهران باز شد خطاب به مهدی چمران رئیس شورای 

اینکه آقای چمران علاقمندند که پروژه اراضی عباس آباد به نفع  ...گفت:  اسلامی شهر تهران 

حقوق عمومی باشد برای ما جالب توجه است. اما فکر می کنم آقای چمران خیلی دیر به این 

فکر افتادند زیرا 12 سال است که ایشان رئیس شورای اسلامی شهر تهران هستند و این شهر 

در این 12 سال، بی سامان شده است. آخوندی تاکید کرد: تهران را شهردار آن به هرچه سوداگر 

است فروخته و تمام این شهر پر از برج شده و علاوه بر آنکه هویت و معماری آن نابود شده، 

بخش عمده ای از شهر نیز از بین رفته و جزو بافت های فرسوده و ناکارآمد شده است.

رئیس شورای عالی شهرسازی و معماری ایران، تصریح کرد: آقای چمران! خیلی دیر آمدید. و 

هم اکنون بسیار دیر است. شورای شهر و شما به عنوان رئیس شورا ی شهر، می توانستید جریان 

وضعیت  این  به  ما  شهرهای  امروز  و  گذاشتید  دست روی دست  اما  کنید  متوقف  را  کار  این 

دچار شده اند. هم اکنون ببینید چه بر سر شهر آمده است؛ در شهر نه می شود راه رفت، نه 

می شود زندگی کرد و نه می شود نفس کشید. ... آقای چمران! آن زمان که این زمین طلا )اراضی 

نکردید؟ حداقل جلوی  اقدامی  تهاتر می کردند، چرا  بی حاصل  پروژه های  بابت  را  عباس آباد( 

پروژه اتوبان صدر را می گرفتید که به عنوان پروژه خودرو محور تمامی حقوق شهروندی را از 

بین برده است. آخوندی ادامه داد: پروژه اتوبان صدر، بیش از یک میلیارد دلار هزینه برداشت 

که هم خود پروژه اتلاف منابع بیت المال بود و هم به خاطر تامین اش، زمین با ارزش عباس آباد؛ 

زمینی که قلب شهر تهران بود تهاتر شد. وزیر راه و شهرسازی گفت: آقای چمران! برای ورود 

به این مباحث باید پیش از اینها ورود می کرد. ... سیاست گذار ارشد حوزه شهرسازی کشور، 

ادامه داد: از اینکه اینقدر دیر از رئیس شورای شهر تهران می شنوم که اجرای پروژه های شهری 

یکسری  برای  بیاید  اینکه شهرداری  متاسفم.  بسیار  باشد  عمومی  منافع  انتفاع  با هدف  باید 

از طرح های بی حاصل که نه در طرح جامع و نه در طرح تفصیلی جایگاهی دارد بلکه فقط 

بی اندازه  بفروشد  را  و شهر  ثروت کشور  تمامی  است،  تهران  بلندپروازی های شخص شهردار 

متاسفم. وزیر راه و شهرسازی افزود: متاسفانه باید بگویم که این قبیل اقدامات نه فقط در 

پروژه عباس آباد که در شهر آفتاب هم در حال انجام است. ... آخوندی ادامه داد: بخشی از 

شهر آفتاب به بانک شهر فروخته شده است و پروژه شهر آفتاب نیز پروژه ای شبیه پروژه اراضی 

عباس آباد است. متأسفانه من هیچگاه ندیدم که شورای شهر در این زمینه ها اقدامی کند و 

بودجه شهرداری را رد کند. ... گفتنی است در این نشست مهدی چمران رئیس شورای اسلامی 

شهر تهران در دومین نشست شورای عالی شهرسازی و معماری ایران در سال 96 در ساختمان 
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دادمان وزارت راه و شهرسازی حضور یافت و به رغم جلسات پیشین شورا، خواستار توجه به 

انتفاع عمومی شهروندان از پروژه های شهری و به ویژه پروژه اراضی عباس آباد شد. این در 

حالی است که اراضی عباس آباد در زمان تصدی وی توسط شهرداری تهران برای اتمام پروژه 

پل صدر تهاتر شد.«

و همه ی این اقدام های بی حساب وکتاب حتی بدون تشریفات ظاهری مزایده و ... انجام شده 

و تهران و مردم تهران در حقیقت باجی بوده اند که شهردار تهران و همکاران اش به باندهای 

او در رسیدن سودای  به  اینکه  کنند و هم  را حفظ  تا هم جای گاه های خود  داده اند  قدرت 

ریاست جمهوری یاری برسانند!

3 - شورای شهر تهران: 

متمم  ماده  در چهارده  انقلاب مشروطیت  زمان  در  که  ولایتی  و  ایالتی  انجمن های  موضوع 

در  مشارکت  برای  ایران  آزادی خواهان  خواست های  از  یکی  شد،  آورده  ایران  اساسی  قانون 

تصمیم گیری ها و مبارزه با تمرکز قدرت بود )که پیشینه ی آن به پیش از انقلاب مشروطیت 

برمی گردد( که نه در زمان حکومت قاجار به اجرا درآمد و نه در زمان رضاشاه عملی شد. در 

دوره ی نخست وزیری دکتر مصدق در آبان 1331 لایحه قانونی اداره امور شهرها و روستاها 

به وسیله ی انجمن های محلی به تصویب مجلس رسید که در آن حق انتخاب و عزل شهرداری ها 

به انجمن های شهری داده شد. و در لایحه ی ازدیاد سهم کشاورزان و سازمان عمران کشاورزی 

مصوب 1331 نیز تشکیل شوراها در دهات و  دهستان ها و بخش ها و شهرستان ها پیش بینی 

شد که به دلیل کودتای 28 مرداد32 این امر عملی نشد. در دولت اسدالله علم )14 مهر 1341( 

در دوران فترت مجلس دولت مصوبه ای تصویب کرد که انتخاب انجمن ها در شهرها و بخش ها 

و شهرستان ها و استان ها را، درحدِ نظارت و اظهار نظر، تصویب کرد که در آن به زنان حق 

رأی داده شده بود. این موضوعِ »حق رأی زنان« با مخالفت شدید علمای دینی روبه رو شد و 

سرانجام دولت آن مصوبه را باطل اعلام کرد. 

با تشکیل شوراهای شهر و روستا که در دوران نخست ریاست جمهوری محمد خاتمی سازوکار 

این خواستِ دیرینه شکل عملی به خود  بار  قانونی آن تدوین و اجرایی شد، برای نخستین 

گرفت. به رغم همه ی کمبودها و نارسی ها و اشکال هایی که به درستی می توان به قانون آن و 

بندهای آن وارد دانست، این کار یکی از مهم ترین دست آوردهای دولت خاتمی است.

شکننده ی  پیروزی  با  اصلاحات،  دوران  اوج  با  بود  هم زمان  که  تهران  شهر  شورای  نخستین 

اصلاح طلبان حکومتی شکل گرفت. هرچند که می توان بی تجربه گی اعضای شورای شهر و ... 

را تاحدودی پذیرفت اما، بسیار فراتر از این بی تجربه گی، بی اعتنایی بسیاری از اعضای مؤثرِ 

را  این شورا  به »حیاط خلوت« خود،  آن  تبدیل کردن  و  اصلی شورای شهر  به وظیفه ی  شورا 

ناکارآمد کرد. اصولاً کسانی که به کمکِ »رانتِ« اقبال عمومی مردم به جریانِ اصلاح طلبی به 
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شورا راه یافته بودند اما در قدوقواره ی این »اقبال« نبودند به جای درک وظیفه ی تاریخی خود 

و درک این مطلب ساده که نخستین دوره ی شورا خاصیت »مؤسسان« دارد و باید پایه های 

چنین نهادِ نوپایی را بریزند و استحکام ببخشند و آن را به نمونه ای از نهادهای مدنیِ متکی 

به مردم تبدیل کنند، در عمل عملکرد اعضای شورای شهر و رقابت های جناحی و شخصی و 

تبدیل کردن شورا برای رسیدن به مقصودهای دیگر عملاً شورای شهر را ناتوان از وظایف خود 

کرد و در آخر کار هم به دست وزیر کشور اصلاحات منحل شد! دومین شورای شهر با تعداد 

بسیار پایین رأی دهنده تشکیل شد و اکثریت آن به دست جریان »اصولگرا« افتاد. در همین 

دوره بود که شورای شهر محمود احمدی نژاد را به عنوان شهردار انتخاب کرد. و بعد از دوران 

فاجعه بار شهرداری احمدی نژاد )که با همدستی شورای شهر در زدوبندها و تخلف های فراوان 

همراه بود( محمدباقر قالیباف به عنوان شهردار انتخاب شد که تا این دوره دوازده  سال طول 

کشید. تا انتخابات اخیر،  در این دوره ی دوازده ساله شورای شهر در چنبره ی این جریان بود 

و عملاً  به جای نمایندگی منافع مردم تهران و حفظ منافع شهر تهران تبدیل شد به یکی از 

اهرم های قدرت جناح تمامیت خواهان و بندوبست با شهردار و کارهای خلاف آن. درحقیقت 

شورای شهر تهران نشان داد که از جنس هر چیزی می تواند باشد جز شورای اداره ی یک شهر 

)آن هم کلان شهری چون تهران(. شورایی که نخستین و اصلی ترین اشکال اش این است که اساساً 

برای اداره ی شهر تهران و نظارت بر عملکرد شهردار و شهرداری  شکل نگرفت و اصولاً اعضای 

آن تربیتی برای اداره شهر ندارند. از قرار در این مملکت هر نهادی را که تشکیل می دهند 

برای انجام آن کار نیست، بلکه برای جلوگیری از انجامِ آن کار است. چند ورزشکار و هنرمند 

برای  نام شان  یا  خود  یا  می کنند؟  چه  شهر  شورای  در  محترم(  خود   جای  به  حرفه شان  )که 

فریب مردم است تا دست اندرکاران واقعی آسان تر و بی سروصداتر دست شان در چپاول باز 

باشد. و عده ای از از اعضای این شورا نیز، براساس خبرهای تاکنون به بیرون درزیافته، شریک 

زدوبندها و رانت های شهردار و شهرداری هستند. هنوز زمان زیادی از روشدن خبر بخشش 

نزدیک به یک و نیم میلیون متر مربع آپارتمان و زمین شهردار تهران به یاران اش نگذشته است. 

وقتی که خبر در شهر پیچید، شورای شهر حرف هایی زد اما، کل ماجرا فراموش شد! به جای 

رسیدگی به این فساد آشکار، روزنامه نگار سایتِ افشاکننده ی این موضوع دستگیر شد! آن هم با 

همدستیِ برخی از اعضای شورای شهر با قوه قضائیه! نمی توانستند از شهردار حساب و کتاب 

بخواهند چون پایِ خود و دوستان شان درگیر قضیه بود! در این فاجعه ی ساختمان پلاسکو هم 

حرف هایی زدند، در حدِ حرف هایی که همیشه می زنند. حرف هایی که در نهایت نتیجه ای جز 

این ندارد که شنونده و خواننده ی آن حرف ها »بفهمد« که این کار به آن ها مربوط نبوده است.  

اگر بپرسند که چرا تا به امروز به این موضوع بی اعتنا بوده اند، چرا پیگیرِ بودجه ای نبوده اند 

که می گویند برای سازمان آتش نشانی در نظر گرفته اند، چرا ...؟ می گویند »البته اشکالاتی بوده 

است اما، ...« به آنها ربطی نداشته است! در قاموس اینان شورای شهر یعنی شورایی به نام 

شورایِ شهر، عنوانی معتبر که تنها نامِ با اعتبار دارد که می توان با این نام هزارها کار کرد جز 
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یکی. کاری که باید به عنوان شورای شهر بکنند. 

به گزارش »شهروند« )13 شهریور 1395( در برنامه ی تلویزیونی ای به نام »ثریا« در شبکه یک 

سیمای جمهوری اسلامی که قرار بوده است سه نماینده مجلس و یک عضو معترض شورای شهر 

در باره ی املاک نجومی واگذارشده شرکت کنند، با اعمال نفوذ شهرداری تهران برنامه لغو شد! 

در همین گزارش گفته می شود: "انتشار بی پرده اسامی ]توسط سایت معماری نیوز] منجر به 

آن شد که واکنش ها و سمت وسوی حمله ها به این سایت خبری بسیار تند و زیاد شود. همین 

واکنش ها نیز در نهایت منجر به شکایت – قالیباف شهردار تهران و مهدی چمران رئیس شورای 

شهر - و فیلتر این وب سایت شد. نکته قابل توجه این بود که کارگروه تعیین مصادیق محتوای 

مجرمانه که در ایمیلی به مجموعه شاتل دستور فوری فیلتر سایت معماری نیوز را داده است 

درباره مرجع این دستور و دلیل این اقدام توضیحی حتی به مالک این سایت ارائه نکرده و 

کاملا یک طرفه اقدام به فیلتر کردن سایت کرده است. اما در روز چهارشنبه هفته گذشته )٩ 

این وب سایت  با  نامه ای منتسب به ٢٨ عضو شورا منتشر شد که خواستار برخورد  شهریور( 

خبری شده بودند. در این نامه آمده بود: »یک سایت خبری مطلبی را خارج از رسالت اخلاقی 

در ارتباط با اعضای خدمتگزار شورای شهر منتشر کرده که هدفی جز مخدوش کردن حیثیت 

اعضایی که از مردم رأی اعتماد گرفته  اند، ندارد و ما به سلامت آنها اعتماد داریم« و در ادامه 

نیز این اعضا خواستار برخورد با این سایت و رسیدگی در مراجع قضائی شده بودند.

اما نکته مهم درباره ی این نامه که خبر آن با عنوان »درخواست ٢٨ عضور شورا برای شکایت 

از معماری نیوز« رسانه ای شد، حضور نام و امضای تعداد زیادی از اعضای اصلاح طلب شورا 

در پای آن بود. احمد مسجدجامعی، اسماعیل دوستی، روح الله شجاع پوریان، محمد حقانی، 

احمد  و  سرخو  محسن  سالاری،  محمد  دانشور،  فاطمه  صابری،  علی  تندگویان،  محمد مهدی 

دنیامالی تعدادی از اصلاح طلبان امضاکننده این نامه بودند. از بین این اعضای اصلاح طلب، 

تنها اسامی احمد حکیمی پور، عبدالحسین مختاباد و غلامرضا انصاری پای این نامه به چشم 

نمی خورد. انتشار این نامه که خواستار برخورد با یک سایت خبری  شده بود که تنها اقدام به 

خبررسانی براساس سند و نامه رسمی سازمان بازرسی کل کشور کرده بود، موجی از واکنش های 

منفی بین افکار عمومی و کاربران شبکه های اجتماعی را در پی داشت. بخش عمده انتقادات 

می دانند، خواستار  اصلاح طلب  را  که خود  اعضای شورای شهر  که چرا  بود  این شرح  به  نیز 

برخورد با رسانه ای شده اند که صرفا اطلاع رسانی کرده است.

این واکنش ها کمی بعد این امضاکنندگان را مجبور به پاسخ گویی و ارائه توضیحات دراین باره 

کرد. به عنوان مثال محسن سرخو در گفت وگو با ایلنا درباره خبر منتشرشده مبنی بر شکایت 

٢٨ نفر از اعضای شورای شهر تهران در نامه ای از سایت معماری نیوز گفت: »این نامه یکشنبه 

و  بازرسی کل کشور  گزارش  در جریان موضوع  زمان هنوز کسی  آن  در  و  امضا شد  گذشته 

نامه  این  اینکه  بیان  با  بود«. وی  کلی  نداشت و صحبت های مطرح شده  قرار  بحث  ماهیت 

بود،  سایت ها  برخی  در  ایشان  نام  آوردن  نیز  آن  دلیل  و  بود  شده  تهیه  آباد  خانم  از سوی 
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ادامه داد: »امضای این نوع نامه ها نوعی اعلام همدردی است و قرار بود در انتهای جلسه از 

سوی رئیس شورای شهر تهران قرائت شود. تنها دلیل امضای این نامه آن بود که بگویند اعلام 

اسامی در سایت ها کار جالبی نیست و قصد ما تعطیلی یک سایت یا کانال نبوده است.« ... 

درباره  توضیحاتی  شهر هم  شورای  اصلاح طلب  عضو  دیگر  احمد مسجدجامعی،  علاوه بر این 

امضای همین نامه ارائه داد. براساس خبری که دفتر او منتشر کرد، عضو اصلاح طلب شورای 

اسلامی شهر تهران، با انتقاد از بی توجهی هیئت رئیسه شورای شهر به حیثیت اعضای شورای 

شهر و سکوت درباره دروغ ها و تخریب های انجام شده علیه اعضای اصلاح طلب از حساسیت 

شبکه های مجازی نسبت به مسائل اجتماع و شورا تشکر کرد. ... محمدمهدی تندگویان دیگر 

عضو شورای شهر و از امضاکنندگان این نامه، نیز روز پنجشنبه با انتشار متنی خطاب به رئیس 

فراکسیون اصلاح طلبان شورا نسبت به شیوه انتشار خبر این نامه پیرامون ماجرای تخفیف های 

فله ای در واگذاری املاک شهرداری واکنش نشان داد. در بخشی از این نامه آمده است: »لازم 

است که عذرخواهی شخصی خود را از رسانه های آگاهی بخش بابت این محدودیت بی دلیل 

ابراز دارم و همین طور لازم است این آگاهی به عموم مردم داده شود نامه ای منتشر شد که 

اعضای شورای شهر خواهان برخورد قانونی با سایت معماری نیوز بوده اند و اعضای اصلاح طلب 

شورا و بنده نیز آن را امضا کرده بودیم اما در واقع این نامه مورد سوء استفاده و بی اخلاقی 

طیف اصولگرا واقع شد چراکه هدف اصلی امضاکنندگان اصلاح طلب این نامه، دفاع از حیثیت 

اینکه خواستار فیلتر و ایجاد محدودیت برای این سایت باشند. در واقع این  شورا بود و نه 

یک سوءاستفاده  غیراخلاقی اصولگرایان بود که دفاع از حیثیت شورا را خرج دفاع از حیثیت و 

طیف سیاسی خود کردند.«"

همین چند خط گزارش عملکرد واقعی این شورا را به نمایش می گذارد:

منتشر  برده اند  بهره  تهران  نجومی شهردار  بخشش  از  که  کسانی  اسامی  سایت  یک   – یک   

می کند. اعضای شورای شهر که ازقرار نماینده ی منافعِ شهر و شهروندان شهر هستند، به جای 

سایت  این  از  شکایت  خواستار  و  می دهند  بیانیه  بزرگ  فساد  این  پیگیری  و  وظیفه  انجام 

می شوند!

دو – پس ازآنکه این امر به رسانه ها کشیده می شود و با برخورد تند جامعه روبه رو می شود، 

عده ای اساساً به روی خود نمی آورند و رسماً نشان می دهند که »شریک« هستند و آن دیگرانی 

هم که زیر فشار دوستان خود هستند به جای پوزش خواهی به هر توجیهی دست می زنند تا 

)از  آباد  نام خانم  این نوع شوراها آشکار شود: یکی می گوید که چون  یک بار دیگر ماهیت 

اعضای شورای شهر و استفاده کننده از این املاک نجومی( در لیست بود )و خود همین خانم 

نامه را تنظیم کرده بود( » امضای این نوع نامه ها نوعی اعلام همدردی است«!  درحقیقت 

مردم تنها تا زمانی برای این آقایان مطرح هستند که آنان را در کرسی های قدرت بنشانند و 

بس! پس از آنکه به قدرت دست یافتند، »همدری« با یک »چپاول گرِ« رفیقِ گرمابه و گلستان 

بسیار مهم تر از »همدردی« با مردم و منافع آنان است.  و » تنها دلیل امضای این نامه آن بود 
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که بگویند اعلام اسامی در سایت ها کار جالبی نیست.«! مسجدجامعی هم به جای پاسخ به 

چرایی درخواستِ جمعی شان )اصولگرا و اصلاح طلب باهم( در شکایت از سایتِ معماری نیوز 

» از حساسیت شبکه های مجازی نسبت به مسائل اجتماع و شورا تشکر کرد«! و آن چنان خود را 

بی اطلاع از امضای خود نشان داد که »از بی توجهی هیئت رئیسه شورای شهر به حیثیت اعضای 

شورای شهر و سکوت درباره دروغ ها و تخریب های انجام شده علیه اعضای اصلاح طلب« انتقاد 

کرد!  و محمدمهدی تندگویان، تنها کسی که واژه ی عذرخواهی را به کار برد، گفت » این آگاهی 

به عموم مردم داده شود نامه ای منتشر شد که اعضای شورای شهر خواهان برخورد قانونی 

با سایت معماری نیوز بوده اند و اعضای اصلاح طلب شورا و بنده نیز آن را امضا کرده بودیم 

چراکه هدف  شد  واقع  اصولگرا  بی اخلاقی طیف  و  سوء استفاده  مورد  نامه  این  واقع  در  اما 

اصلی امضاکنندگان اصلاح طلب این نامه، دفاع از حیثیت شورا بود و نه اینکه خواستار فیلتر 

به سخره  را  نمی توان شعور مردم  این  از  بهتر  باشند.«!  این سایت  برای  ایجاد محدودیت  و 

از سایتی می شوند که یکی  آقایان به صورت مشترک و دسته جمعی خواستار شکایت  گرفت. 

با آگاهی رسانی و واکنش مردم روبه رو  را برملاکرده است، آن گاه که  از دزدی های شهرداری 

می شوند، به جای برخورد به خود به رقیبِ شریک خود ناسزا می گویند و تصور می کنند که به 

این صورت می توانند مردم را بفریبند!

و در چگونگی سازوکار این شورا، به نظر ما نقل یک گزارش کفایت می کند:

 به گزارشِ »گفتمان« )21 اسفند 1395( در نشست خبری شورای شهر تهران، در همان روز،  

محمدمهدی تندگویان عضو شورای شهر گفته است:  »شورای شهر تهران، شورای آقای چمران 

است و هرجور که بخواهد آن را اداره می کند. ... این را قبلأ هم من چند بار اعلام کردم اینجا 

بیشتر شورای آقای چمران است تا شورای شهر و آقای چمران هر مدلی که تشخیص می دهد 

جلسات را اداره می کنند؛ این را دیگر خبرنگاران از نزدیک دیده اند. ... ایشان در یک موضوعی 

اعضاء صحبت می کنند و یک موضوعی دلشان نمی خواهد و  از  نفر  دلشان می خواهد 20 

تذکر مطرح می شود و یک روز اصلأ  نفر هم نمی دهند؛ یک روز 10  به یک  اجازه صحبت 

تذکری مطرح نمی شود؛ یک روز نطق را اول انجام می دهند و یک روز نطق را وسط کار انجام 

می دهند. ... از روز اول راه اندازی مرکز مطالعات شهری را مطرح کردم و گفتم که شورا به یک 

مرکز مطالعات تخصصی شهری نیاز دارد، مصوب هم شده اما چون ایشان شخصأ دلشان نمی 

خواهد اجرا شود مانع این مصوبه می شود. آقای چمران یک نفر را از شورای عالی استان ها را به 

عنوان مدیر مرکز مطالعات  معرفی کرده که گویا از قبل با ایشان همکاری داشته است. یعنی 

این یک نفر آدم شده »مرکز مطالعات شورای شهر تهران« و همه چیز رو ایشان سلیقه ای اداره 

می کند و متأسفانه هیچ جایگاهی هم نیست تا ما که از مدل ریاست و عملکرد ایشان اقناع 

نمی شیم به آن جایگاه اعتراض کنیم تا به شکایات ما رسیدگی شود.«
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4 - ساختمان پلاسکو:

در 30 دی ماه 1395 دقایقی قبل از ساعت 8 صبح، طبقه دهم  ساختمان پلاسکو دچار آتش 

سوزی شد. و در ساعت 11:33 دقیقه کلِ ساختمان فروریخت. یعنی در مدت زمان 3 ساعت 

و 35 دقیقه پلاسکو سوخت و ازهم فروریخت. در این حادثه درمجموع 16 نفر آتش نشان و  

6 نفر دیگر جان باختند و نه تنها ساختمان که زندگی چند صد نفر نیز به یک باره از بین رفت.             

                 

1/4- هیئت ویژه ی گزارش ملی: 

نهادهای  و  سازمان ها  سهم  بررسی  و  فاجعه  این  چرایی  و  چندوچون  به  پرداختن  از  پیش 

حکومتی و دولتی و غیردولتی در آن، درست می دانم که به گزارش هیئت ویژه انتخاب شده 

حکمی  براساس   1395 بهمن   9 تاریخ  در  روحانی  حسن  کنم.  اشاره  جمهور  رئیس  سوی  از 

از  نفر  ده  از  متشکل  که  این هیئت  کرد.  انتخاب  این موضوع  بررسی  برای  را  هیئت ویژه ای 

کمیته ی  تشکیل شش  با  علمی،  و  مستقل  بود  هیئتی  و  بود،  گوناگون  رشته های  متخصصان 

تخصصی در بازه ی زمانیِ دو ماه توانست گزارش جامعی در تاریخ 16 فروردین 1396 به هیئت 

دولت ارائه دهد. در واقع نخستین بار بود که هیئتی مستقل و علمی )و با فاصله گرفتن از 

»سیاست«( تشکیل شد و توانست درحد امکان خود تقریباً به مهم ترین بخش های چرایی این 

اتفاق  بپردازد. هرچندکه سازمان های دخیل در این امر )حتی وزارت خانه های همین دولت( 

هیچ واکنش عمومی از خود نشان ندادند که گویی وجود نداشته است، این کار به عنوان یک 

کار علمیِ ممکن باقی می ماند و می تواند از منظرهای گوناگون مورد استفاده قرار گیرد. در 

پیش گفتار رئیس این هیئت ازجمله می خوانیم:                                                                                                             

"ساختمان 54 ساله پلاسکو که نمادی از آغاز دورانی از مدرن شدن، شهرسازی و معماری، و 

تا پرسش هایی بزرگ مطرح  ناباورانه فروریخت  ایران بود،  حتی استواری سازه های مدرن در 

شوند. نویسنده ای به ظرافت درباره پلاسکو نوشته بود »پلاسکو فرونریخت بلکه به پا خاست« 

و درست می گوید که پلاسکو به پا خاست تا ساختار و انسجام  مدنی ایران را به پرسش بگیرد. 

پلاسکو به پا خاست تا بپرسد »شما ایرانیان چه کردید و چه نکردید که من در آتش سوختم و 

فروریختم؟                          

فناوری و مدیریت  از کارایی دانشی،  این حادثه آزمونی  زیرا  چرا حادثه پلاسکو مهم است؟ 

از نظر  نزدیکترین محل  پایتخت و در  بعد حادثه در مرکز  قبل و  ابعاد  شهری است که در 

دسترسی به امکانات دولتمردان بود....                                            

فروریزی پلاسکو نمادی از همه ناکارآمدی ها، قصورها و کاستی هایی است که به مدت چندین 

آن ها  از  انباشته ای  سنگین  بار  زیر  در  پلاسکو  اصل  در  و  شده اند  انباشته  یکدیگر  بر  دهه 

فروریخت." )از گزارش نهایی هیأت ویژه گزارش ملی بررسی حادثه پلاسکو( 

از این پس هرجا به »گزارش ملی« استناد می کنم، منظور این گزارش است.
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2/4 – سازمان ها و نهادهای حکومتی و دولتی و غیردولتی دخیل در حادثه ی پلاسکو

1/2/4 - بنیاد مستضعفان: 

سه روز پس از آتش سوزی ساختمان پلاسکو، محمد سعیدی کیا، رئیس بنیاد مستضعفان، بنیاد 

مالک ساختمان پلاسکو، با تأکید بر اینکه سرقفلی همه واحدهای این ساختمان به مردم واگذار 

شده بوده، گفت: »بنابراین ما هیچ چیزی در اختیار نداشتیم جز اصل مالکیت ساختمان. البته 

ما هم مسئولیتی داریم و از زیر بار مسئولیت شانه خالی نمی کنیم.« و بعد هم اضافه کرد »به 

فرموده رهبری این روزها مسئله اصلی نجات جان کسانی هست که زیر آوار مانده اند....پس از 

جمع شدن حادثه، کارگروه ها و کمیته هایی تشکیل می شود و به مباحث رسیدگی و مسئولیت 

هر نهادی را مشخص می کنند«. و »دستگاه های مختلفی در این جمع کردن و ساماندهی حادثه 

را  مغازه ها  که  است  گفته  پلاسکو  ساختمان  ملک،  روشن، صاحب  به بیان  دارند.«  مسئولیت 

ما  مملکت  در  تنها  گویا  نداشته اند!  مسئولیتی  و  اند  می گرفته  اجاره  تنها  و  کرده اند  واگذار 

می شود با قلدری گفت که منِ صاحبِ ملک، آن هم ملکِ تجاری از اموال عمومی، کارم تنها 

اجاره گرفتن است و در حفظ آن ملک هیچ وظیفه ای ندارم!

و یک »مقام مسئول در بنیاد مستضعفان« هم درارتباط با اتهام هایی که متوجه این نهاد بود به 

خبرگزاری ایلنا گفت »الان شرایط مناسبی برای پاسخگویی نیست و باید تا چند روز آینده صبر 

کنیم.« و اضافه کرد »بسیاری از مطالب مطرح شده صحت ندارد و ما پاسخ شایعات را تا چند 

روز آینده خواهیم داد.« اما، روزنامه جمهوری اسلامی در روز 2 بهمن 95 با اشاره به دست کم 

ده اخطار رسمی شهرداری به خاطر ناایمنی ساختمان پلاسکو نوشت »مالک این ساختمان هر 

فرد یا نهادی باشد "از رانت قدرتی برخوردار بوده" که این اخطارها را نادیده گرفته است.«

در حالی که محمد دامادی، عضو کمیسیون عمران مجلس دهم، در گفت وگو با روزنامه شرق" 

مالک را "قطعا" مقصر شمرد و تأکید کرد »تکلیف ایمن سازی بنا باید مشخص شود، اینکه چرا 

مالک برای ایمن سازی بنا اقدام نکرده است.« و فردین فرمند، عضو کمیسیون انرژی مجلس 

کدام  دید  باید  نمی شود.  پلاسکو  حادثه  مسببان  به  رسیدگی  از  مانع  »نهادخاص بودن  گفت 

سازمان مسئول اصلی ماجرا بوده و چرا با وجود تذکرهای متعدد، مالک به اخطارها در زمینه 

تأمین امنیت بنا وقعی ننهاده است.« طیبه سیاوشی، عضو کمیسیون فرهنگی مجلس دهم، 

گفت: »مجلس مستقیم نمی تواند از بنیاد مستضعفان طرح سؤال کند؛ اما دست کم می توان از 

مسئولان بنیاد درخواست ارائه گزارش کرد و بعدتر به شکل همه جانبه تر امور را ارزیابی كرد.«

چند روز بعدپایگاه اطلاع رسانی مجلس شورای اسلامی )خانه ملت( روز دوشنبه چهارم بهمن 

داد که محمد سعیدی کیا،  رئیس کمیسیون عمران  خبر  از قول محمدرضا رضایی کوچی     ،95

رئیس بنیاد مستضعفان  با حضور در این کمیسیون مسئولیت حادثه پلاسکو را بر عهده گرفته 

امروز  جلسه  در  »سعیدی کیا  بود  گفته  همچنین  و  است.  کرده  عذرخواهی  آن  خاطر  به  و 

کمیسیون قول داد در اولین فرصت ساختمان جدیدی احداث و به کسبه پلاسکو واگذار شود.« 
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بیانیه ای  انتشار  با  مستضعفان  بنیاد  عمومی  روابط  روز،  همان  در  کوتاهی،  فاصله ی  با  اما، 

سخنان رئیس این بنیاد مبنی بر عذرخواهی و قبول مسئولیت در حادثه ساختمان پلاسکو را 

»تکذیب« کرد! 

اما در »گزارش ملی« به روشنی گفته شده است که »تکلیف نگهداری عمده از ساختمان پلاسکو 

بر عهده ی مالک یعنی بنیاد مستضعفان بوده است، ولی با وجود اخطار ها مبنی بر ناایمن 

بودن ساختمان در برابر حریق اقدام جدی صورت نگرفته است.« و رئیس هیئت ویژه پلاسکو 

)گزارش ملی( در مصاحبه با »ایسنا« )29 فرودین 96( می گوید " عمده ترین ضعف و مشکلات 

حقوقی و خلاءهای قانونی را به شکل خلاصه می توان شامل سه گروه از سازمان ها دانست که 

کارشناسان بر اساس بندهای حقوقی و به شکل مستند آنها را معرفی کرده اند.... در رأس گروه 

ایمنی ساختمان هایی که یک مالک  نخست، مالک ساختمان پلاسکو است. طبق قانون برای 

واحد دارد وظایفی تعیین شده و مالک از نظر ایجاد تمهیدات ایمنی و مخارج سنگین زیر بنایی 

که لازم بوده برای ساختمان انجام شود مسئولیت جدی داشته است."

با سکوت  این گزارش،  به  با بی اعتنایی کامل  به رغم همه ی آن قول وقرارها  بنیاد مستضعفان 

کامل با آن روبه رو شد و هیچ واکنشی از خود نشان نداد. 

2/2/4 - شهرداری:

و خدمات شهری  زیست  کمیسیون سلامت، محیط  »رئیس  بهمن 95(   4( به گزارش »شرق«   

شورای شهر تهران، با بیان اینکه نباید با جان مردم شوخی کرد، گفت: سال گذشته شهرداری قول 

تأمین بودجه مورد نیاز برای خرید تجهیزات آتش نشانی که مبلغ آن ٩٢  میلیارد تومان است، 

داده؛ ولی چرا منابع لازم به وسیله شهرداری تخصیص نیافت. رحمت اله حافظی در جلسه علنی 

نیز گفت: در  ... درباره بودجه خرید تجهیزات سازمان آتش نشانی  دیروز شورای شهر تهران 

بودجه سال جاری و براساس مصوبه شورای شهر ١٤٠  میلیارد تومان از محل دو درصد عوارض 

ایمنی ساختمان ها برای توسعه ایستگاه های آتش نشانی، تأمین تجهیزات مورد نیاز و آموزش 

تنها  شهرداری  ولی  شده؛  محقق  تومان  میلیارد    ٥٤ گذشته  روز  تا  که  شده  پیش بینی  پرسنل 

٢١ میلیاردو ٥٠٠ میلیون تومان از این بودجه را تخصیص داده است. وی ادامه داد: کمیسیون 

سلامت شورای شهر تهران سال گذشته برای تأمین تجهیزات مورد نیاز آتش نشانی درخواست 

ارائه فهرست کرد که در این فهرست اقلام متعددی از جمله بالابر، نردبان، دستگاه برش صنعتی 

فولاد و جرثقیل های ٣٠٠ و ٤٥٠ تنُ وجود داشت. بودجه مورد نیاز برای خرید این اقلام ٩٢  

میلیارد تومان برآورد شده و پیش بینی می شد این بودجه از محل ١٤٠  میلیارد تومان بودجه 

سازمان آتش نشانی تأمین شود؛ اما شهرداری قول داد که این بودجه را از محل دیگری تأمین 

کند. حافظی با بیان اینکه این بودجه از هیچ محلی از طرف شهرداری تهران تأمین نشد، تأکید 

کرد: انتظار داشتیم شهرداری به دنبال این باشد که برای خرید این تجهیزات گشایش اعتبار 

کند؛ اما در نهایت برای این خرید هیچ اقدامی انجام نشد که بدون شک اگر تجهیزات مورد 

نیاز آتش نشانی خریداری می شد، چه بسا بسیاری از مشکلاتی که الان شاهد آن هستیم، وجود 

فروریختن ساختمان پلاسکو، آیینه ی وضعِ ما
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نداشت. رئیس کمیسیون سلامت، محیط زیست و خدمات شهری شورای شهر تهران با تأکید بر 

اینکه اولویت های کاری شهرداری تداعی کننده این امر است که جان مردم برای آنان ارزش و 

اولویت ندارد، گفت: به دستور آقایان در شهرداری، بلوار کشاورز در حال شخم خوردن است و 

بودجه برای این اقدامات وجود دارد؛ اما برای تأمین تجهیزات مورد نیاز آتش نشانی که با جان 

مردم در ارتباط است، بودجه ندارند.«

حال این کوتاهی در تأمین بودجه برای تجهیزات سازمان آتش نشانی و نادیده گرفتن یکی از 

مهم ترین وظیفه شهرداری  را مقایسه کنید با یک بخش از ریخت وپاش های شهردار تهران در 

ریاست  برای سودای  نیاز خود  مورد  پشتیبانی  تأمین  )برای  تهران  متروی  بهره برداری  شرکت 

جمهوری(: بنابه گزارش سازمان بازرسی کل کشور، شرکت بهره برداری متروی تهران در سال های 

91 و 92، چهار هزار و دویست نفر از نیروهای »منتسب به افراد خاص« را جذب کرده است.

در جلسه غیرعلنی 9 اسفند 95 حافظی، رئیس کمیسیون سلامت و محیط زیست شورای شهر 

تهران، افشا کرد که بنا به گزارش سازمان بازرسی کل کشور، شرکت بهره برداری متروی تهران در 

سال های 91 و 92، چهار هزار و دویست نفر از نیروهای »منتسب به افراد خاص« را »بدون 

آزمون استخدامی و با روندی سلیقه ای« جذب کرده است )در گزارش دی ماه 94 روزنامه شرق 

نیز به این موضوع اشاره شده است( و به این موضوع اعتراض کرده است و مهدی چمران 

با پذیرش تخلف صورت گرفته و اینکه »شهردار اشتباه کرده« اضافه کرده بود »حالا این چه 

ضرری داره؟«! این عضو شورای شهر تهران در فایل صوتی خود گفته است 400 نفر از 4200 

نفر نیروی مازاد جذب شده، بالای 40 سال سن دارند که مدرک تحصیلی 50 درصد این افراد زیر 

دیپلم است. همچنین 30 درصد مدرک زیر پنجم ابتدایی دارند  یا بیسواد هستند. میزان حقوق 

و اضافه کاری این افراد از حدود 4 میلیارد تومان در سال 90 با 275 درصد افزایش، به حدود 

15 میلیارد تومان در سال 92 رسیده است. چنان چه سرانه حقوق این دسته بین 9 تا 11 میلیون 

تومان بوده است. و اینکه در میان استخدام های غیرمجاز »مداحان« )ازجمله علی محمد قلی ها 

با مترو مدیرعامل  از بستگان حاج منصور ارضی که در سال 90 بدون هیچ سابقه ی مرتبط 

شرکت بهره برداری مترو شد و کار نیروهای غیرمتخصص را آغاز کرد(.

آن  تبصره  و  قانون شهرداری   55 ماده    14 بند  بموقع  و  کامل  اجرای  در  تهران،  " شهرداری 

برای  ساختمان   ملی  مقررات   22 مبحث  اجرای  درباره  همچنین   . است  داشته  کوتاهی   ،

ابهامات آن،  بناهای موجود، علی رغم  ایمن و مطمئن  برداری  بهره  تعیین روش نگهداری و 

حساس نبوده است." )از متن گزارش نهایی هیئت ویژه گزارش ملی بررسی حادثه پلاسکو – 

رئیس جمهور(

و رئیس هیئت ویژه پلاسکو )گزارش ملی( در همان مصاحبه با »ایسنا« می گوید: " رتبه دوم 

شهرداری تهران است که از دو جنبه مسئولیت داشته است نخست از باب بند 14 ماده 55 

قانون شهرداری ها که می گوید برای رفع خطر در بناهای عمومی و جاهایی که می تواند به 

مردم خسارت بزند تکالیف سنگینی تعریف شده است. دومین موردی که شهرداری باید به 
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که  است  ساختمان  ملی  مقررات   22 مبحث  به  بی توجهی  گیرد  قرار  مواخذه  مورد  خاطرش 

مربوط به نحوه نگهداری و بهره برداری ایمن از ساختمان های قدیمی شهری می شود و از سال 

92 گوشزد شده بود اما بی توجهی کردند." 

پس از انتشار این گزارش، شهردار تهران نیز آن را با سکوت برگذار کرد. 

3/2/4 - وزارت کار و تعاون و رفاه اجتماعی:

محمدتقی احمدی، رئیس هیئت ویژه پلاسکو )گزارش ملی( در مصاحبه خود با ایسنا درباره ی 

مسئولیت های  که  اول  گروه  در   " می گوید:  اجتماعی  رفاه  و  تعاون  و  کار  وزارت  مسئولیت 

شدیدتری دارند بعد از مالک ساختمان و شهرداری تهران، وزارت تعاون و کار و رفاه اجتماعی 

قرار دارد. از آنجا که تعداد قابل توجهی از واحدهای داخل ساختمان پلاسکو کارگاه شناخته 

شدند، مورد بازرسی وزارت کار قرار گرفته بودند اما به ایمنی این کارگاه ها بی توجهی شده بود، 

چراکه طبق ماده 105 قانون کار، بازرس چنانچه متوجه نواقص ایمنی شد می تواند کارگاه ها 

را تعطیل کند یا به آنها تذکر دهد یا براساس ماده 85 که این ماده به حفاظت فنی کارگاه ها 

مربوط می شود اقدام کند و همه این موارد به عهده وزارت تعاون بوده است. متأسفانه بازرسی 

از مقوله حفاظت فنی جدی نبوده و اگر تذکر و پیگیری می شد به بهبود شرایط پلاسکو کمک 

می کرد." و در »گزارش ملی« آمده است: " تکلیف قانونی وزارت تعاون به بازرسی حفاظت 

فنی از کارگاه های واقع در ساختمان پلاسکو، روشن بوده و کوتاهی در انجام  این امر از سوی 

وزارت نام برده در مورد ساختمان پلاسکو خلاف وظایف قانونی این وزارتخانه می تواند تلقی 

شود." و در »گزارش ملی« آمده است: »واقعیت اجتماعی بزرگ این است که اصناف حداقل 3 

میلیون واحد کسب و کار صنفی را در بر می گیرند و بخش مهمی از مخاطرات ایمنی و آتش 

مربوط به همین واحدهاست. این در حالی است که شواهد و بررسی های هیئت نیز نشان 

می دهد وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی به بازرسان کار کافی برای بررسی شرایط ایمنی در 

واحدهایی که درخصوص آن ها تکلیف قانونی دارد، دسترسی ندارد« )گزارش(

وزارت کار نیز در برابر این گزارش سکوت پیشه کرد.

4/2/4 – وزارت کشور:

در »گزارش ملی« درباره ی وزارت کشور چنین گفته شده است: " وزارت کشور در اجرای مبحث 

22 مقررات ملی ساختمان اقدام موثری نکرده و به نظر می رسد به وظیفه خود در این خصوص  

موثر تر می توانسته است عمل کند."

5/2/4 - وزارت راه و شهرسازی: 

در »گزارش ملی« در این خصوص آمده است: " با وجود اقدامات مثبت در حال اقدام، وزارت 

مانند ملاحظات  ایمنی و  مسائل ساختمان های موجود   باره مقررات   راه و شهر سازی در 

اجرایی مبحث 22  به مقررات ملی ساختمان طور تاریخی کم توجه بوده است."

فروریختن ساختمان پلاسکو، آیینه ی وضعِ ما
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5 – مدیریت بحران و آتش نشانی

به وجود آمد، سازمان های دخیل  از آتش گرفتن ساختمان پلاسکو  اداره ی بحرانی که پس  در 

ناکارآمدی خود را به روشنی نشان دادند. و این ناتوانی اداره ی بحران را می توان در همه ی 

دستگاه های  ناکارآمدی  دیگر  یک بار  پلاسکو  فاجعه  دید.  به خوبی  مملکت  اداره ی  وجه های 

حکومتی در مدیریت بحران های مهم جامعه و راه یابی خردمندانه آنها را نشان داد. آنچه در 

»گزارش ملی« با عنوانِ » کیفیت فرماندهی حادثه در  عملیات اطفا حریق و مدیریت بحران 

پس از ریزش ساختمان« آمده است بر موضوع های مهمی دراین خصوص انگشت گذاشته شده 

است که خود آیینه ای از اقدام های مدیران و مسئولان در این بحران بزرگ است: »در ساختمان 

پلاسکو عملیات اطفاء ابتدا به صورت تهاجمی بوده و در ادامه به صورت تدافعی و از خارج 

ساختمان انجام شده است در حالی که  درکنترل حریق ساختمان های بلند اولویت با جلوگیری 

و  طبقه  درگیر شدن چندین  توجه به  با  می باشد. همچنین  و سپس حمله  گسترش حریق  از 

گسترش حریق، در ساختار فرماندهی حادثه پست های مهمی مانند برنامه ریزی، کنترل لابی 

و گروه مداخله سریع تشکیل نشده و سیستم شمارش کارکنان وجود نداشته است. تیم ایمنی 

در ساختار فرماندهی تشکیل نشده و ریسک ریزش موضعی یا ریزش کلی ساختمان ارزیابی 

نشده است که این نکته ضعف اساسی در فرماندهی حادثه در مقطع قبل از ریزش به شمار 

با تاخیر صورت گرفته است و  می آید.  انسداد معابر دسترسی توسط راهنمایی و رانندگی 

بودن  دلیل مسدود  به  ریزش،  به  نزدیک  انتهایی  در ساعات  فراخوان شده  امدادی  نیروهای 

مسیرهای منتهی به محل حادثه به دلیل ازدحام ترافیک، در عمل امکان حضور در صحنه را 

نداشته اند. همچنین کنترل عبور و مرور، دیرهنگام و به سختی صورت گرفته است. فراخوان 

حجم نامتعارف و تخمین بیش از حد نیاز به نیرو و تجهیزات، توسط هلال احمر به عنوان 

سازمان همکار اورژانس و فوریت های پزشکی و فراخوان ثانویه نیرو و تجهیزات از شهرستان 

های مجاور منطقی نبوده است. اصول اولیه اورژانس از جمله انتقال مصدوم توسط نیروهای 

پیش بیمارستانی در برخی موارد به خوبی صورت نگرفته است. همچنین توزیع بیماران در 

از  تا ساعاتی پس  انجام شود. تصمیم گیری و مدیریت صحنه  بهتر  بیمارستانها می توانست 

ریزش دچار چالش بوده است. عملیات امداد و نجات همزمان با عملیات نخاله برداری صورت 

گرفته است؛ درحالی که بر اساس اصول عملیات آواربرداری و امداد و نجات، تا زمانی که همه 

افراد مفقود و یا قربانیان حادثه از زیر آوار بیرون کشیده نشده اند، نباید عملیات نخاله برداری 

انجام شود. وحدت فرماندهی مدیریت بحران دچار خلل بوده است. مدیریت رسانه ها اعم از 

رسمی و رسانه های اجتماعی با کیفیت مطلوبی صورت نگرفته، و علاوه بر رسانه های رسمی 

مدیریت فضای مجازی نیز به طور موثر انجام نشده است.« 

در سومین نشست خبری هیئت ویژه گزارش ملی بررسی حادثه پلاسکو که در دانشگاه تربیت 

مدرس برگذار شد »محمد فاضلی جامعه شناس، عضو هیات علمی دانشگاه شهید بهشتی و 
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مسئول کمیته اجتماعی و رسانه هیات ویژه گزارش ملی بررسی حادثه پلاسکو  با انتقاد از نبود 

پروتکل مشخص بین ستاد مدیریت بحران و رسانه: گفت

اگر پروتکل مشخصی بین ستاد مدیریت بحران و رسانه وجود می داشت، خبرنگاری در پلاسکو 

انواع  شاهد  و  نمی شد  ایجاد  ای  رسانه  انحصار  نمی خورد،  کتک  انتظامی  نیروی  مامور  از 

تکذیبیه ها در رسانه ها نبودیم چون حدوداً 29 خبر در رسانه ها تکذیب شد... محمد هداوند 

مسئول کمیته حقوقی هیات ویژه گزارش ملی بررسی حادثه پلاسکو همچنین در این نشست 

خبری اظهار کرد: بنیاد مستضعفان به عنوان مالک ساختمان امانتدار اموال مردم بود، تکلیف 

با وجود  اما  بود  بنیاد مستضعفان  یعنی  مالک ساختمان  برعهده  پلاسکو  نگهداری ساختمان 

ناایمن بودن ساختمان در برابر حریق اقدام جدی صورت نگرفته است....  اخطارها مبنی بر 

هداوند درباره تصمیم بر خروج ساختمان پلاسکو، اظهار کرد: در اغلب کشورها به این تصمیم 

گیری ها در وضعیت اضطراری گفته می شود که در این گونه موارد فرمانده که تیم ایمنی را 

در اختیار دارد با تحلیل فاکتورها و انتقال آن به نیروها، موضوع را هدایت می کند که چنین 

شخصی در ساختار آتش نشانی کشور وجود ندارد.

است،  آمده  مبحث  این  در  داد:  ادامه  ساختمان  ملی  مقررات  سوم  مبحث  به  اشاره  با  وی 

مقاومت ساختمان ها در برابر اطفای حریق سه ساعت است و اگر بخواهیم این را معیار قرار 

انجام نشد و بعد از سه  این کار  باید ساختمان را تخلیه می کردند که  دهیم سر سه ساعت 

ساعت و نیم پلاسکو فرو ریخت.

در  حقوق  کرد:  خاطرنشان  پلاسکو  بررسی  ملی  گزارش  ویژه  هیئت  حقوقی  کمیته  مسئول 

موقعیت اضطراری مبحثی است که در ایران جایگاهی ندارد و بحثی روی آن نشده است. ...

سید باقر مرتضوی عضو هیئت ویژه بررسی حادثه پلاسکو در نشست خبری امروز در دانشگاه 

اینجا  تهران عملا در  پیشگیری و مدیریت بحران در  براینکه سازمان  تاکید  با  تربیت مدرس، 

)مدیریت بحران حادثه پلاسکو( نقشی نداشته است، گفت: فرماندهی بحران شهرداری تهران 

در پلاسکو براساس استانداردها نبود و یکی از پیشنهادات این است همه زیر مجموعه شهرداری 

یک جا با یک شرح وظایف درست جمع شوند.

مسئول کمیته مدیریت بحران با بیان اینکه عملیات باید از طبقه دهم شروع می شد و در 

طبقه 11 استندآپ و از طبقه 12 هم برای جستجو می  رفتند؛ اما این کار انجام نشد و نخست 

به طبقه دهم و سپس به طبقه یازدهم رفته و تخلیه عملیات طبق اصول استاندارد انجام نشده 

دیرهنگام  از صدور  انتقاد  با  مدرس  تربیت  دانشگاه  علمی  هیئت  عضو  ]مرتضوی]:  است... 

دستور تخلیه از ساختمان پلاسکو، تصریح کرد: نیروهای آتش نشانی باید قبل از ساعت 10:50 

نیروها را تخلیه می  کردند اما دقایقی بعد از ساعت 11 و ریزش ساختمان دستور تخلیه صادر 

شده است که دیرهنگام بود.

نبود،  ملی  بحران  حد  در  واقعه  این  اینکه  بیان  با  پلاسکو  حادثه  بررسی  ویژه  هیئت  عضو 

خاطرنشان کرد: حادثه پلاسکو در حد وضعیت اضطراری درجه 2 بود که با عملکرد نامناسب و 
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فرماندهی خارج از استاندارد به یک  بحران  ملی تبدیل شده است.

نقشه  نداشتن  به دلیل  گفت:  نبود،  موجود  پلاسکو  ساختمان  نقشه  اینکه  بیان  با  مرتضوی 

ساختمان ، ماموران آتش نشانی نمی دانستند کجا باید تونل بزنند؛ از این رو چند تونل حفر 

کرده که آخرین آن، به زیرزمین و اجساد رسید.

عضو هیئت ویژه گزارش ملی بررسی حادثه پلاسکو اظهار کرد: برادر ما در شورای شهر، گزارش 

را غیرعلمی می داند و حرف من این است که چرا امروز نیامدید اینجا تا بحث کنیم و قبلش 

چرا آن 1700 صفحه را نخوانده اید.

مرتضوی درباره اینکه آیا فردی در موتورخانه زنده بود یا نه، گفت: چهار نفر در موتورخانه 

بودند، اما نمی دانم این افراد زنده بودند یا نه و من بی سیم ها را چندین بار گوش کردم و هیچ 

پیامکی هم مبنی بر زنده بودن این افراد نبود.« )به نقل از »تأمین 24«( 

براساس قانون کشوری مدیریت بحران به عهده ی رئیس جمهور است و تنها تهران استثنا شده 

است و این امر را جزء مسئولیت های شهردار قرار داده است. و در بالا نشان دادیم چگونه 

شهردار تهران در این کار ناتوان درآمد اما، به جای اعتراف به این ناتوانی با توسل به انواع توجیه 

و تهمت و عوام فریبی )که می خواهد »جان« خود را بدهد و »فدایی« شود!( خود را خطاناپذیر 

دانست. حتی درباره انتصاب فرمانده آتش نشانی هم با دستی طلب کار دست به مقابله زد. 

محمدباقر قالیباف که در جلسه علنی شورای شهر و گزارش ساختمان پلاسکو حاضر شده بود 

دربرابر اعتراض برخی از اعضای شورای درباره ی فرمانده سازمان آتش نشانی و چرایی انتصاب 

وی به این سمت، چنین گفت: »آقای شریف زاده بیش از ٧٥ ماه سابقه فرماندهی در جبهه در 

حوزه عملیاتی و مهندسی دارند؛ شبیه ترین سازمان به سازمان های نظامی و انتظامی، سازمان 

آتش نشانی است و تخصص ایشان در دفاع مقدس و بعد از دفاع مقدس همین است. ایشان 

در دو وزارتخانه چندین سال معاون وزیر بودند. چرا می گوییم سابقه مدیریت ندارند؛ از جهت 

آمادگی جسمانی جزء ورزشکاران شناخته شده حوزه رزمی هستند. از سواد، سابقه، مدیریت، 

آمادگی جسمانی و سابقه کاری در بقیه وزارتخانه ها مشخص است اما راحت می گوییم این 

افراد هیچ آشنایی و سابقه ای ندارند؛ در این شرایط افکار عمومی رنجش خاطر دارند« )شرق، 

18 بهمن 1395(. آیا بهتر از این می توان به چنین امر مهمی به چنین توجیه خردستیزانه ای 

روی آورد؟

6 - مسئولیت ناپذیری: 

و  کار  عاقبت  نپذیرفتن  و  مسئولیت  نپذیرفتن  ایران  در  بارزترین وجه های حکومتی  از  یکی 

و  سازمان ها  مسئولیت  باآنکه  نیز  پلاسکو  ساختمان  فاجعه ی  از  پس  است.  خود  مسئولیت 

نهادهایی مانند شهرداری، بنیاد مستضعفان، وازرت کار، وزارت کشور روشن بود و در »گزارش 

ویژه ملی« صریحاً با آن اشاره شده است، هیچ یک از اینان نه تنها مسئولیتی نپذیرفتند که خود 
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را »مظلوم« هم دانستند!

7 – تعهد دربرابر تخصص:

داده  قرار  »تخصص«  دربرابر  »تعهد«  که  فرهنگی«  »انقلاب  به نام  بزرگ  فاجعه ای  زمان  از 

شد و جای آن را گرفت و ریا و تظاهر به دین داری و چسباندن مُهر بر پیشانی ملاک عمل و 

ارزیابی انسان ها شد تا به امروز مملکت ما ضربه های بزرگی در همه ی زمینه ها از این رهگذر 

خورده است و اثر آن را در همه ی شئون زندگی اجتماعی و اداری و سیاسی مان شاهد هستیم. 

آتش سوزی ساختمان پلاسکو هم یکی از جلوه گاه های بارز این سیاست کشور بربادده بود.

8 – نقش صاحبان مغازه ها در این حادثه:

مردم  از  بسیاری  رفتاری  شاخصه هایی  از  یکی  دارند،  قرار  آن  در  که  وضعیتی  به  بی توجهی 

در  را می توان  علیه خود  مردم  و  همدستی  به وضعیتِ خود   مردم  بی توجهی  این  ماست. 

یا در  یا مصرف بی رویه ی آب  رانندگی  از رفتارهای اجتماعی و شخصی دید. نمونه  بسیاری 

این ساختمان هیچ  معازه دارهای  از  بسیاری  که  پلاسکو  آتش سوزی ساختمان  همین موضوع 

توجهی به مکانی که در آن زندگی می کردند نداشتند و با انباشتن مواد شدیداً قابل احتراق، 

خود به دست خود به این فاجعه کمک کردند، یک از هزار این رفتارِ جمعی مردم ماست. 

»شرق«  خبرنگار  با  پلاسکو  ساختمان  کارکنان  از  یکی  گفت وگوی  در  می توان  را  آن  نمونه ی 

دید: » زن میان سالی که ١٤ سال در ساختمان پلاسکو کار کرده است، در گفت وگویی کوتاه با 

خبرنگار ما از جزئیات حادثه و چگونگی کارش در این ساختمان که حالا ویرانه ای از آن باقی 

مانده است، می گوید. او همچنان مضطرب است و می گوید نمی داند از این پس باید چه کند...

آنهايي  ايستاده بودم و ديدم  بله، من سر چهارراه   / اينجا بوديد؟  شما هم زمان آتش سوزي 

كه داخل بودند چطور رفتند زير آوار. صبح اول وقت كه آمده بودم، ديدم فقط يك ماشين 

آتش نشاني نردبان دار آمده است اما ساعت يازده و ربع، هفت، هشت تا ماشين بودند كه نردبان 

داشتند. يكي از آنها هم از دورتر آب مي پاشيد. هرچه هم داد مي زدند و به مردم می گفتند 

نرويد، كسي گوش نمي كرد. قبل از اينكه ساختمان بريزد، مأموران آتش نشاني با بلندگو التماس 

مي كردند كه بيرون برويد؛ خطرناك است. اصلا انگار در آن چهار طبقه رقص آتش بود اما كسبه 

چون مداركشان مانده بود، به سروصورتشان مي زدند و داخل مي رفتند تا چك و سفته هايشان 

را بردارند،...« )شرق، 4 بهمن 1395(

این »گزارش ملی« گفته شده  این امر پرداخته شده است. در  در گزارش هیئت ویژه نیز به 

است: »شورای ساختمان باید به مسئله ی ایمنی  فضای کاری کسبه و ساختمان از بعُد حریق 

توجه می کرد، زیرا به هر  نحو از  اخطارهای آتش نشانی  مطلع بوده و می توانست همانند 

سایر فعالیت های جاری خود آن را نیز  مورد پیگیری  جدی قرار دهد.... سطح آگاهی مردم 

به طورکلی و کارکنان واحدهای کسب و کار به طورخاص درباره ایمنی بسیار پایین است. مهم تر 
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و  مصاحبه  طریق  از  پژوهش  است.  اندک  بسیار  آن  ملزومات  و  ایمنی  به  حساسیت  آن که 

به  موارد  اکثر  در  که  محیط هایی  در  کار  و  زندگی  وجود  با   – افراد  که  داد  نشان  پیمایش 

ساده ترین تجهیزات ایمنی حریق نیز مجهز نیستند – احساس ناامنی در خصوص حریق ندارند. 

این احساس در کسبه و کارکنان ساختمان پلاسکو به شدت وجود داشته است و چنان که اعضای 

تلقی  ایمن  را ساختمانی  بیان کرده اند، ساختمان پلاسکو  استماع  شورای ساختمان در جلسه 

می کردند و ابداً آسیب پذیری شدید آن را در برابر حریق و تخریب تصور نمی کرده اند. مردم 

را تهدید  آنها  از خطرات حریق که محل کار، زندگی و حیات روزمره  به طورکلی درک دقیق 

لباس و موارد مشابه که در  تولیدی  ندارند.... بررسی صورت گرفته درباره کارگاه های  می کند 

ساختمان پلاسکو وجود داشته اند نشان می دهد که کارگران شاغل در این کارگاه ها درخصوص 

ایمنی آموزش ندیده بودند و درک ایشان از ایمنی در حد توجه نشان دادن به وجود کپسول 

آتش نشانی محدود بوده است. ...ایمنی در بنیادی ترین لایه های ذهنیت شهروند مغفول است 

که  )سمن ها(  مردم نهاد  سازمان های   ... ندارد.  بازتابی  نیز  وی  کردار  در  نسبت  همین  به  و 

کاهش  ایمنی،  با  مرتبط  مختلف  حوزه های  در  فعال  به طور  جهان  کشورهای  از  بسیاری  در 

مخاطرات و مقابله با آثار آن ها فعال هستند در ایران جایگاهی ندارند.« 

در این گزارش به موضوعی اشاره شده است که در رفتار مغازه داران ایرانی عادی اما، درحقیقت 

امری است بسیار خطرناک. در این گزارش گفته می شود:  »حریق در ساعت 7/58 به آتش نشانی 

اطلاع داده شده و اولین ایستگاه آتش نشانی پس از دقایقی کوتاه به محل حادثه رسیده است. 

اما گزارش آنها نشان می دهد که حجم و شدت آتش  سوزی در آن لحظه گویای آن بوده که 

پیش از رسیدن آنها کارکنان مغازه زمانی را برای خاموش کردن آتش صرف کرده و پس از آنکه 

نتوانسته اند از گسترش آتش جلوگیری کنند، با آتش نشانی تماس گرفته اند.«

بااین همه، این »گزارش ملی« از توجه به کم کاری ها و غفلت های دولت و حکومت نیز غافل 

نبوده است. ازجمله در این گزارش آمده است: » یکی از مصادیق عدم مشارکت اجتماعی در 

حوزه ایمنی، استفاده نشدن از ظرفیت اصناف در امور مربوط به ایمنی است. مصاحبه های 

انجام شده با اصناف مرتبط با واحدهای کسب و کار مستقر در پلاسکو نشان می دهد که دولت، 

دستگاه های عمومی و نهادهای حاکمیتی اگرچه در زمینه هایی نظیر کنترل قیمت ها، مالیات  و 

موارد اقتصادی مشابه با اصناف ارتباط برقرار می کنند، اما هرگز از ظرفیت اصناف برای ارتقای 

نظارت های  اعمال  حوزه  در  اصناف  ظرفیت  به  توجه  عدم    ... است.  نشده  استفاده  ایمنی 

مرتبط با ایمنی، مصداق بارز استفاده نکردن از مشارکت های مردمی حتی در شرایط وجود 

از بر جسته  ترین مشارکت های اجتماعی در حوزه  ... یکی  زیرساخت قانونی مناسب است. 

ایمنی می تواند از طریق فعال کردن اصناف برای عمل به تکالیف قانونی خود در زمینه ایمنی 

و توانمندسازی آنان برای اعمال اختیارات خود صورت گیرد. مدیریت شهری، وزارت کشور و 

سایر دستگاه های مرتبط با حوزه ایمنی نیز تلاش و تعاملی با مجامع صنفی در حوزه ایمنی 

نداشته اند. ... ایمنی در بنیادی ترین لایه های ذهنیت شهروند مغفول است و به همین نسبت 
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در کردار وی نیز بازتابی ندارد.«

9 – آتش نشانان نماد وجدانِ کار و فداکاری

در برابر همه ی این نمادهای خانمان برانداز و مملکت بربادده، نمادی چون ققنوس از خاکستر 

این فاجعه سر برافراشت. نماد وجدانِ کاری و فداکاری. و مظهر آن، آتش نشان های دریادل و 

بزرگوار ما بودند. و اگر امیدی برای فردای میهن مان باشد همین ققنوس های سربرافراشته از 

خاکستر ویرانه هاست.

/////////////////////////////////////////////////

فروریختن ساختمان پلاسکو، آیینه ی وضعِ ما
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شوراهای شهر و گِره گاه ها، تجربه ای از نخستین شورای شهر تهران| 

در گفت وگو با    صدیقه وسمقی*

 

اندیشه آزادی: خانم وسمقی، کتاب شما درباره ی تجربه ی نخستین شورای شهر تهران به نام 

»حتما راهی هست« را خوانده ام. شما به عنوان نخستین سخن گوی شورا این تجربه را شرح 

می دهید. کتاب خیلی خوبی است. پرسش هایی در ذهن من وجود دارد. با این پرسش شروع 

می کنم که هنگام انتخابات اولین شورای شهر، فهرست اصلاح طلبان چگونه شکل گرفت؟

صدیقه وسمقی: من این موضوع را در کتاب به تفصیل توضیح داده ام. چون سال های زیادی 

از آن زمان گذشته است، امیدوارم که الان اشتباه توضیح ندهم. آن قدر که یادم هست هجده 

گروه و تشکل اصلاح طلب در آن زمان با هم ائتلاف کرده بودند. اینها جلسات مشترکی برای 

تهیه لیست پانزده نفره شورای شهر تهران داشتند. به هرحال قرار شده بود هر یک از گروه های 

هجده گانه یکی، دو نامزد در آنجا معرفی کند و رأی گیری شود و هر فردی که حداقل مورد تایید 

هشت گروه بود نامش در لیست نهایی پانزده نفره تهران قرار گیرد. البته جزئیات دقیق آن الان 

یادم نیست. در آن زمان دو تا لیست اعلام شد. یک لیست متعلق به کارگزاران بود و لیست 

دیگر متعلق به هفده گروه دیگر. یازده نفر در هر دو لیست مشترک بودند. لیست مربوط به 

هفده گروه دیگر اصلاح طلب چهار نفر نامزداختصاصی داشت که من جزو آن چهار نفر بودم. 

کارگزاران نیز چهار نفر اختصاصی خودش را داشتند. البته توی کتاب اینها را دقیق تر گفته ام. به 

خاطر دارم که اول اسم من، در هر دو لیست بود. کارگزاران در جلسات مشترکی که با گروه های 
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دیگر داشتند، اعلام کردند که باید هشت نفر از این 15 نفر را کارگزاران معرفی کنند و هفت 

نفر را 17 گروه دیگر.  این کار و برخی برخوردهای زیاده طلبانه ی کارگزاران باعث شد که مایل 

نباشم اصلا در لیست کارگزاران باشم. به خاطر همین برخوردها، به هر حال دو لیست ارائه شد.     

آزادی اندیشه: چه طور شد که آقای خاتمی به این فکر افتاد؟

وسمقی: من فکر می کنم که چون شعار اصلی انتخابات 76 جامعه مدنی بود و یکی از لوازم 

جامعه مدنی، تشکیل شوراهاست که در قانون اساسی هم پیش بینی شده اما اجرا نشده بود، 

هدف آقای خاتمی و کُلاً اصلاح طلبان این بود که آن شعارها اجرا بشود. شعارهای دیگری هم 

وجود داشت که از لوازم جامعه مدنی بود؛ فرضاً قانون مداری و آزادی مطبوعات و احزاب. این 

ها همه ذیل شعار اصلی جامعه مدنی مطرح می شد.

آزادی اندیشه: نظر شما کاملاً درست است که جامعه مدنی مسئله مهمی بود و در آن زمان 

زیاد مورد بحث قرار می گرفت اما، سراغ تشکیل  شوراها رفتن نظر خود آقای خاتمی بود یا 

کسان دیگری به عنوان مشاوران او این موضوع را پیگیری می کردند؟ 

وسمقی: من در خاطرم نیست که چه کسی به آقای خاتمی این پیشنهاد را داد و دقیقا نمی دانم 

آیا طرح این موضوع، فکر خود ایشان بود یا افراد دیگری از اصلاح طلبان به ایشان پیشنهاد 

دادند؛ اما می دانم که قبل از آن هم اصلاح طلبان ازجمله خود من، همیشه در این فکر بودیم و 

در جاهایی مطرح می کردیم که خوب چرا شوراها تشکیل نمی شود. به هر حال بحث روند خود 

حکومت و اینکه به سمت استبداد و دیکتاتوری هر چه بیشتر پیش می رفت و قدرت فراوانی 

در فرد، یا گروه و یا دولت و حکومت تجمع پیدا می کرد؛ موضوعی بود که برای قشرهایی از 

فعالان سیاسی - مدنی و روشنفکران موجب نگرانی بود. شاید تصور می کردند یکی از چیزهایی 

که می تواند به زدودن این تمرکز قدرت یا کاهش آن کمک کند شوراها باشد. شاید به همین 

دلیل خیلی ها به این موضوع فکر می کردند. بنابراین طبیعی بود که پس از مطرح شدن مورد 

استقبال قرار گیرد؛ هر چند آن طور که ما شنیدیم در درون خود حکومت با تشکیل شوراها 

زیاد موافق نبودند.

آزادی اندیشه: یعنی در درون حکومت بیرون از دولت؟

آقای هاشمی و هم برخی شخصیت های دیگر زیاد موافق  بله. من شنیدم که هم  وسمقی: 

نبودند. می توان گفت که مخالفان جریان اصلاح طلبی موافق تشکیل شوراها نبودند. 

آقای  راه حل  و  بود  بحران  دچار  حکومت  جنگ،  پایان  از  بعد  حقیقت  در  اندیشه:  آزادی 

رفسنجانی، پاسخی بود به بحرانی که حکومت داشت. راه حل آقای خاتمی پاسخ دیگری به این 

بحران بود. شماها چه قدر درک داشتید از بحرانی که حکومت دچارش شده بود؟ 

وسمقی: همان طور که عرض کردم، این نگرانی به وجود آمده بود که حکومت به سمت تحقق 

اهداف و آرمان هایی که ما اول انقلاب تعریف کرده بودیم و توقع داشتیم، پیش نمی رود. مثلاً 

آزادی مطبوعات، خوب زمان آقای هاشمی هم آزادی مطبوعات نداشتیم. یعنی جنگ تمام 

اما خبری  بود، تشکیل شد؛  را دولت سازندگی گذاشته  نامش  آقای هاشمی که  شد و دولت 

شوراهای شهر و گِره گاه ها، تجربه ای از نخستین شورای شهر تهران 
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از آن آرمان های اصلی مان نبود. آزادی مطبوعات، آزادی احزاب و ... وجود نداشت. به علاوه، 

سازندگی و روند صحیح اقتصادی هم نبود. من اقتصاددان نیستم ولی به عنوان یک شهروند 

می توانم ببینم که آیا در جامعه ام بالندگی و رشد اقتصادی وجود دارد یا نه. خوب این را هم 

ما در آن زمان مشاهده نمی کردیم. حتی می توانم بگویم که بسیاری از پایه های نادرست که 

امروز در کشور بسیار بسیار نگران کننده شده، آن زمان گذاشته شد؛ مثل ورود گروه های امنیتی 

- نظامی سپاه به مسائل اقتصادی. 

فکر می کنم که یکی از عوامل مهم فساد اقتصادی در کشور ما این مسئله بود و هست که 

اقماری تشکیل  ادارات دولتی، شرکت های  و  نهادها  تمام  اطراف  در  به جای خصوصی سازی 

شد و این شرکت ها از اموال دولتی، از بودجه دولتی یا از بودجه عمومی تغذیه می کنند. من 

سود  بااین حال  است.  عمومی  اما  غیردولتی،  شهرداری  اموال  دیدم.  را  این  هم  شهرداری  در 

شرکت های آن به جیب مردم و شهرداری نمی رود. این یک عامل بزرگ فساد است که در همه 

جا دیدیم. مثلاً در دانشگاه که یک نهاد کاملاً فرهنگی و علمی و آموزشی است، می دیدیم که 

کارهای خدماتی را به شرکت هایی واگذار می کنند و افراد خودشان  با نفوذ در آنجا، خودشان 

جیب  توی  را  پول  آن  از  بزرگی  بخش  و  می گیرند  را  کار  می آیند  و  می کنند  درست  شرکت 

خودشان می گذارند و بخش کمی را به خدمتگزاران و کارگران می دهند. به این ترتیب اصلاً 

از دوش دولت و نهادهای  باری  یا  نمی توانیم بگوییم که شرکت های خصوصی تشکیل شده 

دولتی برداشته شده و برای مردم در بازار آزاد و رقابتی، ایجاد اشتغال شده است. این اتفاق ها 

نیفتاد. به همین دلیل هم ما می بینیم که در اطراف وزارت اطلاعات، در اطراف سپاه، در اطراف 

شهرداری و خیلی جاهای دیگر شرکت های فراوانی روییدند که سرمایه شان را از اموال عمومی 

برمی دارند و سودش می رود توی جیب اشخاص. 

پایان  تا  تمام چهار سال،  بودم.  این موضوع هم  بررسی  دنبال  در شهرداری خود من شخصاً 

چهار سال شورا، ما نفهمیدیم دقیقاً شهرداری چند تا شرکت دارد. نه گزارش اش را می دادند، نه 

عملکردش را می دادند، نه سودش معلوم بود، نه دارایی اش مشخص بود، نه بودجه اش را برای 

تصویب به شورا می آوردند. خوب این ها فساد است دیگر.  

نمی گفتیم  که  بود  این  می بردیم،  کار  به  موقع  آن  در  ما  که  اصطلاحی  اندیشه:  آزادی 

خصوصی سازی، می گفتیم اختصاصی سازی. 

وسمقی: بله همین طور است.

آزادی اندیشه: در دولت هاشمی می گفتند وزارتخانه ها باید خودشان خودکفا بشوند، حتی 

وزارت اطلاعات. دو وزارتخانه خیلی مهم بود. یکی آموزش و پرورش و دیگری وزارت بهداری. 

یعنی آموزش رایگان از آن دوران در ایران تمام شد. من یادم هست که همان زمان در نشریه 

از  یکی  این موضوع  که  نوشتم  و  رایگان  آموزش  نوشتم درباره ی  »جامعه سالم«، مقاله ای 

دیگر چیزی  ایران  در  که  امروز شاهد هستیم  ما  و  بوده  بشری  بزرگ جامعه  دستاوردهای 

به عنوان آموزش رایگان در آموزش و پرورش نداریم. و به یاد دارم که کارخانه »کیان تایر« 
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را وزارت اطلاعات در دوران فلاحیان گرفت که خود بحث بسیار مفصلی است. برگردیم به 

شورا. خود شما، خانم وسمقی، در مقام اولین داوطلبان عضو شورا، چه درکی از شورا داشتید؟ 

تاریخ این شوراها در جامعه ما به پیش از انقلاب مشروطیت برمی گردد. یعنی ما انجمن ها 

را داشتیم. انجمن ها یکی از پایه های اصلی پیروزی انقلاب مشروطیت بودند. بعد در قانون 

اساسی پیشین انجمن های ایالتی و ولایتی را داشتیم که مصدق، هر چه سعی کرد نتوانست 

آن را پیاده کند. زمان شاه، در دوره علم، خواستند این قانون را پیاده بکنند به دلایلی که 

شما می دانید، با مخالفت علمای آن دوران، به خصوص آقای خمینی روبه رو شد. خود شما و 

دوستان تان زمانی که می خواستید بیایید، اصلاً از خود شورا چه درکی داشتید؟ آیا با توجه به 

این سابقه می آمدید یا چیز دیگری منظورتان بود؟

وسمقی: ببینید ما که تجربه عملی نداشتیم و در کشورمان هم شورا و عملکردش را ندیده 

می توانستم  دیگر  کشورهای  در  شورا  کارکرد  از  کلی  استنباط  و  برداشت  یک  با  من  بودیم. 

تصوری از شورا داشته باشم. درک خود من این بود که شورا تشکیل می شود برای اینکه مدیریت 

شهری را بر عهده بگیرد. یعنی تصورم این بود که باید به مرور یک نوع هماهنگی در مدیریت 

شهری به وجود بیاید و دیگر اداره شهرها در دست دولت نباشد بلکه در درست مردم باشد. 

من چنین تصوری داشتم و از این بابت فکر می کردم تشکیل شوراها کمک بسیار بزرگ و مهمی 

برای حل و فصل  امور خودشان،  برای مشارکت مردم در  ایران،  برای دموکراتیزه کردن  است 

مشکلات کشور و مشکلاتی که خودشان دارند. با این دیدگاه من وارد شورا شدم.  

آزادی اندیشه: آیا در جمع های شما و دیگر دوستان اصلاح طلب تان، زمانی که نامزد شدید، 

اساساً راجع به مفهوم شورا، کارکرد شورا و کاری که می خواهید بکنید، صحبت کردید که چه 

کاری می خواهید بکنید؟ 

وسمقی: نه، نه، به هیچ وجه قبل از تشکیل شورا، در گروه هایی که داشتیم، این جور بحث های 

ماهوی در ارتباط با شورا نداشتیم. ما به خصوص به عنوان شورای دوره اول کار بسیار سخت و 

سنگینی داشتیم. چون اصلاً تشکیلات شورا هنوز تعریف نشده بود و تمام این مسئولیت ها بر 

عهده شورای اول بود. ما می بایستی اول آئین نامه ها را تدوین و تصویب می کردیم، تشکیلات 

بعد مسئله  تعریف می کردیم.  را  کارشناسی شورا  بازوهای  تعریف می کردیم،  را  اداری شورا 

مهم تر، چگونگی ایجاد هماهنگی میان شورا و نهادهای شهری، از جمله خود شهرداری بود. 

اینکه چگونه باید شهرداری و شورا با هم تعامل کنند؟ شهرداری چه وظیفه ای دارد؟ شورا چه 

با  رابطه  در  اصلاً وظیفه اش چیست؟ حالا  و  بکند  نظارت  باید  دارد؟ شورا چگونه  وظیفه ای 

نهادهای دیگر شهری چطور؟ خوب اینها در قانون اساسی خیلی مبهم آمده، یک قانون ناقصی 

هم در مجلس تصویب شده بود که باز گویا نبود. ما باید همه اینها را مطالعه می کردیم. من 

خودم چون همیشه علاقمند به امور مطالعاتی بودم، در شورا هم بیشتر بر کارهای مطالعاتی 

متمرکز شدم. مثلاً به عنوان سخنگو و مدیر روابط عمومی شورای تهران به کارشناسان روابط 

شورای  وظایف   و  اختیارات  عملکرد،  تشکیلاتی،  چارت  مطالعه  بر  مبنی  برنامه ای  عمومی 
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این  تهیه شود.  بولتن  یک  اینها  از  یک  برای هر  تا  دادم  را  بزرگ جهان  از شهرهای  بسیاری 

با عملکرد شوراها در  بولتن ها را در اختیار اعضای شورا می گذاشتم که آنها مطالعه کنند و 

شهرهای بزرگ جهان بیشتر آشنا شوند. در رابطه با ساختار تشکیلاتی شورای شهر تهران هم 

باز یک تیم مطالعاتی تشکیل شد. از جانب شورا من انتخاب شدم که آن تیم با من کار کند. بر 

همین اساس گروهی تشکیل شد که حدود ده، یازده ماه مطالعه کرد. حاصلاش سه جلد کتاب 

شد که ساختار شورا را تعریف می کرد. قرار شد بر آن اساس به سازمان برنامه و بودجه آن زمان 

تشکیلات اداری شورا معرفی بشود.

بعدها شنیدم وقتی که شورای دوم تشکیل شد، اصلاً تمام حاصل کارهای ما را دور ریختند و 

به آنها دیگر اعتنایی نکردند. یک روز در دوره شورای سوم آقای مسجد جامعی به من زنگ زد 

و گفت من شنیده ام تشکیلات شورا را زیر نظر شما مطالعه کرده اند، اینها الان کجاست؟ من 

به او آدرس دادم. گفتم که توی قفسه کتاب، در اطاق رئیس شورا سه جلد را ما آنجا گذاشتیم 

سه جلد هم توی روابط عمومی. بروید توی قفسه کتاب را نگاه کنید. گفت ای بابا! شورای 

دوم که آمد تمام اینها را ریخت توی انبار. تمام این مطالعات و ... که حاصل چهار سال زحمت 

بود. حتی من به روابط عمومی گفته بودم که مصوبات شورای شهر را هر سال یک جلد کتاب 

کنند که این مصوبات هم در آنجا در اختیار و در دسترس باشد تا مثل کتاب قانون، ما هر وقت 

لازم است به این مصوبات مراجعه کنیم. همه اینها را دور ریختند. من گمان نمی کنم که الآن 

آنجا در اختیار باشد. 

آزادی اندیشه: آیا خودتان و یا شورا نظارت کردید که چه کسانی برای این کار انتخاب شوند؟ 

آن کسانی که به عنوان متخصصان کار می کردند چه ترکیبی داشتند؟

وسمقی: در شورا پس از رأی گیری مقرر شد من به نمایندگی از شورا یک تیم کارشناسی پیدا 

کنم که این مطالعات را انجام دهد. من هم بررسی و با افراد زیادی مشورت کردم. سرانجام 

تیمی را انتخاب کردم که مسئول اش آقای دکتر هاتفی، کارشناس این امور و از دوستان آقای 

مهندس توسلی بود. نتیجه را به شورای شهر گزارش دادم. بعد در شورا تصویب شد که قراردادی 

با مبلغی که پیشنهاد شده بود، امضاء شود و من بر کار آنها نظارت کنم. من ناظر کارهایشان 

بودم و وارد جزئیات کارشان نمی شدم. آنها به من گزارش می دادند و اگر امکاناتی می خواستند 

برایشان فراهم می کردم و چون مطالعاتی هم در داخل شورا داشتند، من باید اینها را هماهنگ 

می کردم و جلساتی با آقای دکتر هاتفی برگزار می کردیم. این کار به این شکل انجام شد. 

انتخاب شهردار، یک عده  برای  که  اشاره می کنید  کتاب تان  در  اندیشه: شما یک جا  آزادی 

بحث شان این بود که آقای کرباسچی دوباره انتخاب بشود. شما در دوره ای انتخاب شدید 

که آقای کرباسچی آمده بود و به یک معنا ساختار تهران را به هم زده بود با این برنامه های 

...؛ اصولاً شما و بقیه کسانی که  فروش به اصطلاح هوا و در واقع تمام این برج سازی ها و 

انتخاب شدید چه نگاهی به کارهای آقای کرباسچی داشتید که در آن دوران انجام شده بود؟ 

حالا چه مثبت، چه منفی؟
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وسمقی: بحث شهردار شدن مجدد آقای کرباسچی مطرح نبود. آن زمان که آقای کرباسچی 

بازداشت شده و در زندان بود، برخی پیشنهاد می کردند که او مشاور ارشد شورا بشود. این یک 

پیشنهاد سیاسی بود. من مخالفت کردم و گفتم یعنی چه؟ كرباسچی در حالی كه در زندان 

است چگونه می تواند مشاور واقعي برای شورا باشد؟ قبل از آن هم یک پیشنهاد سیاسی دیگر 

مطرح شده بود و ما به آن رأی داده بودیم. به پیشنهاد آقای نوری ما برای انتخاب هیئت رئیسه 

به همان پنج نفری که از طرف هیئت نظارت بر انتخابات شورا رد صلاحیت شده بودند، اما 

وزارت کشور انتخابات را با حضور آنها برگزار کرده بود، رأی دادیم. من بعداً فکر کردم که این 

درست نبود. یعنی به هر حال ما نباید با شورا برخورد سیاسی می کردیم. یعنی اساساً معتقدم 

که اگر در کشورمان مشکلات سیاسی وجود دارد و اگر رقبای سیاسی ما مسیر غلطی را می روند، 

اصلاح طلبان نباید مقابله با آنان را روش خود در پیشبرد اهداف، قرار بدهند. فکر می کنم که 

ما باید روش هایمان را منطقی انتخاب کنیم و بیشتر به سمت گفت وگو پیش برویم. خوب آن 

رأیی که ما به آن شکل  در آنجا دادیم، در واقع مقابله با آن رقبای سیاسی بود. بعد هم پیشنهاد 

شد که آقای کرباسچی به عنوان مشاور ارشد باشد.  البته آقای کرباسچی صلاحیت اینکه مشاور 

شورا بشود را داشت. به دلیل اینکه ایشان بر مسائل شهر و شهرداری اشراف داشت، اما پیشنهاد 

از این زاویه مطرح نمی شد. پیشنهاد یک پیشنهاد سیاسی برای حمایت از آقای کرباسچی و 

مخالفت با آن عملکردی بود که  دادستانی و... در قبال شهرداری داشت. من فکر می کردم ما 

نباید وارد این فضاها و این روش مقابله بشویم و شورا را وارد این دست اندازها کنیم، بلکه شورا 

بیشتر از اینکه به این مسائل بپردازد باید در درجه اول فکری به حال این شهر نابسامان، و این 

شهرداری نابسامان کند. به همین جهت من با آن پیشنهاد مخالفت کردم. 

اما اینکه در رابطه با شهر چه دیدگاهی داشتیم، از جانب خودم و نه از طرف دیگران عرض 

می کنم که من تجربه ای در امور اجرایی نداشتم و با  این مسائل آشنا نبودم. قبل از آن همیشه 

در فضاهای فرهنگی و دانشگاهی بودم. و فکر می کردم با توجه به اینکه شهر هم یک بخش 

مهم از کارهایش کار فرهنگی است و به هرحال افرادی هم در شورای شهر باید باشند که کار 

فرهنگی بکنند. اما با مسائل شهری، امور شهرسازی و اموری از  این دست چندان آشنا نبودم. 

شهر  مشکلات  چه قدر  که  می دیدم  و  می شنیدم  را  مشکلات  و  مسائل   تدریج  به  اما خوب 

تهران عمیق است و متأسفانه تصمیماتی که برای این شهر گرفته شده با آینده نگری نبوده و 

منجر شده به وضعیتی که امروز با آن مواجه هستیم و تهدیدات بزرگی روبه روی شهر تهران 

و ساکنان این شهر قرار دارد. ما که آن موقع با این مسائل کم کم آشنا می شدیم، تلاش کردیم 

تصمیماتی بگیریم. مثلاً همین مسئله فروش تراکم، کارشناسان متعددی را دعوت می کردیم در 

شورا می آمدند و می گفتند که این چه مضراتی برای شهر دارد و خود ما هم به عنوان شهروند 

می دیدیم که شهر تهران به صورت بی رویه ای در حال بزرگ شدن است و در ازِای رشد بی رویه 

آپارتمان ها، دسترسی به خیلی از فضاهای خدماتی که مردم به آن نیاز دارند، برای ساکنان ایجاد 

نمی شود. فضای سبز، پارکینگ های عمومی، مسئله ترافیک و آلودگی هوا و... همه از مسائل 

شوراهای شهر و گِره گاه ها، تجربه ای از نخستین شورای شهر تهران 
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مهم شهر تهران است. داشتیم می دیدیم که این فروش تراکم چه تهدید بزرگی برای شهر و مردم 

تهران است. تلاش کردیم به سمت و سویی پیش برویم که آن را متوقف کنیم. مذاکرات زیادی 

از جمله با دولت داشتیم. من خودم گاهی در کمیسیون برنامه و بودجه شورای شهر عضو 

بودم. باید بودجه شهرداری، یعنی محل درآمد شهر تهران را اصلاح می کردیم. در زمان آقای 

کرباسچی این درآمد روی فروش تراکم متمرکز شده بود. ما تلاش کردیم راه هایی پیدا کنیم که 

در آنها درآمدهای دیگری برای شهر تهران تعریف شود. 

آزادی اندیشه: چه راه حل هایی وجود داشت؟

وسمقی: مثلاً عوارض را بررسی کردیم، در خیلی جاها دولت باید بخشی از درآمدهای خودش 

را از بعضی امور به حساب شهرداری می ریخت. الآن جزئیاتش یادم نیست. موردی را به یاد 

از عوارضی  بلندبالایی وجود داشت  از فروش نوشابه بود. خیلی چیزها بود. لیست  دارم که 

که از گذشته ها، از قبل از انقلاب تعریف شده بود که دولت باید یک درصدش را به شهرداری 

می داد. همیشه باید درآمد به تناسب روز تعریف بشود. ما باید فکر می کردیم که در وضعیت 

حاضر چگونه باید درآمدها را تعریف کنیم. کارهایی هم کردیم. فرض کنید عوارض جمع آوری 

زباله. مثلاً تعریف شد که هر خانوار مبلغی را به شهرداری پرداخت کند یا از این دست امور. 

یک بخش هم آن بود که دولت باید یک درصدی از درآمد نفت را به شهرداری می داد. 

آزادی اندیشه: به شهرداری تهران، یا به همه شهرداری ها؟

وسمقی: تهران. به خصوص که شهرداری تهران، شهرداری پایتخت است. حضور دولت و نهادهای 

دولتی در شهر تهران باعث شده که هزینه های بسیار بزرگی بر دوش ساکنان تهران تحمیل شود 

که این هزینه ها برای ساکنان دیگر شهرها نیست و ساکنان شهرهای دیگر همیشه به دلایل 

زیادی به تهران آمدورفت می کنند و این هزینه ها را ساکنان تهران پرداخت می کنند. من فکر 

می کنم که اگر از گذشته این پیش بینی شده بود که دولت باید کمک هایی به شهرداری تهران 

بکند دلیلش این بوده که دولت در شهر تهران حضور دارد و به هرحال اینجا پایتخت است و 

هزینه های اضافی برای مردم تهران دارد که آن هزینه ها را دولت باید از اموال عمومی بدهد 

ولی هیچوقت این کار صورت نگرفته است. حتی مترو که قبل از تشکیل شورای شهر تهران و 

تحت نظر آقای هاشمی ساخته شده و بخشی از کارهایش هم انجام شده بود، به شهرداری 

واگذار کردند. به این ترتیب هزینه هایش هم به شهرداری تحمیل شد. مثال دیگر الحاق بخش 

راهنمایی و رانندگی نیروی انتظامی به شهرداری بود برای کنترل ترافیک و هماهنگی هایی که 

لازم است با شهرداری صورت بگیرد. راهنمایی و رانندگی به شهرداری ملحق و هزینه هایش 

نیز به شهرداری تحمیل شد.

آزادی اندیشه: ولی طرح ترافیک را به شهرداری ندادند، دادند؟

وسمقی: بله. اینها هماهنگی هایی بین شهرداری و راهنمایی و رانندگی بود. اما انتخاب رئیس 

راهنمایی و رانندگی به شهرداری داده نشد. گفتند رییس آنجا را فرمانده نیروی انتظامی تعیین 

می کند نه شهرداری و نه شورای شهر. به هرحال هزینه هایش به شهرداری تحمیل شد و بالاخره 
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اینها باعث شد بدون اینکه کمکی برای تأمین بودجه شهرداری تهران صورت بگیرد هزینه های 

از  باز هم بیشتر  این موضوع موجب شد که فروش تراکم  بیشتری هم تحمیل شود و شاید 

گذشته انجام بگیرد برای اینکه شهر تهران به بودجه بیشتری نیاز داشت. به هرحال مدیریت 

نادرست و تصمیم گیری بدون آینده نگری برای شهر تهران، خطرات بزرگی است که وجود دارد. 

ما هم تصمیماتی گرفتیم اما اجرایی نشد، به مرحله اجرا که رسید متأسفانه متوقفش کردند. 

آزادی اندیشه: شما در کتاب تان درباره انتخاب شهردار توضیح داده  اید. شما آن موقع چه قدر 

از لحاظ قانونی و عملی امکان کنترل شهردار را داشتید؟  

نهاد دیگری  اینجا طرح شود. قانون نمی گوید که  باید در  وسمقی: مسائل زیادی هست که 

کنترل  چقدر  ما  عملاً  بگوییم  باید  اما  دارد،  نظارت  و  کنترل  شهردار  بر  شهر  شورای  به جز 

به خاطر  تهران،  این شهر  بودند که کنترل و مداخله داشتند.  نهادهای بسیاری  داشتیم. عملاً 

اینکه پایتخت هست، اهمیت خاصی دارد و شما در کتاب من می بینید که همه نهادها در 

کار شهرداری و شورای شهر مداخله می کنند. از فرمانداری و استانداری تا وزارت کشور، تا قوه 

مقننه، قضاییه، نهاد رهبری، حتی دولت، همه به نوعی مداخله می کنند. حالا من می خواهم 

از این فرصت استفاده بکنم و بگویم که شوراها در کشور ما در واقع نمی توانند موفق باشند 

مگر اینکه به دو چیز توجه بشود:

پول  این  و  است   گردش  در  فراوانی  پول  تهران،  مثل  بزرگ  شهرهای  شهرداری  در  اینکه  اول 

به  عوارض  به عنوان  مردم  طرف  از  زیادی  پول های  روزانه  یعنی  است.  بی حساب وکتاب 

به  پول  جای  به  زیادی  املاک  می شود،  واریز  تهران  شهرداری  مختلف  مناطق  حساب های 

شهرداری ها داده می شود و اینها بی حساب وکتاب است و هیچ جایی نیست که بر آن نظارت 

بکند. هر جایی که پول بی حساب و کتاب باشد، در آنجا امکان فرصت طلبی و سوء استفاده 

بیشتر از امکان خدمت است. من می خواهم عرض بکنم که یکی از اشکالات بزرگ در کشور 

پول های  این  و شوراها،  در شهرداری ها  بدتر  آن  از  و   دیگر  نهادهای  و  دولت  در  ما، حتی 

بی حساب وکتاب است که باعث می شود افراد کم تر به قصد خدمت به اینجاها بروند و وقتی 

این پول ها را می بینند، که به راحتی در دسترس است، می توانید دست دراز کنید و بردارید!، 

خوب این باعث می شود که آدم ها وسوسه بشوند. این فسادآور است. من گمان می کنم که 

در کشورمان، در همه جا، هم در شوراها، در شهرداری ها، در دولت، در نهاد رهبری، در قوه 

قضاییه و همه جا، این پول ها باید از دسترس جمع بشود. با یک سیستمی باید دسترسی به پول، 

جز با گذشتن از یک سیستم قانونی امکان پذیر نباشد. اگر ما این کار را نکنیم، نباید توقع داشته 

باشیم که شوراها و شهرداری ها و بقیه نهادها خدمتگزار مردم باشند.

به آن  باشند. شوراها هنوز  استقلال داشته  باید  این است که  با شوراها  نکته دوم در رابطه 

استقلال  ما  کشور  در  نیز  دیگر  نهادهای  اینکه  کما  نرسیده اند  عملکردشان  در  لازم  استقلال 

ندارند. یعنی در ساختار سیاسی ایران استقلال قوا وجود ندارد. ما نمی بینیم که قوه مقننه، 

قوه قضاییه، قوه مجریه استقلال داشته باشند. استقلال معنی اش این نیست که نهادهای اداری 

شوراهای شهر و گِره گاه ها، تجربه ای از نخستین شورای شهر تهران 
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و ساختار اداری شان از هم مستقل باشد، بلکه عملکردشان باید مستقل باشد و باید بتوانند 

بر عملکرد همدیگر نظارت و در واقع قدرت را بالانس کنند. اما این اتفاق در ایران به خاطر 

مستقل  دیگر  و  هستند  رهبری  نهاد  و  قدرت  هرم  رأس  ذیل  قوا  نمی افتد.  سیاسی  ساختار 

نیستند. یعنی از آنجا انگار انشعاب پیدا می کند. خب می شود تصور کرد که شوراها که نسبت 

به قوای سه گانه نهادهای ضعیف تری هستند به هیچ وجه استقلال نداشته باشند. و ما دیدیم 

در شورای اول که وزیر کشور به فرماندار می گوید تو باید بر کارهای شورا و مصوبات شورای 

شهر تهران نظارت کنی. مثلاً شهردار می رود از شورای شهر به وزیر کشور گله و شکایت می کند 

و وزیر کشور اصلاحات نمی گوید که آقای شهردار، شما مسئله ات را باید با شورا حل و فصل 

بکنی و به من ارتباط ندارد. شما که شورای اول هستید، آنقدر بنشینید و بحث و گفت وگو 

کنید تا مشکلات  حل وفصل شود. به جای چنین پاسخی، وزیر کشور به فرمانداری دستور داد 

با مصوبات ما همان برخوردی را بکند که شورای نگهبان با مصوبات مجلس می کرد تا آنجا 

که دعوا و بحث بالا گرفت و شهردار با پشتیبانی فرمانداری در مقابل شورا قرار گرفته بود. 

حالا علت این چه بود؟ علت پول هایی بود که شهرداری به وزارت کشور می داد. یعنی به جای 

بپردازد  است  طلبکار  دولت  از  درآمدها  قسمت  در  شهرداری  که  عوارضی  آن  دولت  اینکه 

برعکس، توقع داشت که شهرداری به وزارت کشور پول بدهد. به خاطر همین بده وبستان ها، 

آنها از شهردار در مقابل شورا   پشتیبانی می کردند. و این باعث یک درگیری بین شورای شهر و 

فرمانداری شده بود.

یادم هست که آقای فرماندار آمد شورا، یکی دو بار جلسه داشتیم، فکر می کنم اسمش آقای 

آذرمی بود. من از او در حضور همه اعضای شورا سئوال کردم شما بر چه اساسی فکر می کنید 

اساس، بدون  بر چه  بیشتر است؟ شما  نفر عضو شورا  پانزده  از عقل  نفر  که عقل شما یک 

بعد هم   کارشناسی می شود  اینجا مدت ها  که  را  کارشناسی مصوبات شورای شهر  و  مطالعه 

شما  می کنند،  تصویب  و  می دهند  رأی  و  می کنند  بحث  آن  مورد  در  شورا  عضو  نفر  پانزده 

یک نفر چه جوری به خودتان اجازه می دهید اینها را رد بکنید؟ ایشان جوابی نداشت بدهد و 

نهایتاً بنا بر این شد که سه نفر در شورا انتخاب بشوند و فرمانداری هم دو، سه نفر را انتخاب 

بکند ما برویم آنجا بنشینیم حرف های آ نها را بشنویم ببینیم آنها برای چه مصوبات ما را رد 

ما  انتخاب کرد.  کار  این  برای  را  لطفی و من  آقای  و  علیزاده طباطبایی  آقای  می کنند. شورا 

می رفتیم فرمانداری هفته ای، دوهفته ای یک بار. یکی، دو نفر از آنها هم آنجا بودند، بعد به ما 

می گفتند این مصوبه شما این ایراد را دارد، آن ایراد را دارد ... من یادم هست وقتی ما توضیح 

می دادیم که دلیلش چه بوده است می گفتند آها! ما اینها را نمی دانستیم. گفتم معلوم است 

که شما نمی دانید. شما توی شورا نیستید و در جریان بحث هایی که پشت مصوبه ها هست 

قرار ندارید. منظورم از اینها توضیح این نکته است که دو تا عامل دخالت داشت: یکی همان 

برای  بود که  بده بستان های مالی و گردش پول های بی حساب وکتاب و در دسترس مسئولین 

مداخله در امور شهرداری و پشتیبانی احتمالی از شهردار انگیزه به وجود می آورد. عامل مهم 
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دیگر عدم استقلال نهادها که ما در ایران به استقلال آنها احترام نمی گذاریم. یعنی هیچ کس 

اینکه نهادها باید استقلال داشته باشند تا چرخ های کشور بچرخد. هر  اهمیت نمی دهد به 

کسی بخواهد بیاید یک چوبی بگذارد لای چرخ آن یکی، خوب چه اتفاقی می افتد؟ نتیجه اش 

وضع نابسامان امروزی ما می شود. به عقیده من تا اینها حل و فصل نشود نه تنها شورا، نه 

تنها شهرداری بلکه هیچ نهاد دیگری در کشور نمی تواند خدمات شفاف و رضایت بخشی به 

مردم ارائه کند. 

آزادی اندیشه: شما به نکته خیلی مهمی اشاره کردید. شهرداری علاوه بر تمام این پول های 

به اصطلاح قانونی که برای تراکم و این حرف ها می گیرد، عملاً پول رومیزی می گیرد، زیرمیزی 

دیگر نیست، رومیزی است. این را تمام کسانی که ساختمان می سازند خیلی خوب می دانند. 

  ...

وسمقی: همین جا من نکته ای را عرض کنم. این پول های رومیزی و زیرمیزی که توی بودجه 

شهرداری نمی رود، اینها می رود توی جیب اشخاص. بحث من روی همان پول هایی است که 

می رود به حساب شهرداری. ببینید، چه کسی برای آن پول ها تصمیم می گیرد؟ یعنی شورا و 

شهرداری با دستِ باز برای این پول ها تصمیم می گیرند. نمونه اش همین واگذاری املاکی بود که 

چند مدت پیش بحث اش بود. خوب چرا؟ اصلاً قانون نباید اجازه بدهد که یک مسئول بتواند 

اموال عمومی را به کسی واگذار بکند. ما باید جلوی اینها را بگیریم. 

آزادی اندیشه: نزدیک به یک میلیون متر مربع زمین و خانه در تهران داده شد...

وسمقی: زمان احمدی نژاد هم این اتفاق افتاد . 350 میلیارد تومان ارزش املاکی بود که در آن 

زمان به اشخاص حقیقی و حقوقی واگذار شد. این، معادل یک سال بودجه شهرداری در آن 

زمان بود. اصلاً نباید این امکان وجود داشته باشد که یک شهردار، اعضای شورای شهر، رئیس 

جمهور، رهبر، یا هر کس دیگر بتواند  اموال عمومی را به افرادی که دلش می خواهد واگذار  

کند. این را ما باید جلویش را بگیریم.  

بودیم  ماجرا  این  از  بیرون  که  ما  نظیر  کسانی  شهر،  شورای  انحلال  درباره  اندیشه:  آزادی 

چیزهای دیگری را می شنیدیم. اینکه شما در کتاب تان توضیح داده اید که خود وزیر کشور این 

کار را انجام داد و دلیل دیگری داشته است، خیلی غریب بود. چه طور می شود که خود آقای 

خاتمی و دیگران با این جریان برخورد نکردند؟ 

وسمقی: ببینید وضعیت کشور ما وضعیت شلوغی است. آن قدر که همه باهم درگیر هستند، 

اینکه در یک  همه عصبی هستند، اطلاعات به درستی ردوبدل نمی شود. به نظر من امکان 

فضای شلوغ تشخیص داده بشود واقعاً مشکل چیست، سخت است. در چنین وضعیتی امکان 

تصمیم گیری و پیدا کردن راه حل هم وجود ندارد. ما هنوز هم با این وضعیت در کشورمان 

باعث  این  است.  همدیگر  کار  در  نهادها  همه  دخالت  هم  اصلی اش  علت  هستیم.  روبه رو 

به هم ریختگی و شلوغی کشور می شود. 

آزادی اندیشه: ولی آخر شورای شهر، یکی از اقدام های تاریخی آقای خاتمی بود.  

شوراهای شهر و گِره گاه ها، تجربه ای از نخستین شورای شهر تهران 
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وسمقی: آن قدر همه رفتند هی به آقای خاتمی این یک چیز گفت، او رفت یک چیز گفت ... 

من نمونه اش را گفتم. وقتی شهردار می رود به وزیر کشور گله می کند، وزیر کشور باید بگوید 

به من ارتباط ندارد. نه اینکه بیاید خودش را قاطی قضیه بکند و کارها را پیچیده بکند. رئیس 

جمهور هم باید می گفت به من ارتباط ندارد. رهبر هم می باید می گفت به من ارتباط ندارد. 

مجلس و قوه قضاییه هم همین طور. این استقلال را باید حفظ می کردند و احترام می گذاشتند 

وقتی  ولی  می کردیم.  داخل خودمان حل وفصل  در  را  مسائل  ما  نمی کرد،  مداخله  اگر کسی 

نهادهای دیگر که قدرت دارند، مداخله می کنند آن وقت یارکشی پیش می آید. یعنی اعضای 

شورا هر کدام مثلاً می روند با بیرون و با نهادهای دیگر ارتباط پیدا می کنند و به پشتیبانی آنها 

می خواهند حرف شان را پیش ببرند. این اتفاقی بود که در شورا افتاد و منجر به انحلال شورا 

شد. انحلال شورا از اینجا شروع شد که آقای ملک مدنی اعلام کرد که فروش تراکم برای مدتی 

متوقف شود تا ما بررسی بکنیم و این آرزوی شورای شهر بود. از روز اول تشکیل هم ما مسیری 

را آمده بودیم که بتوانیم برسیم به جایی که فروش تراکم را معقول و قاعده مند کنیم و بر اساس 

برنامه انجام بدهیم. جاهایی از تهران که نباید تراکم به فروش برسد متوقف بشود، در جاهایی 

که مثلاً بافت فرسوده دارد و مورد تهدید است، از لحاظ زلزله، آنجاها خیلی با احتیاط پیش 

برویم و تراکم نباید این جوری فروخته بشود بلکه در آن قسمت ها ما باید برای بازسازی بافت 

فرسوده پروژه هایی داشته باشیم. ولی وقتی می بینیم که این تصمیم بسیار حیاتی، شجاعانه، 

و بسیار اساسی برای شهر تهران گرفته می شود، آن قدر همه هجوم می آورند به شورای شهر 

که مثلاً مجلس اصلاحات می آید و در یک مدت زمان بسیار کوتاه برای خودش تحقیق وتفحص 

می گذارد، حتی از ماها که هشت نفر مدافع این تصمیم در شورا بودیم، دعوت هم نکردند 

که حرف شما چیست؟ با آن هفت نفری که مخالف این تصمیم بودند در ارتباط بودند و مثلاً 

تحقیق وتفحص کردند و اعلام کردند که این تصمیم به ضرر شهر تهران است. درحالی که تا آن 

روز بارها و بارها از شورای عالی شهرسازی، وزارت مسکن، کارشناسان مستقل، همه آمده بودند 

در شورا که علنی هست و ما آن موقع ضبط می کردیم و همه نوارهایش موجود است، همه 

اعلام می کردند که فروش تراکم برای شهر تهران مضر است و باید متوقف بشود. وقتی متوقف 

شد، همه از همه جا هجوم آوردند و فشار بر دولت آوردند، بر وزارت کشور آوردند، کی ها 

فشار آوردند؟ به عقیده من آن اشخاص با نفوذی که از برج سازی و خرید تراکم سود می بردند. 

اینها در جاهای مختلف نفوذ داشتند و شورا را تحت فشار شدید قرار دادند. اما، ما هشت نفر 

بدون اینکه به هیچ جایی وابسته باشیم و یا سپر دفاعی هم داشته باشیم مقاومت کردیم. اگر 

می رفتیم با اینها همراهی می کردیم شورا منحل نمی شد. اما خوب ما همراهی نکردیم و ترجیح 

دادیم که مسیر انحلال پیش برود. آنهایی که شورا را منحل کردند هدف شان آزاد کردن تراکم 

بود چون بلافاصله بعد از انحلال شورا، شهردار را عزل و تراکم را آزاد کردند.  

آزادی اندیشه: شما در کتاب تان می گویید که در واقع ملک مدنی تنها شهرداری بود که یک 

چشم انداز داشت که با شهر باید چه کار بکند. 
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وسمقی: ما اصلاً به همان برنامه ها رأی داده بودیم. یعنی آقای ملک مدنی بارها و بارها، قبل 

از انتخاب ایشان به عنوان شهردار، آمد برنامه هایش را گفت. ما برنامه هایش را پسندیدیم و 

ایشان را انتخاب کردیم.   

آزادی اندیشه: رابطه شورای شهر تهران با شورای شهرهای دیگر ایران چگونه بود؟ اصلاً رابطه 

داشتید؟  

وسمقی: بله، ما هسته اولیه شورای عالی استان ها را هم تشکیل دادیم. آن موقع هنوز برای 

تشکیل شورای عالی استان ها انتخابات برگذار نمی شد. ما گفتیم بیاییم یک تعامل و رابطه ای 

برقرار کنیم و در شورای شهر محلی را برای ارتباط با شورای کلان شهرها قرار دادیم، البته نه 

که  ازاین دست  جاهایی  و...  کرج  اهواز،  تبریز،  مشهد،  مثل  کلان شهرهایی  با  شهرها.  تمام  با 

بود. یک بار وقتی  آقای درودیان  بود و مسئولی هم داشت که شاید  از چندی جلسه ای  هر 

جلسه کلان شهرها در اهواز بود، من هم شرکت کردم. ما تلاش کردیم چنین ارتباطی را برقرار 

و تصمیمات مان را با هم هماهنگ کنیم. تبادل تجربه داشته باشیم تا بتوانیم به سمت تشکیل 

شورای عالی استان ها پیش برویم. بله، این کار را ما توانستیم تا حدی انجام بدهیم. 

آزادی اندیشه: ولی به نتیجه نرسیدید...

وسمقی: یادم هست که آن اواخر در حال تشکیل بود. حتی در وزارت کشور شاید دیگر داشت 

اولیه  انتخاب کردند که هسته  و  از کلان شهرها معرفی  را  نمایندگانی  اینها  و  تشکیل می شد 

شورای عالی استان ها تشکیل شود. اما خوب الآن نمی دانم شورای عالی استان ها اصلاً تشکیل 

شده یا نشده است. ولی اگر با این وضعیتی که شوراها و شهرداری ها دارند که پیش تر عرض 

کردم، تا دو موضوع عدم استقلال و وجود ریخت و پاش مسائل مالی حل نشود تشکیل شورای 

عالی استان ها هم کمکی نخواهد کرد. یعنی کار را پیچیده تر می کند. همه اش نهادهای جدید 

برای  را  بیشتری  هزینه های  و  نیست،  معلوم  وظایف شان  نیستند،  کارآمد  که  می گیرند  شکل 

شهرها و کشور به همراه دارند.  

آزادی اندیشه: خیلی نکته های مهمی در این مصاحبه گفته شد اما، می دانیم که بخشی از 

امروز  معماری  در  برمی گردد.  و شورای شهر  کارکرد شهرداری  به  پلاسکو  ماجرای ساختمان 

نماد  که  این ساختمان هایی  که  گفته می شود  و  از »حق ساختمان« صحبت می شود  اصولاً 

می شوند خودشان به خودی خود »حق« دارند و آدم ها نمی توانند به این حق دست بزنند. بد 

نیست درباره ساختمان پلاسکو هم بحث  کنیم، چون در این ماجرا، مسئله شهرداری خیلی 

مهم بود.  

وسمقی: بله، همین طور است. 

من در آخر عرایضم می خواهم به این نکته اشاره کنم که اگر هر کاری بخواهد برای ایمن سازی 

بین  باید  بشود.  متوقف  تهران  در  برج سازی  و  تراکم  فروش  باید  بگیرد،  صورت  تهران  شهر 

تمام نهادها برای نجات شهر تهران هماهنگی ایجاد بشود. شهر تهران نمی تواند نجات پیدا 

بکند مگر اینکه تمام نهادهای نظامی، انتظامی، امنیتی، محیط زیست، راهنمایی و رانندگی، 

شوراهای شهر و گِره گاه ها، تجربه ای از نخستین شورای شهر تهران 
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شهرداری، و غیره همه باهم هماهنگ بشوند و واقعاً پی ببرند به اینکه خطر همه را تهدید 

تهران را  باید دست به دست هم بدهند و شهر  برای زندگی همه  اینکه  به  ببرند  می کند. پی 

نجات بدهند. من یادم هست که برای توسعه فضای سبز، مثلاً در منطقه 7 شهرداری تهران با 

مطالعاتی که صورت گرفته بود دیدیم که این منطقه فضای سبز اصلاً ندارد. آمدیم با پادگان 

عشرت آباد مذاکراتی کردیم برای اینکه به شهرداری فروخته بشود تا به جای آن یک پارک درست 

باید در  ما  بکنند.  را  کار  این  آنها حاضر نشدند  منتقل شود.  به محل دیگری  پادگان  و  شود 

کشورمان کارهای فرهنگی بکنیم، نه فقط روی مردم چون در این کارها مردم تصمیم گیرنده 

نیستند. مسئولین ما از لحاظ فرهنگی عقب مانده هستند. مسئولین ما در تصمیماتی که برای 

از حدود منافع شخصی،  باید گرفته بشود نمی توانند  فاز ملی و کلان  شهر و کشور در یک 

گروهی و سیاسی پا را فراتر بگذارند. نمی توانند فکر کنند برای اینکه هوای شهر تهران سالم 

شود، برای اینکه محیط زیست مردم در این شهر سالم شود ... ما پادگان را از اینجا با کمال 

میل ببریم جای دیگر. چرا نبریم؟ اما این کار را نمی کنند. یعنی از لحاظ فکری – فرهنگی یک 

عقب ماندگی در مسئولان ما وجود دارد که شما می بینید حتی رقابت های سیاسی به دشمنی 

و خصومت تبدیل می شود. اگر ما به همدیگر به عنوان رقیب هم نگاه کنیم، می توانیم سر 

یک میز برای منافع کلان شهر و کشور با هم بنشینیم و تصمیم بگیریم. اما، اگر به هم به دیده 

دشمن نگاه کنیم دیگر نمی توانیم دور یک میز بنشینیم و تصمیم بگیریم. و این تبدیل رقابت 

به دشمنی و خصومت متأسفانه از مسئولان رده بالای کشور به همه جا تسرّی پیدا می کند و 

در این بوق دمیده می شود. 

ابتدا  از  بگویم که در نظام جمهوری اسلامی که  را صریحاً  نکته  این  من می خواهم همینجا 

که  بود؟  چه  برای  باشد،  روحانی  رهبر  این  و  باشد  داشته  رهبر  یک  که  شد  تعریف  برایش 

رهبر روحانی در کشور چه کار بکند؟ به عقیده من نگاه عمومی و توقع عمومی این بود که 

این رهبر روحانی و معنوی می خواهد کاری را بکند که ما پیش از آن فاقدش بودیم. یعنی 

ایجاد دوستی در میان مردم، ایجاد محبت در میان مردم، ایستادن در طرف مردم، یعنی رهبر 

یعنی  دارند.  کنند در قدرت پشتوانه ای  در یک جایی قرار می گیرد که مردم همیشه احساس 

این  اذهان عمومی وجود داشت  برای رهبر در  تعریفی که  نباشد.  دیگر قدرت مقابل مردم 

بود و انتظار همیشه این است که رهبر اگر می بیند میان اقشار مردم، گروه های سیاسی، و 

دستجات گوناگون سیاسی رقابت در حال تبدیل به خصومت است، پا وسط بگذارد و این رقابت 

اتفاق  این  اما  بشود.  تبدیل  گروه ها  و  میان قشرها  به دشمنی  که  نگذارد  بکند.  مدیریت  را 

نمی افتد. من می بینم که حتی ، مهم ترین شخصیت هایی که در انقلاب نقش داشتند، به عنوان 

فتنه گر، نفوذی، عامل بیگانه، بازی خورده بیگانه و ... از آنان نام برده می شود یا در حصر و 

حبس قرار می گیرند. نتیجه این عملکرد، ترویج خصومت در میان مردم می شود و این، کار را 

به همین خاطر  بگیریم.  بنشینیم و تصمیم  ما دور یک میز  اجازه نمی دهد که  سخت می کند. 

وقتی ما توی شورای شهر بودیم، وقتی مثلاً می خواستیم بنشینیم با سپاه حرف بزنیم که خوب 
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آقا! شما بیایید به خاطر شهرمان، این پادگان عشرت آباد یا قلعه مرغی  را به فضای سبز تبدیل 

کنیم، شاید ما را به چشم اصلاح طلب و مخالف خودشان نگاه می کردند. اما ما به آنها به چشم 

مخالف و دشمن نگاه نمی کردیم. هنوز هم همین است. یعنی من شخصاً فکر می کنم تمام ما 

مردم ایران، ملت ایرانیم، شهروندان ایرانیم، هم وطنیم، و هیچ کس هم جز خود ما نمی تواند 

مشکل کشور را حل وفصل کند. این نگاه های فرهنگی و دیدگاه های مسئولان ما باید اصلاح 

بشود تا ما بتوانیم تصمیمات کلان به نفع مردم و کشور بگیریم. امیدوارم.   

آزادی اندیشه: بسیار از شما سپاسگزارم خانم وسمقی.

وسمقی: خواهش می کنم.

////////////////////////////////////////////////////////////////

*صدیقه وسمقی عضو و سخنگوی نخستین دوره ی شورای شهر تهران )در کتابِ "حتماً راهی 

هست" این تجربه را شرح می دهد( پس از پایان دوران دبیرستان و پس از سه سال تحصیل 

علوم اسلامی در حوزه )در "مدرسه عالی شهید مطهری"(، لیسانس  را در رشته ی الهیات و فوق 

لیسانس و دکترای خود را در رشته ی فقه و مبانی حقوق اسلامی از دانشکده الهیات دانشگاه 

است. همچنین  تهران  دانشگاه  پیشین  نمود. صدیقه وسمقی عضو هیئت علمی  اخذ  تهران 

سابقه ی تدریس و پژوهش در دانشگاه های گوتینگن و شفیلد و اوپسالا را دارد. افزون بر چهار 

مجموعه شعر، در زمینه ی مطالعات فقهی و اسلامی این کتاب ها از صدیقه وسمقی منتشر 

شده است: " زن، فقه، اسلام "؛ " بضاعت فقه و گستره نفوذ فقها "؛ "تجدیدنظر در معنای 

قصاص"؛  "ازدواج موقت در اسلام و همزیستی بدون ازدواج در غرب "؛ " بازخوانی شریعت " 

که برخی از آنان به زبان های انگلیسی و عربی و سوئدی ترجمه شده است

شوراهای شهر و گِره گاه ها، تجربه ای از نخستین شورای شهر تهران 
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دولت و جامعه؛ از دولت محوری به جامعه محوری|
محمدرضا نیکفر

فاجعه آتش سوزی ساختمان پلاسکو در تاریخ 30 دی 1395 در حد یک خبر تأثرانگیز نماند و 

بحث هایی را برانگیخت. مقاله هایی که منتشر شدند، مضمون های مختلفی داشتند: تاریخچه 

فساد شهرداری،  ساخته شد،  او  ابتکار  به  تهران  برج  نخستین  این  که  اعدام کسی  و  پلاسکو 

بزرگ،  برابر سانحه های  در  تهران  بودن  بی دفاع  زیست شهری،  به  دولت  بی توجهی عمومی 

... گزارش هایی هم منتشر شد درباره جامعه  ضعف عمومی در مدیریت بحران، رفتار مردم 

پلاسکو یعنی کسانی که در آن کار می کردند، کسانی که کاسبان و کارفرمایان آن بودند، شیوه 

مدیریت آن، رابطه ای که شهرداری با "جامعه پلاسکو" داشت. 

مورد  و  داشته  رسانه ای  بازتاب  بی سابقه ای  به شکل  پلاسکو  فاجعه  که  دارد  وجود  نظر  این 

فاجعه  به  خبر  بودن  داغ  هنگام  در  باشد.  شده  بحث انگیز  چنین  که  نداریم  سراغ  دیگری 

و حساسیت جامعه شهری می نگریستند. من  آگاهی  در  نقطه عطف  یک  عنوان  به  پلاسکو 

در این باره شک داشتم و فکر می کردم که بر روی این مسئله هم به زودی غبار فراموشی 

خواهد نشست. هیچ حادثه ای در یادها نمی ماند مگر اینکه حادثه های بعدی آن را دوباره به 

یاد بیاورند. پلاسکو می توانست نقطه عطفی باشد اگر مردم به اطراف خود نگاه می کردند تا 

صدها پلاسکوی دیگر را ببینند و برای آنها چاره ای بیندیشند. اما چنین نشد. پلاسکو جرقه زد 

و خاموشی گرفت.



نشریه ی آزادی اندیشه

85

من پس از فاجعه پلاسکو با مقاله ای با عنوان "دولت ضعیف، ملت قوی − نمونه پلاسکو" به 

آن واکنش نشان دادم. خود این مقاله واکنش هایی را برانگیخت.]1] من پیش از مورد پلاسکو 

ابعاد اجتماعی، یعنی حوادثی که پایی هم  ایرانیان به حوادثِ دارای  کنجکاو شده بودم که 

نمی توان در یک  را  ایرانیان  دارند. روشن است که کل  برخوردی  دارند، چه  در خود جامعه 

بسته گذاشت. من هم به دنبال یک الگوی یگانه که قالب رفتار همه ایرانیان باشد نبودم و 

نیستم. هر بار حادثه ای پیش می آمد رسانه ها را مبنا می گذاشتم و بی آنکه به فکر آمارگیری و 

روش مندی های بایسته برای پژوهش علمی باشم، به واکنش ها توجه خاصی می کردم که بنیاد 

آن این پرسش بود: گرایش به این است که نگاه متوجه دولت باشد یا جامعه، یا هر دو؟ من 

مورد برجسته ای از حوادث دردناک را به خاطر ندارم که در هنگام رویارویی با آن، نگاه متوجه 

جامعه شده باشد یا متوجه میان کنشی دولت و جامعه. نگاه  از ابتدا به سمت دولت برمی گردد 

و آن هم به گونه ای که جامعه دیگر دیده نمی شود. دولت شر اصلی است و مسئولیت اصلی 

با دولت است و همین دولتی که شر است باید بیاید و مشکل را حل کند. مردم در همه حال 

مظلوم و قربانی اند. طرح این موضوع طبعا واکنش تندی برمی انگیزد. فورا اتهام زده می شود 

که می خواهی دولت را از ضرب خارج کنی.

این نوشته، که نسخه ای است با کمی تغییر از یک مقاله منتشر شده پس از فاجعه پلاسکو، به 

نقد نگاه دولت محور اختصاص دارد. نوشته با ذکر مثال های مشخصی تفاوت دو دید دولت گرا 

و جامعه گرا را توضیح می دهد و از جمله به این پرسش ها می پردازد: توجه ویژه به جامعه به 

جای تمرکز بر دولت در آن نگرشی که همه چیز را معطوف به دولت  می بیند و می سنجد، چه 

تأثیری بر پراتیک سیاسی دارد؟ آیا این همان تکرار حرف های قدیمی لزوم آگاه سازی و موعظه 

اخلاقی درباره مسئولیت پذیری است؟ و آیا این تغییر دید، انتقال مسئولیت از دولت به جامعه 

و از این طریق بیرون آوردن قدرت مرکزی از زیر ضرب است؟ از اینها گذشته، جامعه محوری 

1-بنگرید به این مقاله ها:

محمدرضا نیکفر: دولت ضعیف، ملت قوی − نمونه پلاسکو

320173/https://www.radiozamaneh.com

محمدرضا نیکفر: نقد بینش دولت محور

322038/https://www.radiozamaneh.com

مهدی جامی: آیا مردم در آتش سوزی پلاسکو مقصرند؟ 

320453/https://www.radiozamaneh.com

مهدی جامی: مردم، مسئولیت و آگاهی؛ ابهام های مسئله ساز؛ در نقد مقاله "بینش دولت محور"

323893/https://www.radiozamaneh.com

پریسا نصرآبادی: متافیزیک “ملت” به روایت نیکفر – مورد پلاسکو

320689/https://www.radiozamaneh.com

جویا آروین: هم آویزشِ دولت و ملت

323253/https://www.radiozamaneh.com
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چه معنایی دارد وقتی که جامعه خود یک جمع واحد نیست و از طبقات و دسته  های مختلفی 

تشکیل شده است؟

در نوشته ای با عنوان "هم آویزشِ دولت و ملت" به قلم جویا آروین، پرسش هایی با تمرکز بر 

موضوع مسئولیت مطرح شده که با پرسش های بالا پیوستگی دارند:

یکی اینکه آیا این چیزی جز آگاهی بخشی است که به مردم گفته شود خود مسئول   •

وضعیت خود هستند؟

دوم اینکه حتا وقتی مردم پی  بردند که مسئولیت بر دوش خودشان است، آنگاه باز   •

پرسش هنوز باقی خواهد بود که »چه باید بکنند و چه می توانند بکنند؟«

به  این وضعیت  بگوید »مسئولیت  به چه کسی  قرار است  اینکه چه کسی  سوم   •

خودتان برمی گردد«؟

این نوشته به این پرسش ها نه به صورت تک تک بلکه با نظر به نکته مبنایی آنها که همان 

تفاوت نگاه دولت محور و جامعه محور است پاسخ می دهد. پاسخ، خود را محدود می کند به 

چارچوب یک یادداشت کوتاه و از استدلال نظری مفصل می پرهیزد. به وجه عملی موضوع 

توجه بیشتری می شود. یکی دو اشاره لازم به مباحث تئوریک در حاشیه صورت می گیرد تا اصل 

بحث که به همگان مربوط می شود، تبیین ساده روشنی داشته باشد.

دو گفتمان و بازنویسی یکی در دیگری 

دولت محوری و جامعه محوری دو گفتمان متفاوت اند. اختلاط هایی ممکن است، اما نمی توان 

گفتمان جامعی وضع کرد و آنها را از طریق آن مکمل یکدیگر ساخت. سیاست اساسا توپولوژیک 

است، موضع مند است؛ درست است که جامعه در نهایت موضع موضع هاست، اما در واقعیت 

همواره تجزیه می شود به یک کثرت. عمل سیاسی، عمل در میان کثرتی از عمل هاست.

طور دیگری نگاه کردن، نگاه کردن به چیزی دیگر است. با وجود این نسبیت، نقد ایدئولوژی 

ممکن است، آن هم با ادعای حقیقت گویی. موضع هایی وجود دارند اساسی که در آن واقعیتْ 

می شود:  میسر  توپوس ها  این  به  دادن  واگشت  با  ایدئولوژی  نقد  دارد.  مستقیمی  پدیداری 

خشونت، تبعیض، استثمار و موضع مواجهه مستقیم با طبیعت در محیط زیست، توپوس های 

اساسی در زیست انسانی هستند. در نهایت آنها هستند که موضوعیت موضوع ها را می سازند.

گفتمان  گزاره های  نقادانه  بازنویسی  موضوع ها  موضوعیت  پدیدارشناسانهٴ  تفسیر  پایه  بر 

دولت محور در گفتمان جامعه محور میسر است. این خود گونه ای نقد ایدئولوژی است.

بازنویسی را می توانیم این گونه تعریف کنیم: بازنویسی عبارت است از بیان پرسش مطرح در 

یک گفتمان در گفتمان دیگر آن هم به گونه ای که ناظر بر موضوعیت موضوعی باشد که در 

گفتمان اول مطرح بوده است. با هر نگاهی موضوع دگرگون می شود، اما موضعیت آن ضرورتاً 

دولت و جامعه؛ از دولت محوری به جامعه محوری
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نه. از این رو در تعریف بازنویسی عبارت موضوعیت موضوع آمده است، نه فقط موضوع.]2]

نشان  را  جامعه محور  و  دولت محور  گفتمان  دو  تفاوت  ابتدا  نوشته،  این  در  می خواهیم  ما 

دهیم. به جای توضیح انتزاعی تفاوتی را نشان می دهیم که این دو گفتمان در عمل، یعنی بر 

سر مسائل مشخص دارند. مفهوم بازنویسی را از آن رو در بحث وارد کردیم که می خواهیم 

تعدادی گزاره دولت گرایانه را بگیریم و آنها را جامعه گرایانه بازنویسیم. از طریق این بازنویسی 

تفاوت ها آشکار می شوند. 

2- توضیح بیشتری درباره "بازنویسی":

دو نظام اندیشگی، به بیان های رایج دیگر دو گفتمان یا دو پارادایم را در نظر می گیریم. در سیستم نخست 

مسئله ای طرح می شود به عنوان X1 که به آن مجموعه ای از پاسخ ها داده می شود که مشخص شان می کنیم با 

X1(F1(. سیستم دیگری را در نظر می گیریم به عنوان سیستم بدیل. در آنجا مسئله متناظرِ X2 ،X1 است و این 

X2 مجموعه  ای از پاسخ ها دارد که آن را نیز به صورت X2(F2( مشخص می کنیم. ممکن است در این سیستم، 

X2 یعنی مسئله متشابه یا متناظر با X1 وجود نداشته باشد و در نتیجه X2(F2( هم مطرح نباشد. شاید هم 

وجود داشته باشد و به طور مشخص تر شاید این امکان وجود داشته باشد که X1 در سیستم یکم را به صورت 

X2 در سیستم دوم بازنویسی کرد و در ادامه نمونه یا نمونه هایی از X1(F1( و F2)X2( را با هم مقایسه کرد. 

خود سیستم دوم ممکن است مسائلی را در برابر ما بگذرد که بازنوشتنی به سیستم یکم باشند یا نباشند. 

یک مثال: جهان بینی دینی را مقایسه می کنیم با جها ن بینی سکولار علمی. در روایت هایی از سیستم فکری 

نخست می تواند این مسئله مطرح باشد که جنس فرشتگان چیست. این مسئله را نمی توان بازنوشت در 

جهان بینی علمی، به این دلیل ساده که این جهان بینی قایل به وجود ذواتی به اسم فرشته نیست. وقتی فرشته 

وجود نداشته باشد، بحث درباره جنس فرشته موضوعیت ندارد. در جهان بینی علمی می توان اما پرسشی را 

به این صورت مطرح کرد: مردمی که به وجود فرشته معتقد هستند،  در مورد جنس آن چه فکر می کنند؟ اما 

موضوعیت این موضوع تفاوت می کند با موضوعیت موضوع جنس فرشته در جهان بینی دینی. موضوعیت 

در جهان بینی دینی نوعی از موجودات پنداشته به نام فرشته است، اما در پرسشی که از دیدگاه علمی طرح 

شد، باور گروهی از مردم موضوعیت موضوع را می سازد. این دو از دو مقوله متفاوت هستند. اما مسائلی 

وجود دارند که در هر دو جهان بینی قابل طرح اند. مثلا می دانیم که بسیاری از مسائل جهان شناختی ابتدا در 

جهان بینی دینی مطرح شده اند و سپس عینا یا با تغییراتی به جهان شناسی علمی انتقال یافته اند. در جهان بینی 

دینی هم مثلا پرسیده شده که رعد و برق چیست. عین این سؤال را می توان در حوزه علم هم باز نوشت. 

پاسخ ها طبعا با هم فرق می کنند. در یک روایت دینی مثلا فرشته خاصی رعد و برق را برمی انگیزد، اما علم 

پدیده را با یونیزاسیون توضیح می دهد. رعد و برق در نگاه دینی نشانه ای الاهی است، اما در نگاه علمی پدیده 

در سیستم علی طبیعت قرار می گیرد. با وجود تفاوت معناشناسانه پدیده در دو سیستم، موضوعیت موضوع در 

این یکی با آن یکی تفاوت مطلق ندارد.

در بحث های برانگیخته شده پس از کتاب پربازتاب توماس کوهن در مورد "ساختار انقلاب های علمی" و در 

بحث بر سر ترجمه پذیری در ارتباط با ایده های ویلارد کوآین به بررسی های مشابهی درباره انتقال از یک 

سیستم به یک سیستم دیگر برمی خوریم. 

بحث بازنویسی در اینجا به این سنت فلسفه تحلیلی اتکا ندارد. من به این مفهوم در نزد یان آسمن مصرشناس 

و فرهنگ شناس آلمانی برخوردم. پس از آن، آن را جالب یافتم برای تببین ایده لودویگ فويرباخ در مورد 

چیستی دین و سپس شیوه طرح موضوع از خودبیگانگی در نزد کارل مارکس.

درباره "بازنویسی" از نظر یان آسمن بنگرید به:

محمدرضا نیکفر، "الهیات سیاسی"، نگاه نو، ش. 47، بهمن 1379.
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بررسی شش مورد مشخص

دو گفتمان دولت محور و جامعه محور قیاس پذیر هستند، آن هم به خاطر همپوشانی موضوع ها 

یا موضوعیت موضوع هایشان.

 شش مسئله را در نظر می گیریم، آنها را در گفتمان دولت محور مطرح می کنیم و سپس آنها را 

در گفتمان جامعه محور بازمی نویسیم. از شش مسئله ای که در نظر می گیریم چهار تایشان کلان 

هستند، دو تای دیگر به نسبت خُرد و از این دوتا یکی شان به یک حادثه مشخص برمی گردد.

سیاست  مسئله  سکولاریسم،  مسئله  زیست،  محیط  مسئله  هستند:  اینها  مسئله  شش  این 

خارجی، مسئله اقوام، مسئله قانون کار، و مسئله "پلاسکو" که این بحث را برانگیخته است. در 

هر مورد ابتدا مسئله را دولت محورانه طرح کرده و سپس آن را جامعه محورانه بازمی نویسیم.

است: دولت  این صورت  به  ناب  به شکل  این مسئله  ■ محیط زیست. طرح دولت محورانه 
مسئول است؛ باید برنامه ریزی کند، بودجه اختصاص دهد و نیرو بسیج کند برای حل مشکل 

آلودگی های زیست محیطی و کم آبی. اما از دید جامعه محور همه افراد جامعه باید به فکر 

مسائل زیست محیطی باشند، و وقتی که جامعه حساسیت لازم را داشته باشد، آنگاه دولت هم 

حساب کار خود را می کند. طبعا هم دولت و هم جامعه باید با موضوع برخورد مسئولانه ای 

می دهد.  نشان  را  جامعه محور  نگاه  اولویت  مختلف  کشورهای  تجربه  اما  باشند.  داشته 

دولت هایی برای حفظ و بهبود محیط زیست بهتر عمل می کنند، که در محاصره جنبش زیست 
محیطی قرار دارند.]3]

صورت  به  اساسا  ایران  در  مسئله  این  شهرت  سکولاریزاسیون(.  )یا  سکولاریسم  مسئله   ■
دولت محورانه آن است: درآمیختگی دین و دولت، از منظر اسلامیستی ضرورت آن و از منظر 

سکولار ضرورت پایان دادن به آن.

بازنویسی مسئله در گفتمان جامعه محور مستلزم تحلیلی است که از موضوع به موضوعیت 

آن رسیده، آن را وسیع در نظر گرفته و سپس دوباره به مسئله بر گردد. یک شیوه بازنویسی 

بر این روال – که این نگارنده آن را پی گرفته ]4]− چنین است: نظام ولایی به عنوان یک نوع 

نظام آپارتاید بررسی شده و موضوعیت موضوع به عنوان تبعیض طرح می گردد. با تبعیض نگاه 

متوجه خود جامعه هم شده و بر این مبنا ربط سکولاریسم با آزادی زن خود را برمی نمایاند. از 

زاویه مشارکت در نظام تبعیض، که در موضوع زن خود را به خوبی نشان می دهد، همدستی با 

3- مورد محیط زیست جای شرح و بحث بسیار دارد که از آن به خاطر رعایت اختصار درمی گذریم. موضوع 

نسبت به موضوعات دیگر مفهومتر است و از این رو با آن آغاز کردیم.

4-من از زمانی که درگیر بحث سکولاریسم شده ام، تمام تلاشم بر نگاه جامعه گرایانه به موضوع متمرکز بوده 

است. در مقاله زیر، که نوعی جمع بند است، گذار به نگاه جامعه محور از طریق طرح موضوع تبعیض، سپس 

عدالت و آنگاه انتگراسیون صورت می گیرد:

محمدرضا نیکفر: "جایگاه، اهمیت و دامنه بحث سکولاریسم"، نشریه آزادی اندیشه، شماره سوم ، ص. 30 به 

/http://journal.azadiandisheh.com/3 .بعد
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دولت ولایی مورد نقد قرار می گیرد و به عنوان فسادی که جامعه را عمیقا آلوده کرده معرفی 

می شود. در برابر تبعیض، عدالت قرار می  گیرد آن هم از طریق ایده انتگراسیون. این ایده متکی 

بر این نگرانی عمیق است که در ایران مجموعه تبعیض ها و تحقیرها یک همتافته انفجاری 

ایجاد کرده  که شعله ور شدن آن ممکن است تنها فساد و پلشتی را نسوزاند. نیروهای اجتماعی 

باید نسبت به هم ملاحظه گر باشند و سیاستی انتگراتیو، یعنی جامع و ناظر به همه عوامل، 

پیش گیرند. موضوع سکولاریسم در ایران بسی از موضوع ساده لزوم طرد حوزویان از حوزه 

دولت فراتر می رود؛ امر پیچیده ای شده، آنسان که عنوان دیگری شده است بر موضوع صلح و 

بقای کشور. ابعاد آن تنها با یک دید جامعه گرا آشکار می شود.

از  آن  بازنویسی  که  نظر  این  از  ویژه  به  است،  جالبی  مورد  این  مسئله سیاست خارجی.   ■
گفتمان دولت گرا به گفتمان جامعه گرا به شکل بارزی تفاوت این دو گفتمان را نشان می دهد. 

مبانی بحث درباره این موضوع با بحث موضوع بعدی، موضوع اقوام واقلیت ها، عمدتا یکی 

است.

نگرش  کار  عمدتاً  خارجی  و  داخلی  پهنه  دو  به  سیاسی  امور  سخت  و  سفت  تقسیم بندی   

دولت محور است. نگرش جامعه محور به این تقسیم بندی به صورت مرسوم آن باور ندارد، به 

این دلیل که در سنت این نگرش همواره نظر بر این بوده که جامعه آن طرف هم مرز هم ادامه 

دارد، همه مرزها تصنعی و ناشی از اعمال قدرت و خونریزی هستند، و بهنجار آن است که 

بودن انسان ها در یک محدوده، آزادانه و آگاهانه باشند؛ محدودیت های دیگر از منظر آزادی 

و برابری نابهنجار هستند.

جلوه  چنین  حاکم،  طبقاتی  ائتلاف  یا  طبقه  بگوییم  دقیق تر  و  دولت  خارجی،  سیاست  در 

می دهد که نماینده کل جامعه است. این بزرگترین دروغی است که روز و شب در رسانه ها 

ایران تصمیم گرفته در فلان موردِ مربوط به سوریه  تکرار می شود. وقتی مثلا گفته می شود 

چنین یا چنان کند، با چنین دروغی مواجه می شویم. "ایران" در این گونه عبارت ها تنها اسم 

مستعار یک فرد یا گروه تصمیم گیرنده است که منافع یک باند یا در نهایت یک قشر نازک 

اجتماعی را نمایندگی می کند.

گزاره های گفتمان دولت محور به گزاره های جامعه محور در زمینه  "سیاست خارجی" بازنوشتنی 

هستند، اما نتیجه ای که حاصل می شود، ممکن است معکوس باشد: دوست ممکن است دشمن 

شود و برعکس.

داخلی  سیاست  و  باشد  خارجی  سیاست  خارجی  سیاست  که  برمی نهد  دولت محور  سیاست 

سیاست داخلی. در همه جا − از صفحه بندی روزنامه ها بگیرید تا تقسیم بندی وزارت خانه ها 

− مواظب اند که این جدایش لحاظ شود. در مقابل، سیاست جامعه محور باید این تقسیم بندی 

را به هم زند. قاسم سلیمانی سرکوبگری است مثل هر گزمه دیگری که در خیابان یا در زندان 

انسان ها را آزار می دهد. فقط جای مأموریت اش عوض شده است؛ و بشار اسد آدمی است از 

قماش همین سیدعلی خامنه ای خودمان، و آن مردمی که در سوریه شکنجه می شوند، بمب 
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بر سرشان می ریزد و آواره می شوند، از جنس خودمان هستند. داعش هم جریانی است مثل 

همین جریان خمینی چی ها. 

دردهای مردم، این سو و آن سوی مرزها، مشترک است، و دردآوران همه از یک قماش هستند. 

همدستی  برنمودن  و  خارجی  و  داخلی  سیاست  مرز  برچیدن  جامعه محور  سیاست  وظیفه 

هیئات های حاکمه در عین دشمنی های ظاهری یا واقعی آنهاست.

■ مسئله اقوام و اقلیت ها. دولت محوری زمینه فکری طبیعی طرح این مسئله است، زیرا بار 
کنونی به موضوع اقوام و اقلیت ها را برآمدن دولت در مفهوم جدید آن داده است. افقی که 

این نوع طرح مسئله می گشاید خود به خود ما را با این پرسش مواجه می کند: آیا باید برای 

رفع تبعیض، دولت خود را تشکیل داد؟ کسی که به صورتی پیگر، به قول قوم گرایان ترُک در 

ایران، "هویت طلب" باشد، وقتی دولت محورانه فکر کند باید تجزیه طلب هم باشد. از طرف 

دیگر: روا نیست که ما خودمان دولت محورانه فکر کنیم، و آنگاه تجزیه طلبی را محکوم کنیم. 

دولت محوری وقتی ناظر بر خود باشد، ظاهراً مشکلی منطقی ندارد، اما وقتی دیگری را هم 

در نظر گیرد یا با خودمحوری دیگران در شکلی چون هویت طلبی رادیکال مواجه شود، آنگاه 

دچار تناقض هایی می شود که در عالم واقع فقط با قهر و خشونت می توان روی آنها را پوشاند.

آن  زمینه طبیعی طرح  گفتیم  که  اقلیت ها، مسئله ای  و  اقوام  بازنوشت جامعه گرایانه مسئله 

دولت گرایانه است، یکی از سخت ترین کارهایی است که ممکن است دربرابر تئوری و پراتیک 

برابر  در  مارکسیسم  است.  داشته  این مسئله  با  را  درگیری  بیشترین  گیرد. چپ  قرار  سیاسی 

ناسیونالیسم، انترناسیونالیسم را نهاده است. در وضعیتی که امیدی به انقلاب جهانی وجود 

انترناسیونالیسم پاسخی  داشت و امیدوارانه و سربلندانه می شد گفت کارگران میهن ندارند، 

شایسته به مرزکشی ها و مقابله جویی های ملی می نمود. اما ایدئولوژیِ دورانْ ناسیونالیسم بود، 

و انتر-ناسیونالیسم هم بر یک زمینه گفتمانی دولت محور ناسیونالیستی طرح می شد. از این 

رو دگردیسه شد و پس از شکل گیری قدرت روس زیر پرچم سوسیالیسم، در مارکسیسم روسی 

مترادف با دفاع از رهبری مسکو گردید. 

پیش  را  ارزش هایی  اما  اگر چه شکست خورد،  ناسیونالیسم،  برابر  مقاومت جامعه گرایانه در 

است، همبستگی  بر ضرورت همبستگی  تأکید  ارزش  دارند: یک  اعتبار  که همچنان  گذاشت 

انسان ها ورای مرز و نژاد و زبان و ملیت و مذهب؛ و یک ارزش دیگر صلح است و همبسته 

با آن تأکید بر اینکه جنگ بر سر قومیت و نژاد جنگ زحمتکشان نیست، نباید گذاشت محور 

درگیری ها مسائل قومی باشد، و به جای آن محرومان باید در برابر استثمارگران صف آرایی کنند 

و مگذارند صفشان با تقسیمات قومی بشکند.

از  که  باشد  ایران  چون  کشوری  مسائل  برای  حلی  راه  فدرالیسم  که  می رسد  نظر  به  اکنون 

با  فدرالیسم،  ایران  در  ولی  است.  تشکیل شده  مختلف  مذهبی  و  زبانی  و  قومی  گروه های 

تفسیری دولت محورانه تحقق پذیر نیست و اگر هم زمانی شکل بگیرد و بنیادش تعادلی در 

قدرت مرکزی باشد، همواره بحران زده خواهد بود و به احتمال بسیار فرومی پاشد.
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مطالبه  دولت محور،  سیاست  در  کنیم]5]:  بازنویسی  را  مسئله  می توانیم  چگونه  که  بنگریم 

قومی موضوعی است که موضوعیت آن– بدان صورت که تعمیم پذیر و بازگفتنی در گفتمان 

جامعه گرا باشد – با خواست رفع تبعیض بیان شدنی است. تبیین مثبت آن عدالت است، اما 

برای آنکه تنها در چارچوب مفهوم توزیعی آن )عدالت در توزیع( به تصور درنیاید، بهتر است 

با مفهوم جامع دیگری بیان شود: اگر این مفهوم − مثل مورد مسئله سکولاریسم − انتگراسیون 

باشد، این پرسش پیش می آید که عدالت را جمع شدن و تلفیق )integration( تضمین می کند 

 .)disintegration( یا جدا شدن

از همه مفهوم هایی که ما برای پیشبرد این بحث نیاز داریم می توان یک برداشت دولت گرایانه 

یا جامعه گرایانه داشت. مشخصه تبیین های دولت گرایانه این است که در آنها مردم به وزن و 

نیرو تقلیل می یابند، همواره چیز دیگری در عرصه قدرت آنها را نمایندگی می کند و آن چیز 

دیگر با اتکا به وزنه ای که دارد یا نیرویی که می تواند بسیج کند، می کوشد از قدرت سهم برد. 

محاسبه نیرو شاخص درک به اصطلاح واقع گرایانه از سیاست است. در محاسبه نیروها، دست 

کم به صورت مستقیم، تفاهم، صلح به عنوان هنجار، سرنوشت انسان ها، سرنوشت نسل های 

آتی، و تعهد به لزوم دادخواهی در مورد رنج رفته بر نسل های گذشته، مطرح نیستند. صلح به 

لحاظ محاسبه نیروها چیزی نیست جز یک حالت توازنی ویژه.

از منظر سیاست جامعه گرا در عین مطرح بودن هنجار حفظ چارچوب  زندگی مدنی، جامعه با 

تضادها و شکاف هایی دیده می شود که مطالبه قومی آنها را بازتاب نمی دهد. تقسیم بندی های 

اساسی تری از قومیت مبنا گذاشته می شود که ورای مرزهای قومی هم عمل می کنند. دخالت 

محاسبات  در  نیرو  و  وزنه  به  را  مردم  که  بازمی کنند  را  بسته  هایی  تقسیم بندی ها  این  دادن 

استراتژیک تقلیل می دهند. با گشودن بسته هاست که فضا برای تفاهم آماده می شود.

■ قانون کار. این موردی است خُردتر از چهار قضیه پیشین. قانون کار فعلی را، که در این 
تا  دهند  تغییرش  می خواهند  کنند.  "اصلاح"  می خواهند  نداریم،  آن  اشکالات  به  کاری  مثال 

اخراج کارگران ساده تر انجام پذیرد. از نظر کارفرمایان تمهیدات کنونی برای اخراج پردردسر و 

پرخرج است. کارگران، به ویژه در تهران، علیه تصمیم حکومت برای تغییر کار اعتراض کرده اند. 

اعتراض  ها تأثیرگذار بوده و حاکمان اجرای تصمیم خود را به عقب انداخته اند.

در تبیین جامعه گرایانه از قضیه قانون کار گستره موضوعیت آن در کانون توجه قرار می گیرد 

و از این طریق در وهله نخست تلاش می شود برای تضمین اینکه مبارزه کارگری تابع تلقی از 

حکومت یا جناحی از آن نباشد. عزیمتگاه، مبارزه طبقاتی است. از دید جامعه گرایانه کارگری، 

5- آنچه در ادامه در این مورد می آید از چند گزاره کلی فراتر نمی رود و نیاز به بحث مفصل تری دارد. بنیاد 

نظری این بحث در این نوشته عرضه شده است:

محمدرضا نیکفر: “مفهوم صلح”، نشریه نگاه نو )تهران(، شماره های 63 تا 65، 1384−1383.

همچنین نگاه کنید به این گفتار:

https://www.radiozamaneh.com/177307  .محمدرضا نیکفر: خاورمیانه و درد غیاب آرمان صلح
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کلا  و  بیکارسازی  تشکیل می دهد. موضوعیتِ موضوع،  را  پایه سیاست  که  است  مبارزه  این 

تسهیل اخراج کارگران است، کاری که بدون تغییر قانون کار هم پیش برده می شود. این گسترش 

دید نه به معنای بی اعتنایی به تغییر این قانون، بلکه به معنای تأکید بر آن قاعده ای است که 

هرم اقدام کارگری بایستی بر آن استوار شود که در این مورد نوک آن کنش گری در برابر لایحه 

اصلاح قانون کار است.

برای سیاست جامعه محور اصل این است که پایه مقاومت در خود جامعه تا چه حد مستحکم 

می گردد. و وقتی شروع به ساختن این پایه مقاومت می کنیم آشکارا می بینیم که جامعه چگونه 

تجزیه می شود و خود را به عنوان عرصه اصلی نبرد می نماید که در این مورد مشخص، بار 

طبقاتی روشنی دارد.

■ حادثه مشخص پلاسکو. به این مورد، که بحث جاری را برانگیخت، مفصل تر می پردازیم.
معمولا تبیین دولت محورانه از حادثه های چشمگیر ساده است. فرمول لازم دم دست است و 

به صورت اتوماتیک عمل می کند. حتا نظام حاکم هم این اتوماتیسم را خوش می دارد، اشکال 

به غفلت نهادی یا فردی برگردانده می شود و با این داوری نظام یک پله خود را بالاتر قرار 

می دهد. در برابر نهاد یا فرد غیر مسئول نظام مسئول قرار می گیرد. بازی چه بسا به نفع نظام 

تمام می شود. نظام خود را ترمیم می کند. اما مسئله این است که آیا جامعه هم خود را ترمیم 

می کند.

زبان  به  که  گنجاندشان  مقوله ای  در  می توان  که  چیزهایی  آن  همه  کلا  و  کلان،  سانحه های 

امروزی به آن event می گویند، نظم یکنواخت زمان را به هم می زنند، همچون قله ای در یک 

درندشت گردن می افرازند و چشم ها را به سوی نوک خود می چرخانند. چیزی که کمتر به نظر 

می آید قاعده و دامنه "ایوِنت" است. سیاست دولت محور، چون معطوف به قله سیاست است 

و خودِ این عرصه را به صورت ایوِنت می بیند، اساسا به صورت  ایونت واکنش نشان می دهد و 

مایل است موفقیت خود را در یک ایوِنت در ایوِنت گاه مرکزی ببیند. اکتیویسم تحول خواه هم 

می تواند ایونت زده باشد. حزب انقلابی از ایونتی به ایونتی دیگر گذار می کند تا به خیال خود 

به ایونت بزرگ برسد، به انقلاب. چنین مسیری را اکتیویسم چپ ایران پیمود و چون به آن 

ایونت بزرگ رسید، حتا مجال تماشا هم نیافت تا تأمل کند چه بر او می رود. ایونت های بعدی 

را در سرنوشت آن، قدرت تازه ترتیب داد.

به قاعده اجتماعی آن  ایونت، عطف توجه  بازنویسی جامعه گرایانه  در موردی چون پلاسکو 

است و پی جوی این مسئله شدن که جامعه چگونه می تواند از خود دفاع کند. ناشایست است 

که دفاع از خود محدود باشد به ترتیب دادن ایونتی در حوزه قدرت به صورت عوض شدن 

مهره هایی. ارزش چنین ایونتی تنها به آن است که نوک نمایان موفقیتی در قاعده باشد، وگرنه 

یک شادی گذرا خواهد بود و پس از آن چرخهٴ روز از نو روزی از نو تکرار خواهد شد.

وقتی قضیه ای چون پلاسکو را جامعه گرایانه بازنویسیم، آنگاه هم دولت و هم جامعه از حالت 

تصویر )image( در آمده و هر دو به کنش گاه هایی تبدیل می شوند که برخلاف مرزبندی هایی 

دولت و جامعه؛ از دولت محوری به جامعه محوری
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که تصویرهای قاب شده با هم دارند، در جامعه مدرن معمولا درهم می روند. مرز واقعی در 

مبارزه اجتماعی ایجاد می شود. با این رویکرد عیان می شود که جامعه تنها انباشتگاه انفعال 

در  و  دانست؛  بتوان ضعیف  را  آن  که  نیست  است و همواره چنین  نیست. جامعه کنش گر 

مقابل چنین نیست که دولت فعال مایشا باشد و هر جا هرگونه که بخواهد بتواند اراده خود 

را پیش برد.

ساکنان پلاسکو را به عنوان "جامعه" در نظر می گیریم. در نگاه اول همه قربانی هستند. به 

صورت اتوماتیک نگاه ها متوجه بالا می شود، مسئولان شهرداری، شهردار و کلاً حکومت. این 

شیوه نگاه با فرهنگ سیاسی ایرانی سازگار است. خلاف آن نگاه کردن، واکنش تندی را ایجاد 

می کند. با دقت بیشتر به دنیای کوچک پلاسکو، این جامعه تجزیه می شود؛ و وقتی آتش سوزی 

را نه بلای آسمانی بلکه رخدادی در همان دنیا در نظر گیریم، پای مسئولیت در میان می آید. 

کنش دولت را وارد این دنیا می کنیم و سپس خیره می شویم تا همکنشی، کنش های تکمیل کننده 

یکدیگر و کنش های تقابلی و مقاومتی را بازشناسیم. یک صدا اما در این میان همواره بلند 

است و این آن است که اگر دولت سخت گیری های لازم را می کرد و تجهیزات لازم را می داشت، 

و  مواجه هستیم. سختگیر  ایده آل دولت سخت گیر مجهز  با  اینجا  در  نمی آمد.  پیش  فاجعه 

مجهز: معناهای این صفات باید در ایران روشن باشد و نیز باید روشن باشد که در ایران با چه 

روندی، با چه حاشیه ها و پیامدهایی دولت سختگیر و مجهز می شود. جالب اینجاست که این 

صدا از یک موضع لیبرالی هم بلند می شود، که گویا در اصل دولت سختگیر مجهز نمی خواهد. 

گفتمان دولت گرا مدام به این گونه آپوری ها )ناسازه ها( می رسد.

ساختمان  ایمنی  مورد  در  بیشتری  کنترل  می بایست  مقامات  که  دولت محورانه  خواست  این 

پلاسکو  کارگران  شود:  بازنویسی  جامعه گرایانه  صورتی  به  می تواند  می کردند،  اعمال  پلاسکو 

می بایست همگی بیمه می بودند؛ می بایست در همه مجامع کاری، کارکنان متشکل شوند و 

برای حق بیمه حوادث و بهسازی محیط کار بجنگند. در این جنگ آنان تنها با دولت درگیر 

نیستند، با سرمایه داران و کاسبان طمع کار هم رو در رو می شوند و نیز با اخلاق ایرانی منفعت 

روز را دیدن، کوتاه آمدن و عاقبت کار را نسنجیدن.

اگر تشکل و حق خواهی وجود داشته باشد، مکانیسمی به راه می افتد که به مقامات شهرداری 

تحمیل می کند که وظیفه کنترلی شان را بر اساس منافع کارکنان و منافع شهر انجام دهند. این 

نوع اعمال فشار بر دولت، تفاوتی اساسی دارد با تلقی دولت محورانه از مقابله با دولت. در 

با دولت ممکن  اینجا هدف مقدم تقویت جامعه است؛ جامعه که نیرو بگیرد، مقابله مؤثر 

می شود.

نبینیم، و آن را رخدادی در نظر گیریم در درون  ایوِنت  اگر تنها به عنوان  فاجعه پلاسکو را 

جامعه پلاسکو و برآمده از خود آن، خودی که کنش دولتی را هم شامل می شود، آنگاه چیزهایی 

را می بینیم که با نگاه دولت محور نمی دیدیم و نمی توانیم ببینیم. 
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ناهمسانی سیاسی

برای اینکه ناهمسانی دو شیوه نگاه کردن روشن تر شود، از زاویه ای دیگر وارد بحث شده و به 

دو جایگاه ناهمسان سیاست ورزی اشاره می کنیم:

 مدتهاست که در فلسفه سیاسی تفاوتی گذاشته می شود میان سیاست و امر سیاسی، سیاست 

ناهمسانی  این دو،  تفاوت   به  یا مردمی.  به دولت و سیاست ورزی مدنی  یا معطوف  دولتی 

که  دارد  وجود  تفاوت گذاری  این  برای  مختلفی  انگیزه های  می گویند.]6]  سیاسی  دگرسانی  یا 

مشترک میان همه آنها مشکلی است که در ادراک دولت محورانه از سیاست وجود دارد. عده ای 

می خواهند این ادراک را گسترش دهند و برای آن یک پایه وجودشناسانه بیابند )کارل اشمیت 

و متأثران از او( و عده ای دیگر می خواهند یک مکان سیاسی و شیوه سیاست ورزی بدیل را با 

آن معرفی کنند )هانا آرنت به ویژه با تفسیر ارنست فولرات، تعداد چشمگیری از فیلسوفان 

سیاسی امروزین در فرانسه و آلمان(. بر اساس خط دوم تفاوت را این گونه توضیح می دهیم: 

سیاست آن حوزه ای است که با دولت و سیاست ورزی برای حفظ یا تصاحب قدرت دولتی یا 

سهم بری از آن و یا تأثیر گذاری بر خط مشی یا دستگاه آن مشخص می شود. اما امر سیاسی 

امری است که در حوزه عمومی رخ می دهد آنگاه که انسان هایی کاری گروهی را می آغازند. 

مکان رخداد امر سیاسی با مکان رخداد سیاست قاعدتاً یکسان نیست. همپوشی آنها موضعی 

است.

هر کار گروهی ای سیاسی نیست. مثلا وقتی عده ای خویشاوند و دوست تصمیم بگیرند که 

برای ورزش و تفریح به کوهنوردی بروند، در یک جهان متعارف کاری سیاسی نکرده  اند. اما اگر 

تصمیم بگیرند ضمن کوهنوردی مسیر را تمیز کنند یعنی با انگیزه های زیست محیطی زباله های 

مضر برای طبیعت را جمع کنند، پا در یک حرکت سیاسی گذاشته اند، چون وارد حوزه عمومی 

شده اند. تا زمانی که تنها کوهنوردی می کردند، در حوزه ای خصوصی بودند. اکنون ولی با امری 

عمومی درگیر شده اند. این درگیری به خودی خود درگیری در سیاست به عنوان حوزه ای نیست 

که در کانون آن دولت نشسته است. چنین نیست اما می تواند چنین باشد. در موقعیتی حتا 

نفس کوهنوردی ممکن است حرکتی سیاسی باشد.

و  دولت(  به  معطوف  یا  دولتی  سیاست   =( سیاست  میان  تفاوت گذاری  جا  همین  تا  شاید 

باشیم.  داده  تشخیص  مفید  را  مدنی(  به شکل حرکت جمعی  سیاست ورزی   =( سیاسی  امر 

در بحث پلاسکو دید دولت محور همه چیز را می خواهد بکشد به حوزه سیاست؛ در عوض 

دید جامعه محور می گوید به حوزه امر سیاسی نظر دوزیم و برای دیدن اشکالی که در حوزه 

the politics / die Politik / la politique :6-سیاست

the Political / das Politische / le politique :امر سیاست

political difference / politische Differenz / différence politique :ناهمسانی سیاسی

دولت و جامعه؛ از دولت محوری به جامعه محوری
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بر حوزه  بپردازیم. دعوت دوم چشم پوشی  امر سیاسی  به آسیب شناسی  دارد  سیاست وجود 

سیاست نیست، مخالفت با غفلت از آن حوزه ای است که در آنجا باید ضعف و قوت جامعه 

را شناخت.

چیرگی گفتمان دولت محور در فرهنگ سیاسی ایرانی اتفاقی نیست. حوزه عمومی در مفهوم 

جدید کلمه همزاد دستگاه دولتی جدید است. سنت سلطانی نگاه حوزه عمومی جدید را هم 

از ابتدا معطوف به "قبله عالم" کرد. از طرف دیگر این دولت بود که پول و امکانات داشت تا 

نهادهای جدید ایجاد کند و گرد این نهادهای جدید بود که حوزه عمومی جدید شکل گرفت. 

روشنفکران ایرانی و انبوه سیاست ورزان جدید همه در این حوزه نفس می کشیدند، حوزه  ای 

که باد آن از جانب دولت می وزید. طبعا هر کس به فکر تغییر بود، یعنی اندیشه ای سیاسی 

داشت، به فکر تغییر دولت یا تغییری در دولت می افتاد. بر این قرار چه شاه و چه مخالف 

برانداز آن،  هر دو در حوزه سیاست دولتی می اندیشیدند. همه می خواستند حوزه عمومی 

مبارزه ای  مخالفت.  برای  یکی  پشتیبانی،  برای  یکی  دهند،  قرار  در خدمت حوزه سیاست  را 

جریان داشت بر سر حوزه عمومی میان سه جریان: رژیم شاه، متجددان مخالف، سنت گرایان. 

سنت گرایان در انقلاب 1357 بردند. نقطه قوت آنها نفوذشان بود در یک حوزه عمومی دیگر، 

قرآن و  قرائت  با حوزه عمومی جدید. مسجد و حسینیه و جلسه  متفاوت  حوزه عمومی ای 

مؤسسات خیره مذهبی و نظایر اینها مکان های این حوزه عمومی بودند. ملاها در این مکان ها 

سیاستی را پیش می بردند که معمولا به شکلی بارز معطوف به سیاست دولتی نبود. می توانیم 

بگوییم دو گونه امر سیاسی در ایران وجود داشت، گونه ای جاری در جنبه و لایه سنتی جامعه 

و گونه ای جاری در جنبه و لایه جدید آن. از این نظر امر سیاسی و ناهمسانی سیاسی در ایران 

پیچیدگی ها و ویژگی هایی دارد که آن را از مضمون بحث امر سیاسی در غرب متفاوت می سازد.

اما با انقلاب اتفاق مهمی افتاد. ملاها حیاط خلوت خود را ضمیمه حوزه سیاست دولتی کردند. 

امر سیاسی سنتی زایل شد. اکنون می توانیم از وجود یک حوزه وسیع جریان امر سیاسی سخن 

گوییم که ملایان تنها در بخش هایی از آن چیرگی آشکاری دارند؛ اما در همان بخش ها هم 

هژمونی ولایی دستخوش بحران است.

تز نویسنده این است: نبرد اصلی در حوزه امر سیاسی است. دو شیوه تحول خواه اصلاح طلب 

برانداز، که هر دو در حوزه سیاست دولتی پیش برده می شوند، راه هایی فرعی اند که به  و 

مقصد نمی رسند. سرنگونی اصلی بایستی در حوزه امر سیاسی صورت گیرد و این نبردی است 

که سنگر به سنگر پیش برده می شود. هر روز می توان اینجا یا آنجا رژیم را سرنگون کرد. در 

هر موردی تمرکز تلاش بر روی همان سنگر است. آنچه از انبوهی جزیره، یک مجمع الجزایر 

شاخص می سازد مجموعه ای از نمادها و شیوه های سرایت کننده است که گسترش آنها اعِمال 

هژمونی است، یعنی ایجاد فرهنگی بدیل برای اندیشه و رفتار و همکنشی است. بخشی از 

جوانان برای یک سبک زندگی بدیل هم آمادگی دارند. 



96

مسئولیت و آگاهی

آگاهی سیاسی و حس مسئولیت]7] شهروندی در حوزه امر سیاسی است که بنیادمند می شود. 

سست بنیادی در این حوزه است که به مقهور شدن در حوزه سیاست، حوزه ای که دولت در 

کانون نشسته ، راه برده است. در این بحث، اساس تأکید بر آگاه گری و تقویت حس مسئولیت 

سیاسی، این نکته است.

اکنون می توانیم به پرسش های جویا آروین در مقاله "هم آویزشِ دولت و ملت" باز گردیم:

یکی اینکه آیا این چیزی جز آگاهی بخشی است که به مردم گفته شود خود مسئول   •

وضعیت خود هستند؟

دوم اینکه حتا وقتی مردم پی  بردند که مسئولیت بر دوش خودشان است، آنگاه باز   •

پرسش هنوز باقی خواهد بود که »چه باید بکنند و چه می توانند بکنند؟«

به  این وضعیت  بگوید »مسئولیت  به چه کسی  قرار است  اینکه چه کسی  سوم   •

خودتان برمی گردد«؟

پرسش متقابل این است که: این سؤال ها در چه عرصه ای مطرح می شوند و در چه گفتمانی: در 

پهنه سیاست دولتی یا امر سیاسی در حوزه عمومی؟ در گفتمان دولت محور یا جامعه محور؟

آگاهی، از موضع نیروی مخالف، در پهنه سیاست دولتی و در گفتمان دولت گرا این محور را 

دارد: دولت مسئول همه بدبختی هاست. پاسخی محتمل به پرسش های بالا بر همین محور 

این است: وقتی دانستید که دولت مسئول است، دیگر تقصیر خودتان است اگر پابرجا بماند؛ 

چه باید کرد؟ باید این عامل بدبختی ها را سرنگون کرد؛ دولت را که تغییر دهید اوضاع بهتر 

می شود. این حرف ها را "پیشاهنگ" به توده می گوید.

از زاویه سیاست جامعه گرا و در حوزه امر سیاسی پاسخ به پرسش های بالا چنین است: آگاهی، 

یعنی این که بدانیم می توانیم در وضعیتمان چیزی را تغییر بدهیم. آگاهی مسئولیت می آورد. 

ما می توانیم جمع شویم و کاری کنیم. لازم نیست کسی به ما بگوید، چون ما اصلا قرار نیست 

کار خیلی ویژه ای کنیم. ما کاملا طبیعی آنچه را که حق ماست می خواهیم، و به آنچه که حق 

ماست می رسیم.

اصل این است که جامعه قوی شود. در مقابله با دولت هم هر عملی درست است که حوزه 

عمل عمومی را گسترش دهد، به امر سیاسی میدان بیشتری دهد و جامعه را تقویت کند.

از زاویه سیاست دولت محور عمل سیاسی طیفی را می سازد که یک سر آن سرسپردگی به دولت 

است و سر دیگر براندازی دولت. این سیاست نگران جامعه نیست، نگران دولت است، نگران 

ماندن یا نماندن آن. سیاست جامعه نگر در درجه اول نگران جامعه است، نگران آن جهانی 

به  آرنت  دارد. هانا  پلید هم در آن حضور  است، و حتا دولت  میان همه مشترک  است که 

7- در مورد "مسئولیت" بنگرید به این مقاله:

محمدرضا نیکفر، نقد مسئولیت، نشریه باران: استکهلم ش. 37 – 36، بهار و تابستان 1392، ص. 24 – 18.
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درستی می گوید:

»ما به عنوان شهروند بایستی مانع اعمال شرورانه شویم، زیرا پای جهانی در میان است که همه 
در آن زندگی می کنیم، چه آدم شرور، چه قربانی، چه تماشاگر.« ]8]

کم ادعایی و پرادعایی گفتمان جامعه ور

از  هم  و  شرارت اند،  قربانی  که  کسانی  از  هم  شده،  تشکیل  شرور  آدم های  از  هم  جامعه، 

کسانی که با خونسردی یا تأثر تماشاگر جنایت اند. و پیش از هر چیز جامعه از طبقات تشکیل 

یابد.  بازتاب  اما عینیت طبقاتی چیزی نیست که مستقیما در ذهنیت و آگاهی  شده است، 

ساختار، زمینه فهم را می سازد نه خود فهم را. به آن رجوع می کنیم تا بفهمیم. اما گرفتارِ یک 

موقعیت بودن، ضرورتا با آگاهی بر آن موقعیت همراه نیست. چون آزادیم، در موقعیت باقی 

نمی مانیم، ممکن است فراتر رویم یا فروتر. انتخاب ما همواره خوب نیست. بدبختی بدبختی 

می آفریند. خیلی چیزها باید تغییر کند تا این اتوماتیسم تغییر کند.

تنها در جلوه ای خاص در محدوده نگاه دولت محور می نشیند. درست آن است که  جامعه  

بگوییم این نگاه جامعه را به صورتی خاص برمی سازد. نگاه تقابلی هر دو سوی تقابل را به 

شکل غلوآمیزی یکدست می کند و دو طرف را به صورت دو ذات درمی آورد که مرزهایی روشن 

این قرار دیده نمی شوند پویش های درونی، کنش و واکنش، همپوشی های کنشی،  بر  دارند. 

درهم روی های شخصانی، همدستی، تقابل های از نوع تکمیل کننده )مثلا در خشونت ورزی یا 

سوءاستفاده از منابع طبیعی(، خیانتکاری های دو سویه، طمع ورزی مکملِ فریبکاری، بهره گیری 

و  توسری خور  نقش  دو  در  افراد  آن  در  که  وسیعی  خاکستری  محوطه  و  یکدیگر،  فساد  از 

توسری زن ظاهر می شوند. 

تئوری سیاسی دولت گرا به شکل یکسویهٴ غلوآمیزی بر نقش سوژه ساز دولت تأکید کرده است. 

چیزی که دیده نشده نقش سوژه ساز جامعه است، آنگاه که خود را فرامی افکند در دولت و 

آنگاه که بخشی یا جریانی خود را فرومی افکند بر روی بخش های دیگر. "روح منی خمینی": با 

این شعار سوژه خمینی ساخته می شود، از روح من! و این روح مثل بختک می افتد روی دیگران، 

حلول می کند در آنان و به عنوان سوژه می سازدشان.

همه نظریات عمده در توضیح وضعیت ایران در عصر جدید – نظریه استبداد سلطانی، نظریه 

وابستگی، نظریه توضیح معضلات از طریق مدرنیزاسیون فرمایشی – در گفتمان دولت محور 

تعیین  را  چیزها  همه  که  دارد  وجود  محوری  کنشگر  یک  روایت ها  همه  در  شده اند.  طرح 

و  می دهد  نشان  واکنش هایی  گاهی  دارد.  سایه وار  و  محو  آنها حضوری  در  جامعه  می کند. 

سرانجام چون تعادل فشار و فشردگی به هم می خورد منفجر می شود. تا این لحظهٴ انفجار 

جامعه ضعیف است؛ قوی است به عنوان نیروی برانداز، اما در همان حال هم رهبری می شود. 

8- Hanna Arendt, Vom Leben des Geistes. München, Zürich 1998, S. 209.
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جامعه   – قوی  دولت  می گیرد.  قرار  خود  ضعیف  موقعیت  در  دوباره  که  نمی گذرد  اندکی 

ضعیف: این فرمول جادویی توضیح کل تاریخ ایران و خِطه های همانند آن است.

فقر و فلاکت و عقب ماندگی معمولا به خصیصه ضعف برگردانده می شود. در این شیوه بررسی 

بازتولید  آنها  استوار روابط و آن سازه های سخت پیکری که فلاکت در  آن فرهنگ، آن شبکه  

می شود، به عنوان ضعف تعبیر می گردد. همه پیشداوری درباره جامعه در خدمت این است 

که او را ناتوان و منفعل بنمایند. ستایشی که از توده و خلق قهرمان می شود همه تعارف هایی 

هستند ترجمه پذیر به گزاره هایی با مضمون حمله به ذات اهریمنی دولت موجود و امید به 

که مسلمانان  گونه  آن  و  است،  به خاطر دولت  بعدی. همه چیز  اهورایی  برپا شدن دولت 

درباره الله می گویند: هُوَ أول هُوَ آخر هُوَ ظاهر هُوَ باطن. همه چیز از دولت شروع شده و 

به دولت ختم می شود.

امکانی برای رسیدن به بدیل این شیوه نگاه تفکیک میان قدرت و قهر است. قوه قهر اساسا 

در دست دولت ، و در حالت های خان خانی یا گذار در دست دولتکَ هاست. قدرت اما پخش 

است در پهنه امر سیاسی که در معنای گسترده آن سیاست ورزی دولتی را هم تعیین می کند. 

خود همین پهنه فراهم آمده از روابط، ساختارها، گفتارها و همکنشی هایی که بروز آنها تنها 

به صورت قدرتِ کنشی نیست. قدرت کنشی معنای رویارویی کنشی مستقیم با قدرت یا کنش 

دیگری است که وقتی به جایی رسد که به دیگری زخم زند، به آن قهر یا خشونت می گوییم.  

]9]از دهه 1960 به این سو مجموعه ای از نظریات درباره مفهوم قدرت طرح شده اند که وجه 

مشترک آنها این است که آن را به قهر فرونمی کاهند، دولت را به عنوان کانون و منبع یگانه آن 

معرفی نمی کنند و قدرت را در جامعه پخش می بینند. مسئله اما این است که این ایده ها در 

تئوری سیاسی تا آن حد جریان نیافته اند که بر گفتمان دولت محور غلبه کنند.

یک امتیاز گفتمان دولت محور این است که می تواند به صورتی روشن، مختصر و قابل فهم بیان 

شود، در قالب یک یا چند گزاره؛ و آن گزاره ها را همه جا می توان در همه جا به کار برد و با 

کمک آنها موضوع های پیچیده را ساده کرد. گفتمان دولت محور مثل یک فیلم جنایی سطح 

پایین می ماند که در آن از اول معلوم است که قاتل کیست. این گفتمان، وجدان آدم را آسوده 

آنان هیئت  با  است، همراه  است، خامنه ای مقصر  است، خمینی مقصر  می کند. شاه مقصر 

حاکمه، و دست بالا طبقات حاکم. و ما خودمان تقصیری نداریم، اشکالی اگر باشد در قصور 

ماست، که منظور از آن کوتاهی در مبارزه علیه اینان است یا در این است که تلاش نکرده ایم 

تا دولت اصلاح شود. این فشرده کل اندیشه سیاسی ماست، از برانداز گرفته  تا اصلاح طلب. 

در حالی که گفتمان دولت محور وجدان ما را راحت می کند، گفتمان جامعه محور ما را دچار 

عذاب وجدان می کند؛ به این دلیل، سنگین و تلخ است و طبیعی است که در برابر آن مقاومت 

صورت گیرد. از طرف دیگر این مشکل را هم دارد که نمی تواند به سادگی به تاکتیک سیاسی 

9- این تعریف ها مبتنی هستند بر این کتاب:

Heinrich Popitz, Phänomene der Macht, Tübingen 1992.
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تبدیل شود. داستانی که روایت می کند معمولا قهرمان و ضد قهرمان مشخصی ندارد.

جامعه  می شود.  سخت تر  جامعه محور  گفتمان  بر  کار  می گذرد  چه  هر  که  هست  نیز  این 

خود  تکه اش  هر  که  می شویم  مواجه  چهل تکه  یک  با  عملی  واقعیت  در  اما  است،  طبقاتی 

تکه تکه می شود. در جامعه هستیم، اما آن را پیدا نمی کنیم. از طرف دیگر ما در دوره نمایش 

و ایونت به سر می بریم. تظاهر دولت در مجموعه ای از ایونت هاست )مثلا در مورد جمهوری 

قضایی،  مقام های  مطبوعاتی  مصاحبه های  رزمایش ها،  رژه ها،  خامنه ای،  بارعام های  اسلامی: 

صحنه های افتتاح پروژه ها، نماز جمعه ها، تظاهرات فرمایشی، بناهایی مثل مقبره خمینی...( و 

این گرایش طبیعی قالب است که ایونت وارانه با آن مقابله شود. سیاست جامعه محور بر خلاف 

سیاست دولت محور نمی تواند سرراستانه به ایوِنت تبدیل شود.

کم ادعاترین نقش یک فکر جامعه محور نقد گفتمان سیاسی غالب است: می تواندتذکر دهد 

که قضیه به این سادگی ها هم نیست که می گویید، بخش بزرگی از مشکلات جامعه به خود 

جامعه برمی گردد، جامعه باید تقویت شود، تقابل های درونی آن جدی گرفته شود و همه چیز 

به ستیز دولت و ملت فروکاسته نشود.

دهد  نشان  و  گذشته  رخدادهای  سر  بر  بحث ها  در  کند  دخالت  می تواند  رابطه  همین  در 

که جامعه در آنها به اندازه کافی دخالت داده نمی شود و فروکاسته می شود به توده ای در 

صحنه هایی از سرکوب و فلاکت یا مبارزه و مقاومت. شاید با این دخالت به دور باطلی پایان 

داده شود که بحث های ما در مورد کودتای 28 مرداد، جنبش چریکی، و انقلاب به آن دچار 

شده اند.

در کنار ادعای فروتنانه همراهی انتقادی، اندیشه جامعه گرا می تواند ادعای بزرگی هم داشته 

باشد که با نظر به سنت آن )نه موجودیت آن(، این چنین تقریر شدنی است: گشودن چشم 

بر عرصه وسیع امر سیاسی، از این طریق گشودن عرصه عمل، نشان دادن راه های بس متنوعی 

برای حمله، فرار، بازگشت، و پیشبرد یک جنگ سنگر به سنگر، با هدف مقدم تقویت جامعه 

و نمودن راه های آزادی.

از یک دید  بنیادی است، دیدن مسائل اصلی است.  بر تحول های  اندیشه  اندیشه جامعه گرا 

دولت گرایانه مسئله اصلی هر انقلابی دولت است، اما توفان که فروخوابد درمی یابیم که مسئله 

اصلی خود جامعه است. مسئله انسان، خود انسان است. 

////////////////////////////////////////////////////////////////
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محمدرفیع محمودیان

از یک آتش سوزی چند ساعته به طور  روز پنچشنبه سی دی ماه 1395ساختمان پلاسکو پس 

کامل فرو ریخت. پلاسکو در وسط شهر تهران یک مرکز خریدِ هر چند کم و بیش از یاد رفته، 

یک مرکز تولید کارگاهی، نماد مدرنیته و تجلی گر شروع نوسازی شتابناک جامعه در دهۀ چهل 

بود. پلاسکو همچنین مقری برای فعالیت های تجاری و تولیدی بورژوائی بود. چند هزار نفر 

آنجا روزانه به صورت کارگر، مغازه دار و سرمایه دار مشغول کار بودند. از این رو عجیب نبود که 

از همان لحظات آغازین آتش سوزی ساختمان خیل جمعیت به سوی آن شتافتند. تهران همچون 

کلان شهرهای جهان سوم پر از جمعیتی است که اوقات کار و فراغت و از دیدی بورژوائی و 

نظم خواهانه اوقات بطالت و سردرگمی خود را در خیابان ها می گذارنند. اگر به این جمعیت 

خیل کارکنان خود ساختمان و آشنایان و دوستان آنها را اضافه کنیم به راز انبوهیِ جمعیت 

این جمعیت در کنار نماد مدرنیته و  گرد هم آمده مقابل ساختمان پلاسکو پی می بریم. ولی 

مقر تولید و تجارت بورژوائی رفتاری یکسره نابهنجار از دیدگاه نظم مدرن بورژوائی از خود 
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نشان دادند. جمعیت با ازدحام خود ترافیک را بند آورده، کار آتش نشانی و امر امداد رسانی به 

قربانیان حادثه را مختل کرد. بدتر از آن، عناصر تشکیل دهنده ی جمعیت با در خطر افکندن 

جان خود و دیگران به نزدیک ترین جا در محل حادثه هجوم آورده، با موبایل های خود دست 

به تهیه ی عکس و فیلم زدند.     

از  آورد. وحشت زده  میدان  به  را  قدرت  پلاسکو سخنگویان  به حادثۀ  مردم  ازدحامی  واکنش 

واکنش حسی و شورمندانه ی توده های مردم، کارشناسان نظم به نام جامعه شناس، انسان شناس 

و رفتارشناس به میدان آمدند تا حرمت عقلانیت، مسئولیت پذیری و هدف مندی را به همه از 

توده ها تا پژوهش گران یادآوری کنند. از آنجاکه دستگاه سرکوب و مراقبتی دولت نتوانسته بود 

توده ها را از خیابان ها و محل حادثه دور سازد، آنها خواهان برپایی دستگاهی بودند که از 

فوکو به این سو به نام حکم روایی )governmentality( مشهور شده است و هدایت درونی 

رفتار و نیت افراد را در دستور کار دارد.]1] آنها خواهان آن بودند که توده ها از سر عقلانیت و 

مسئولیت شور و اراده ی خود را مهار کرده در جهت استقرار نظم اجتماعی و کارکرد بهینه ی 

نهادهای اجتماعی بکوشند. برای آنها محرز بود که در غیاب حکم روایی، جمعیت گرد آمده در 

محل حادثه از سر کنجکاوی و در شیفتگی دیوانه واری به تماشا و ثبت حادثه در دوربین های 

موبایل خود راه را بر ماشین ها و حرکت امدادگران بسته، مدیریت بحران را با مشکل روبه رو 

می کنند. برای همین آنها خواهان آموزش توده ها در راستای حکم روایی بودند. 

سطح  در  ما  که  است  آن  بر  او  است.  کارشناسان  این  از  یکی  انسان شناس،  فکوهی،  ناصر 

شهروندی دچار مشکل بوده و بلد نیستیم در  کلان شهر مدرن رفتاری معقول و مدنی داشته 

باشیم. او از "رفتارهای بسیار احساساتی وگاه حقیقتاً سودجویانه، نمایشی و بازی با حوادث 

برای سرگرمی روی شبکه های اجتماعی" شکایت دارد.]2] این  ها رفتار مردمانی است که به باور 

او راه و روش کار را نمی دانند. به سان نماینده و عامل قدرت نظم بخش او توصیه هایی برای 

چنین  رفتاری  مقصر شکل گیری  را  جامعه  دیگری  کارشناس  دارد.  نیز  توده  پرورش  و  آموزش 

"نابهنجار" قلمداد کرده است. حمید عبدللهیان، استاد ارتباطات و جامعه شناسی، در مصاحبه 

از  او هم  است.  با حوادث  برخورد  در  ایران  به هم ریختگی جامعه  و  اغتشاش  منتقد  ایرنا  با 

نابلدی و فقدان تربیت جمعی انسان ها سخن می گوید و بر آن تأکید دارد که جامعه تا بدان 

حد دچار نا بهنجاری است که به استقبال انتحار می رود.]3] حمیدرضا جلائی پور در این زمینه از 

دیگران رادیکال تر است. او از دردهای مزمن )اجتماعی( یاد می کند و شکایت از آن دارد که 

آموزش های ضروری برای تربیت شهروند مدنی و مسئول در ایران بسیار ضعیف است. به باور 

1-من بیشتر اطلاعات خود را درباره مفهوم حکم روایی از این کتاب برگرفته ام:

Nikolas Rose )1999(, Powers of Freedom: Reframing Political Thought, Cambridge: Cambridge 

University Press.  

2-https://www.ricac.ac.ir/files/plasco/01/plasco---%20Tahlili%20Asibshenakhti%2035-42.pdf

3-http://www.irna.ir/fa/News/82401537/
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او نهادهای رسمی آموزشی و رسانه های همگان توده ها را باید آموزش دهند.]4] به شکلی انگار 

توافقی وجود دارد که توده های مردم رفتار به هنجار مدنی را بلد نیستند. مقصر به وجودآمدن 

این وضعیت فرایند مدرنیته خاص جامعه ی ایران با نابهنجاری ها و به هم ریختگی خود قلمداد 

می شود. برای برگذشتن از مشکل نیز این توافق وجود دارد که شهروندان باید آموزش ببینند که 

میل، نیت و ارادۀ خود انگیختۀ خود را به مهار عقلانیت و مدنیت درآورند.                                                                  

کسی نیز به طور جدی این تفسیر را به چالش نخوانده است. حتی مارکسیست هایی که باید 

در هر کنش اجتماعی رویکرد مبازاتی-طبقاتی ببینند، زبان در کام کشیده، تأویل متفاوتی ارایه 

نداده اند. آنها نیز به نظر می رسد دل به نظم، هر چند نظمی دیگرگونه، با ساختار و کارکردی 

شاید متفاوت، بسته اند. در شیفتگی به طبقه ی کارگری که قرار است در بستر مبارزاتی نظام مند 

و بهنجار هدفی معین و پیش تر تعریف شده را بجوید، آنها به خیزش یا کنش به ظاهر دیوانه وار 

و سردرگم توده ها توجهی نشان نمی دهند.]5] تا حد زیادی به این دلیل، تأویل حرکت یا خیزش 

توده های مردم، بیشتر و بیشتر، به انحصار گروه هایی در آمده که به آن نه از سر همدلی یا 

حتی کنجاوی که از سر تحقیر و انزجار می نگرند.  

جالب آنکه در جامعه ای که همه از روحانیون تا استادان دانشگاه مدام از هرمنوتیک سخن 

یادآوری  را  تأویل  در  لطف  یا  بخشندگی  بر  مبتنی  هرمنوتیک  ابتدائی  اصل  کسی  می گویند 

نکته  این  به  وبر  ماکس  مدرن،  هرمنوتیک  بنیان گذاران  گادامر،  و  هایدگر  از  پیش  نمی کند. 

پرداخته است که باید کنش گران را عقلایی فرض گرفت تا بتوان تأویلی جامع در حد و حدود 

یک توضیح برای یک کنش ارائه داد. در غیاب پیش فرض عقلانیت، بررسی و فهم موضوعیت 

خود را از دست داده اند، هر چیزی را می توان به سادگی تمام به یک جامعه و کنشگران نسبت 

داد. بدون تردید امروز به سختی می توان از عقلانیت به ویژه در زمینۀ کنش انسان ها سخن 

گفت. امروز بیش از هر گاه دیگر می دانیم که عقلانیت با شور و احساسات درآمیخته است. 

ولی می توان در راستای گرایش های جدید فلسفی از نیت مندی )intentionality( کنش گران 

سخن گفت و در پس پشت هر اقدامی از سوی انسان ها نیت و قصدی را یافت که در رابطه ای 

نظام مند با دیگر کنش ها و احساسات همان انسان ها قرار دارد.

تماشای نمایشی

ازدحام جمعیت به  گاه آتش سوزی و فروپاشی ساختمان پلاسکو را می توان کنشی مبارزاتی برای 

احراز هژمونی مورد نظر گرامشی دانست. هژمونی در گستره ی فرهنگ و در جامعه ی مدنی 

احراز می شود. روشنفکران یا تولیدکنندگان فکر و نظریه در زمینه ی احراز آن نقش مهمی ایفا 

4-https://www.ricac.ac.ir/files/plasco/02/plasco---%20Ba%20pelasco%20161-168.pdf

5-Max Weber )1949(, On The Methodology of the Social Sciences, The Free Press, Glengoe, 

Illinois.
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می کنند. آنها برای خود این کار را نمی کنند بلکه در پیوند با و برای یک طبقه  یا گروه معین 

اجتماعی این کار را می کنند. برای همین گرامشی از روشنفکران ارگانیک سخن می گوید.]6] اما 

فقط تلاش و مبارزه ی محض فکری برای احراز هژمونی کافی نیست. سنخی از قهر نمادین را 

نیز باید به کار گرفت تا هژمونی به دست آید. در غیاب روشنفکرانی که یا صحنه های اصلی 

مبارزه ی فرهنگی و همراهی با لایه های زیرین جامعه را ترک کرده اند یا از آن گونه چابکی ای 

برخوردار نیستد که بتوانند واکنشی سریع از خود نشان دهند، توده های مردم خود برای احراز 

هژمونی پا به میدان می نهند. قهر را آنها با هجوم به ساختمان پلاسکو، نادیده گرفتن مقررات 

زندگی شهری وایجاد ازدحام برای تماشا و ثبت واقعه در عکس و فیلم اعِمال می کنند.  

عرصه ی اصلی زیست ومبارزه سیاسی و همچنین زیست اجتماعی امروز نمایش است. امروز، 

وجه نمایشی کنش در عرصه سیاست و البته زندگی اجتماعی اهمیتی روز افزون یافته است. 

مردم خود و خواست های خود را به شکلی گاه مناسب، گاه جذاب و گاه تحریک کننده به 

نمایش می گذارند. هدف آن است که بر دیگران تأثیری مطلوب )از دید خود( بگذارند و خود 

و خواست های خویش را در کانون توجه قرار دهند. در جهانی که هویت و منزلت اموری 

لغزان و وابسته به بده وبستان شده است، نمایش عرصه ای مهم برای تثبیت مقام و انباشت 

این  امکانات است. عوامل گوناگونی زندگی اجتماعی و سیاسی مدرن را نمایشی ساخته اند. 

عوامل عبارتند از: استقرار دموکراسی پارلمانی و رقابت احزاب و سیاستمداران برای اخذ رأی 

شهروندان، مصرف گرائی اغواگرایانه رها از نیاز، سلطۀ رسانه های همگانی تصویری بر حوزه ی 

عمومی، زندگی های هر چه بیشتر در هم تنیده شده ی مدرن و راهیابی زیبایی با بازی رنگ و 

نور به زندگی اجتماعی و شخصی. نتیجه آن است که عرصه های زندگی بیشتر و بیشتر به سان 

صحنه های نمایشی سازماندهی می شوند و افراد با نمایش خود توجه دیگران را به سوی خود 

جلب می کنند. سیاست مداران، احزاب و جنبش های اجتماعی فراگرفته اند که با به صحنه بردن 

پیام و وجود خود توجه و نظر مساعد توده ها را به دست آورند.  

 درست در همین عرصه نیز امروز مبارزه برای هژمونی رخ می دهد. مسئله ی اصلی کنش گران 

در سطح زندگی روزمره چه به صورت فردی و چه به صورت گروهی به صحنه بردن نمایش و 

ایفای نقشی معین در آن است. مردم خود را در روز حادثه به ساختمان پلاسکو می رسانند تا 

خود تماشاچی حادثه ی در حال رویداد باشند. اینجا ولی تماشا  بسته در خود و از سر کنجکاوی 

امر مهمی نیست. در آن غایتی دیگر به جز تماشای مستقیم و بی واسطه نهفته است. از حادثه 

عکس و فیلم تهیه می کنند تا هم سندی دال بر حضور خود در محل و به گاه حادثه داشته 

آنها  بگذارند.  نمایش  به  در حوز ه ی عمومی  که می توانند  در حدوحدودی  آنرا  و هم  باشند 

تماشای خود را تماشایی می سازند تا ارزشی مضاعف )اضافی( پیدا کند. رسانه  های همگانی 

که دیگر چندگاهی است به انحصار دولت یا در دیگر جوامع به انحصار شرکت های تجاری 

6-متن اصلی در این زمینه یادداشت های زندان آنتونی گرامشی است ولی همچنین نگاه کنید به: 

 Alessandro Olsaretti )2014(, Beyond class: The many  facets of Gramsci‘s theory  of intellectu-

als, Journal of Classical Sociology, Vol. 14)4(: 363 –381.
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در آمده اند حادثه را آن گونه که می خواهند و در سازگاری با منطق نظم یا سرمایه به نمایش 

می گذارند ولی مردم این نمایش و تماشای آن را با اقدام خود به چالش می خوانند. تماشا و 

عکس گرفتن یا فیلمبرداری به آنها اجازه می دهد تا افق دید و تفسیر ویژه خود را از حادثه 

داشته باشند و بر مبنای آن اقدام نمایشی رسانه های همگانی را به چالش بخوانند. تماشایی 

ساختن تماشا گامی است در زمینه ی مستند و عینی ساختن تفسیر معینی از حادثه که از دل 

تماشا می جوشد ولی در تماشایی شدن، از حادثه و تماشای آن فراتر رفته، برداشتی از حادثه را 

به سان واقعیت به نمایش می گذارد.   

رخداد و ازدحام-در-تماشا 

صبح روز پنجشنبه سی دی 1395 آتش سوزی و فروپاشی پلاسکو رخدادی برای مردم در تهران 

یا نمایشی نبود. رخدادی  با تمام هیبت در خود امری سیاسی  بود. آتش سوزی و فروپاشی 

ابعاد و پیامدهایی ناشناخته. نشان از فاجعه داشت ولی هنوز فاجعه نبود. نشان از  بود با 

سهل انگاری و حتی توطئه داشت ولی هنوز پدیده ای نا متعین بود. به گونه ای ناگهانی در مرکز 

شهر، در متن و کوران زندگی میلیون ها نفر رخ داده بود. جز دود، آتش و خرابی چیزی از آن 

پیدا نبود. همه چیز آن گشوده به شناسائی، ادراک و تفسیر بود. رخدادی بود در حال رویداد. 

نوشته های  مرهون  زیادی  حد  تا  یافته  معاصر  تفکر  در  رخداد  مقوله ی  امروز  که  اهمیتی 

بدَیو است.]7] رخداد در تازگی، خودانگیختگی و تکینگی ما را به واکنش  فیلسوف فرانسوی 

رخداد  ولی  بکوشیم.  آن  فهم  در جهت  آنکه  چه  و  کنیم  برخورد  آن  با  آنکه  چه  می کشاند، 

تا  ندارد  نیست. اصلا حقیقت وجود  بروز حقیقت  ما می گوید عرصه  به  بدیو  آنچه  برخلاف 

آشکار شود. حقیقت برساخته می شود و رخداد در تازگی و خود انگیختگی خویش گشایشی را 

برای برساختن یا اعِمال حقیقت به وجود می آورد. رخداد به گاه رویداد هنوز تعریف و تأویل 

از روزنامه نگاران،  ارتشی  از رویداد آن  نیافته است. مدتی پس  نشده است و معنای خاصی 

تعریفی  و  می بخشند  تعین  همگان  برای  را  آن   متخصصان  و  تاریخ نگاران  سپس  و  مفسرین 

معین از آن را به دست می دهند. امروز رسانه های همگانی یکی از اولین نیروهایی هستند که 

حادثه را با عکس و فیلم گزارش داده، به نمایش گذاشته و با استفاده از بررسی های و نظرات 

این زمینه  متخصصان تحلیل و تعریف می کنند. گزارش های زنده ی سی ان ان و بی بی سی در 

شهرتی جهانی به دست آورده اند. 

بعد از گزارش و تفسیر رسانه ها، رخداد تازگی و خودانگیختگی خویش را از دست می دهد و در 

آرشیو ذهنی جامعه یا تاریخ تعین می یابد. برای بخشی از مردم مهم است که تا رخداد هنوز 

7-نگاه کنید به:  مراد فرهاد پور، صالح نجفی و علی عباس بیگی )گزینش و ویرایش(، آلن بدیو: فلسفه، سیاست، 

هنر، عشق. فرهنگ صبا، تهران، 1388. مقاله سوم کتاب، فلسفه و حقیقت )اثر خود بدیو(، مربوط ترین مقاله 

در مورد رخداد و حقیت است.
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تازه و تعریف نشده است به صحنه ی )رویداد( آن بشتابند و خود آن  را تماشا کنند. با عکس 

و فیلم برداری، آنها خود را به مقام ثبت کننده، گزارش گر و مفسر آن ارتقاء می بخشند. آنها به 

گزارش و تفسیر رسانه های همگانی مشکوک هستند. می خواهند که با هژمونی اعِمال شده 

از سوی آن مبارزه کنند. همیشه فرصت برای آنها آماده نیست. بسیاری از حوادث پیشاپیش 

برنامه ریزی و سازماندهی شده اند. عرصه هایی همچون اتاق شمارش رأی به گاه انتخابات یا 

محل مرگ یک سیاستمدار نیز در دسترس آنها نیست. ولی رخدادی ناگهانی همچون آتش سوزی 

و فروپاشی پلاسکو در دسترس آنها است. پس به سوی تماشا و ثبت آن از دیدگاه خود هجوم 

می آورند. 

به  شیفتگی  به خاطر  نه  می جویند.  را  همدگر  مردم  است.  مهمی  نقش  دارای  اینجا  ازدحام 

یکدیگر یا احساسی که برخی آن را گله وارگی توده های مردم خوانده اند. نه! مردم همدیگر را 

می جویند چون به کنش خود همچون کنش جمعی از سر منافع/علاقه ای جمعی می نگرند. 

با یکدیگر می دانند.   )interaction( با و کناکنش انجام کنش خود را در گرو همراهی  آنها 

از  و  با موبایل خود  امری فردی است. هر کس  برداری  فیلم  تداوم آن عکس و  تماشا و در 

زاویه دید خود آن را انجام می دهد. ولی فرد در خود همان گونه که جامعه شناسانی همانند 

دورکیم خاطرنشان ساخته اند کسی نیست. در دنیای معاصر، فرد بزدل است. آکنده از احساس 

درماندگی و حقارت است. او خود شیفته است. منافع خود را مقدم بر دیگران می شمرد و مدام 

به خود و جهان خویش می اندیشد. او در مواجهه با قدرت یکسره خود را می بازد. به این خاطر، 

آن گاه که به مبارزه با قدرت و نظم بر می خیزد، فوری دیگران را، جمعیت را می جوید تا در 

همراهی و کناکنش با آنها توان انجام کاری معین را پیدا کند. درآمیختگی با جمع، و تبدیل 

کنش خود به کنشی جمعی و آئینی با صورت و ضرب آهنگی معین، باز همانگونه که دورکیم 

مشخص ساخته، به او شهامت کاری را می دهد که در تنهایی اصلا در افق دید او نمی گنجد. 

در این فرایند اقدام نمایشی مردم در تماشا و ثبت رخداد اهمیتی اساسی پیدا می کند و پدیده 

ازدحام-در-تماشا شکل می گیرد.]8]  

رخداد اینجا باز نقش ایفا می کند. رخداد در نامترقبه بودن خود جمعیت را به میدان می کشاند. 

می کند.  پیدا  غایت مند  وجهی  سرعت  به  ولی  می گیرد  شکل  خود جوش  ابتدا  در  جمعیت 

جمعیت نیز در آغاز یک رخداد است. ولی عناصر تشکیل دهنده آن یکدیگر، همراهی تنامند 

یکدیگر را می جویند تا بتوانند کاری را پیش برند. شیفتگی انسان ها به خود جای خود را تا 

حدی به شیفتگی به جمع می دهد. افراد همراهی یکدیگر را می جویند تا بتوانند نسبت به 

رخداد واکنش نشان دهند هر چند خود رخداد آنها را کنار یکدیگر کشانده است. در-کنار-

پدیده  به  می دهد  غایت مند  امری  به  را  رخداد جای خود  از  برخاسته  گرفتگی  یکدیگر-قرار 

8-نوشته های کلاسیک دورکیم در این باره، دو کتاب تقسیم کار در جامعه و صور بنیادی حیات دینی هستند. 

http://www.bbc.com/news/world-us-canada38716191-

Judith Butler )2015(, Notes Toward a Performative Theory of Assembly, Harvard University 

Press, Cambridge. 
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ازدحام-در-تماشا.    

و  نیست  طبقاتی  مبارزه ی  پدیده  نظریه پرداز  و  کاشف  او  که  است  کرده  تصریح  مارکس 

متفکرین بورژوا پیش از او آن  را فهمیده و مطرح کرده اند. مهم ترین کنش گر رابطه ازدحام و 

مبارزه نمایشی نیز نه رادیکال های درگیر مبارزه ی اجتماعی و طبقاتی که کسی هم چون دونالد 

بی درنگ  ترامپ  ریاست جمهوری،  مقام  به  رسیدن  از  پس  است.  بورژوا  محافظه کار  ترامپ 

درگیر بحث درباره تعداد شرکت کنندگان در مراسم تحلیف ریاست جمهوری اش شد. بحث بر 

محور عکس و فیلم رسانه ها از مراسم می چرخید. ترامپ و همکارانش حاضر بودند رسانه های 

رسمی بورژوائی را به چالش بخوانند و به گونه ای مسخره  - البته از دید رسانه ها و متخصصین 

- از "واقعیت بدیل" سخن بگویند تا نکته ای را در کانون توجه قرار دهند که شاید انحرافی از 

امری مهم تر یعنی اعِمال قدرت و اداره جامعه به نظر آمد.]9] مهم برای ترامپ نه مشروعیت 

صوری صندوق رأی و فرآیند انتخابات که جمعیتی بود که در اقدامی نمایشی-مراسمی شرکت 

می جستند. او می خواست خود را نماینده و برگزیده همین گروه معرفی کند. در این پس زمینه 

تعداد و شکل حضور جمعیت اهمیت پیدا می کند. اینجا تعداد و برداشت تخصصی از میزان 

حضور مردم مهم نیست. خود مردم در انبوهیِ خویش در کناکنش با یکدیگر و با همکاران 

ترامپ باید بر آن صحه نهند. مهم عکس ها یا فیلم های رخداد است. ازدحام در ازدحام، در 

ثبیت ازدحامی ازدحام مادیت پیدا کرده و معنامند می شود.

تماشای جمعیِ آئینی امری معمولی در جهان معاصر است. مردم در انبوهی خود به تماشای 

مسابقه می نشینند، در جشن های ملی یا مراسمی سیاسی و ملی همچون تحلیف رئیس جمهور 

یا مرگ شخصیت های ملی شرکت می جویند و  به تماشای کنسرت می روند. بودن با جمعیت 

از  آن ها حسی  به  می آمیزد  در  کناکنش  با  که  آن گاه  ویژه  به  جمعی  کنشی  در  مشارکت  و 

بهم پیوستگی اجتماعی می دهد. از این رو با اشتیاق به تماشای جمعی روی می آورند. آنجا به 

احساس بهم پیوستگی با وجودی بس فراتر از خود، با وجودی مادی ولی زنده دست می یابند. 

به این خاطر نیز تماشای جمعی شکل یک آئین را پیدا می کند، آئینی شبه مقدس. مردم همراه 

با یکدیگر فریاد سر می دهند، شادی می کنند و اشک می ریزند. در نهایت نیز خسته ولی شارژ 

شده از سنخی از شور عاطفی به خانه باز می گردند، شور وابستگی به نیرویی بس بزرگ تر 

و سرزنده تر از وجود فردی خود. این اما در مقابل آن چه در ازدحام-در-نمایش رخ می دهد 

امری جزئی و حاشیه ای است. آن جا انسان ها کاری دیگر را نیز پیش می برند. واقعیت زندگی 

و تاریخ را رقم می زنند. 

    

جنبه ی اجرائی ازدحام-در-تماشا

باتلر به توان و کارکرد اجرائی  اندیش مند آمریکایی جودیت  اثری به تازگی منتشر شده،  در 

9-http://www.bbc.com/news/world-us-canada-38716191
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از این به طور عمده تعلق به گسترۀ  گردهمایی پرداخته است.]10] بررسی کنش اجرائی پیش 

زبان داشته است، این که چگونه ادای گزاره ای امری یا وضعیتی را بر می سازد. نمونه مشهور 

آن قاضی یا آخوندی است که دو نفر را پس از خواندن خطبه ای همسر یکدیگر اعلام می کند 

و بدان وسیله آن دو نفر را همسر یکدیگر می سازد. ولی کنش اجرایی در زمینه های دیگری نیز 

می تواند موضوعیت داشته باشد. در  پیامد حوادث بهار عربی و جنبش اشغال وال استریت، 

کارکرد سیاسی و اجتماعی گردهمایی در میدان و خیابان مورد توجه قرار گرفت و باتلر بر آن 

است که گردهمایی میدانی نیز همچون شکلی از کنش اجرایی امری یا وضعیتی را بر می سازد. 

باتلر در این زمینه به برآمد سیاسی-اجتماعی قرار گرفتن بدن ها در کنار یکدیگر پرداخته است. 

 [11[)precarious( وجود انسان ها و در نتیجه بدن آنها امروز بیش از پیش در موقعیتی شکننده

قرار گرفته است. بدبختی و مرگ در هیئت بیکاری، فقر، آوارگی و جنگ به سادگی می توانند 

انسان ها کنار هم قرار گرفته، کنش سیاسی را رقم  آیند. در گردهمایی ها،  انسان ها  به سراغ 

می زنند، اعتراض و خواست هایی را بیان می کنند و در این فرایند سنخی از همبستگی را بین 

خود می آفرینند و خود را به مقام کنشگر اجتماعی و سیاسی برمی کشند. در این فرآیند، آن ها 

بر می گذرند هر چند می دانیم گردهمایی در میدان شکنندگی های خاص  از شکنندگی خود 

خود را دارد.             

درگیر  انسان های  بین  را  از همبستگی  میدانی، سنخی  گردهمایی  ازدحام-در-تماشا همچون 

تماشا و ثبت رخداد می آفریند. همبستگی اینجا گره خورده به همراهی، کناکنش و قصد انجام 

کاری مشابه است. یکایک افراد حاضر در جمعیت به یکدیگر نیاز دارند تا بتوانند جمعیت 

شوند و خود را در آن به سان کنشگر تماشاچی به نمایش بگذارند. همبستگی اینجا بین کسانی 

به شمار  عددی  نبوده اند،  کسی  رخداد  از  قبل  لحظه  چند  تا  آنها  از  برخی  که  می خورد  رقم 

نمی آمده اند: کارگران، ره گذران و بی کاران عاطل و باطل در خیابان های شهر. در همبستگی 

با جمعیت کسی، انسانی خاص، با هویتی ویژه نمی شود ولی عضوی از یک جمع سرزنده می 

شود.                                                                                                                       

همبستگی دارای خاستگاه دیگری نیز هست: همبستگی در آفرینش واقعیت. جمعیت همراه 

با یکدیگر و به اتکاء انبوهی خود عکس و فیلم می گیرند تا دیدگاهی را به سان واقعیت به 

ثبت برسانند. کسی به تنهایی یا در جمعی خُرد نمی تواند چنین کاری را به انجام برساند. برای 

این کار به حضور همگانی یکایک افراد نیاز است. یک عکس یا یک فیلم در خود چیزی را 

نمی گوید. صدها عکس و فیلم که هر یک از زاویه و چشم اندازی گرفته می شود به گونه ای 

10-Judith Butler )2015(, Notes Toward a Performative Theory of Assembly, Harvard University 

Press, Cambridge.  

precarious-11یکی از مفاهیم اصلی فلسفه اجتماعی و سیاسی معاصر است ولی ترجمه جاافتاده ای از آن در 

زبان فارسی نداریم. برخی از کلمه بی ثبات و برخی دیگر از کلمه ناپایدار برای ترجمه آن استفاده کرده اند. مشکل 

هر دو کلمه فارسی آن است که اشاره به فقدان وضعیتی و مقایسه با آن دارند. برای همین من از کلمه شکننده 

بهره  جستم. این کلمه نیز کاستی های خود را دارد. به این خاطر باید جستجو برای کلمه فارسی مناسبی را ادامه داد. 



108

فرا چشم اندازی واقعیت را محرز می سازد. هر عکس یا فیلم هم خود چشم اندازی را رو می کند 

این همان چیزی  را تکمیل می کند.  فیلم های دیگر  یا  از عکس  بر آمده  انداز کلی  هم چشم 

است که توماس نیجل آن را نگریستن از ناکجا نام نهاده و مبنای نگرشی عینی می شمرد. در 

به  به خودآگاهی  فرایند جمعیت  این  فیلم عینیت واقعیت رقم می خورد. در  خیل عکس و 

مقام اجرائی خود می رسد، پی می برد که در حال رقم زدن واقعیت است و این او را را به وجد 

می آورد. وجدی که در رفتار و برخورد یکایک اعضایش نمود می یابد.   

همبستگی برخاسته از ازدحام-در-تماشا، به هررو، شکننده است. پس از به اتمام رسیدن رخداد، 

فروپاشی کامل ساختمان به طور نمونه، جمعیت متنفرق  شده، افراد یکایک، جدا از یکدیگر یا 

در جمع های کوچک، به خانه باز می گردند. از جمعیت نشانی بر جای نمی ماند. ولی جمعیت 

خاطره ای جمعی می آفریند، چه در ذهن افراد شرکت کننده و چه در ذهنیت توده های مردمی 

که به تدریج از رخداد و ازدحام-در-نمایش با خبر می شوند. برای همین نیز همه از صحنه ها 

عکس و فیلم می گیرند؛ عکس و فیلم مشارکت خود. تا نه تنها در رقم خوردن تاریخی مشترک 

و در نتیجه یک همبستگی که همچنین برای نقش خود در ثبت تاریخی آن سندی مشخص 

داشته باشند. 

کنش گری در برانگیختگی

اینجا است که به مهمترین ویژگی ازدحام-در-تماشا می رسیم. با آن سنخی از کنشگری از راه 

نام  برانگیختگی  در  کنشگری  می توان  آن را  که  کنشگری ای  رخداد.  لبه  بر  کنشگری  می رسد، 

نهاد. کنش اینجا ارادی و هدف مند است ولی در وابستگی و واکنش به امری انجام می گیرد که 

در رخدادگی واکنشی معین را برمی انگیزد. تلفیق و تأثیر این دو )کنش مندی ارادیِ هدفمند 

و واکنش به رخداد( بر یکدیگر سنخی متفاوت از کنش گری را بر می سازد. این کنش گری ای 

است که هم زمان جمعی و فردی است، که سوژه در آن آمیخته با عینیت ابژه است، که فاصله 

را  نمادین  امر  را در بی معنایی می یابد و  را در می نوردد، که معنا  اینک وآنک  اینجاوآنجا و 

آلوده امر واقعی می سازد. اینجا ما با سوژه ای روبرو هستیم که تاریخ را باز می ایستاند تا آن را 

شتاب ببخشد و در این فرآیند با شکنندگی خود روبرو شود. بگذارید دقیق تر به یکایک این 

ویژگی ها بپردازیم. 

در ازدحام-در-تماشا هر کس از زاویه دید خود عکس و فیلم می گیرد ولی هم زمان این کار را 

همراه و به اتکای حضور دیگران انجام می دهد. حادثه شاید حتی در خود مهم نباشد، ولی 

را  واقعه  ثبت  و  تماشا  دیگران شوق  است. حضور  مهم  برمی انگیزد  را  دیگران  واکنش  چون 

ایجاد می کند. تصمیم گیری و اقدام هر کنش گر تا آن جا امری معین و تأثیرگذار به شمار می آید 

که واقعه و تماشای آن را به ثبت برساند. برانگیختگی از رخداد می آید، کنش گری از اراده ی 

انسانی. از اراده ی کسانی که در وجه متعارف خود بی اراده هستند. رهگذران، کارگران برای 
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یک روز یا یک دوره بیکار شده، بیکار ها، عاطل  و باطل های شهری. هر کدام از آنها در ازدحام-

در-تماشا به مقام کنش گر کنش اجرایی دست می یابد ولی فقط در صورتی که در همراهی با 

جمع، در لبه ی رخداد و در درگیری با آن و نه در کنار آن حضور یابد. 

ازدحام-در-تماشا سوژه می سازد. کسی که در صحنه  افراد شرکت کننده در  از  فیلم  عکس و 

حضور داشته و آن را به ثبت نرسانده اساساً نمی تواند از کنشی معین در آن رابطه سخن گوید. 

بود و نبود او تفاوتی در جهان ایجاد نکرده است، جایی بوده یا رفته ولی هیچ اثر و ردّی از 

نمایشی و  به طور کلی حضور در صحنه  نگذاشته است. همان گونه که  به جای  حضور خود 

کناکنش با دیگران در صحنه از شخص کسی یا فردی معین می سازد، تماشای حادثه و ثبت آن 

فرد را به مقام کنش گری با برداشتی معین از جهان ارتقاء می دهد. در عینیت عکس و فیلم، 

کنش گر،  مقام  به  را  فرد  یافته،  عینیت  واقعیت  تعیین  برای  مبارزه  و  جمع  در  کنش حضور 

)برداشته(   تهیه  او  از چشم انداز  او،  از زاویه دید  فیلم  ارتقا می دهد. عکس و  سوژه ی کنش 

شده است ولی در کنار دیگر عکس ها و فیلم هایی که دیگران بر می دارند یک واقعیت کلی 

را رقم می زند. کنش گر اینجا تا آنجا سوژه است که همراه و هماهنگ با دیگران در ازدحام و 

تماشا شرکت دارد.    

آنجا  و  اینجا  بین  مکانیِ  فاصله  و  آنک  و  اینک  بین  زمانیِ  فاصله  واقعه،  ثبت  و  تماشا  با 

درهم می شکند. فرد این جاست ولی با عکس و فیلم و ارسال آن به شبکه های اجتماعی حضور 

خود را، در فضای مجازی، در بسی جاهای دیگر، مادیت می بخشد. فرد اینَک را تماشا و ثبت 

و جمعی خود  فردی  در وجه  کنش  و می کشاند.  نیز می فرستد  آینده  به  را  آن   ولی  می کند 

سخنی از ترافرازندگی زمانی و مکانی ایجاد می کند. انسان در ورای محدویت وجودی خود قرار 

می گیرد. این به او شهامت و وجد می بخشد. خود را موجودی جهانی/تاریخی احساس می کند. 

مدرنیته به بسیاری از تجربه های انسان ها وجهی جهانی/تاریخی بخشیده است. کارگران برای 

تولید می کنند. مصرف  یا خدمات  کار کرده و کالا  باز  آینده ای  به  بازاری جهانی و معطوف 

چنان  تجربه ها  این  ولی  می کند.  متصل  جهانی  بازاری  و  گذشته  به  را  انسان  نوبت خود  به 

سازمان یافته و در آمیخته با احساس ازخود بیگانگی هستند که فرد خود را برهم زننده و قرار 

گرفته بر فراز فاصله های زمانی و مکانی احساس نمی کند. در ازدحام-در-تماشا این احساس 

امری ممکن است. 

در این فرآیند، شرکت کنندگان در ازدحام-در-تماشا از کاری همچون تماشای یک آتش سوزی 

که در خود و در آغاز همچون بسیاری از حوادث بی معنا است و اصلاً معلوم نیست چرا و 

چگونه رخ داده، معنا می آفریند. معنای حضور به گاه رخدادی و تبدیل آن به یک امر تاریخی، 

به یک واقعیت. به این شکل امری واقعی که معلوم نیست چیست و چرا رخ داده آلوده امری 

نمادین ولی در عین حال روزمره و نا مؤثر، در سطح گرفتن عکس و فیلم با موبایل، می شود. 

بدان  بلکه  بر ملا نمی کند  را  از رازآلودگی واقعیت  فیلم چیزی  تماشا و حتی گرفتن عکس و 

معنایی معین می بخشد. تاریخی معین برای آن ساخته و دستگاه اولیه تفسیری برای آن ایجاد 
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می کند. واقعیت امر واقعی نیست. واقعیت برساخته کنش گرانی است که هدف مند و آگاهانه 

است.  آنها  کوشش  محصول  ولی  می جویند  آنها  که  نباشد  آن  شاید  نتیجه  برمی سازند.  را  آن 

امر واقعی متعلق به خود رخداد و تمام پیچیدگی های نهفته در آن است. هیچ کس هیچ گاه 

نمی تواند آنها را بازشناسد، چرا که ما فقط می توانیم رخداد را از چشم اندازهای معینی گره 

کنیم.  ادراک  و  بنگریم  رخداد،  پیچیدگی های  به  خورده  گره  نه  و  خود،  موقعیت  به  خورده 

واقعیت آن چیزی است که فهم شدنی شده است. 

تماشاچی و عکاس یا فیلمبردار حادثه آتش سوزی و فروپاشی پلاسکو خود را جزئی از تاریخ و 

حتی بیشتر از آن سازنده ی تاریخ احساس می کند. او با نگاه شتابناک و دوربین موبایل خود 

برای لحظه ای تاریخ را بازمی ایستاند. نگاه و همچنین عکس و فیلم او پدیده ای لحظه ای است. 

در خود دارای هیچ تاریخی نیست. به گاه رخداد از پدیده ای عکس و فیلم گرفته می شود که 

ناگهان رخ داده و بعد از اندک زمانی موضوعیت خود را از دست می دهد. ولی از سوی دیگر 

در ازدحام، در جوش و خروش و در اقدام ثبت گرایانه ی توده ها تاریخ شتاب برمی دارد. رخدادی 

فاجعه آمیز در ثبت تصویری به رخدادی تاریخی تبدیل می شود. چرخی به راه می افتد و شتاب 

برمی دارد. در شتاب خود، تاریخ از ازدحام-در-تماشا برمی گذرد. رخدادِ تبدیل به تاریخ شده، 

ناظرین، نمایش گران و مفسرین خود را پیدا می کند. کنش گری توده تماشاچی به پایان می رسد. 

تاریخ ولی به اتمام نمی رسد. شروع می شود. دور بر می دارد. ضرب آهنگ خاص خود را می یابد. 

به این صورت، ازدحام-در-تماشا شکنندگی توان اجتماعی و موقعیت انسان را آشکار می سازد. 

رخداد انسان ها را برای تماشا و عکس و فیلم برداری گردهم می آورد. اراده ای برای گردهمایی 

در کار نبوده است. اراده و هدف مندی )برای همراهی و همچنین عکس و فیلم برداری( بعد 

از راه رسیده است. با اتمام رخداد همه چیز به وضعیت آغازین باز می گردد. جمعیت پراکنده 

تاریخ  به  نیز  رخداد  خود  می گردند.  باز  خود  کاشانه  و  خانه  روزمره،  زندگی  به  افراد  شده، 

پیوسته، واقعیت تعین یافته جایی در اذهان و در تاریخ رسوب کرده ولی به تدریج از حافظه ی 

و  آتش  بوی  )با  ارادی  غیر  بستر حافظه  در  آنجا  و  اینجا  زنده مردم زدوده می شود. کسانی 

دود( و ارادی )در گفتگویی، برای  به یاد آوردن همراهی با دوستی یا کنشگری ای پر مخاطره( 

آن را به یاد می آورند، ولی این در مقایسه با آنچه در زندگی آنها رخ می دهد امری حاشیه ای 

است. ازدحام-در-تماشا اثر خود را در ذهنیت انسان ها به جای می گذارد ولی تأثیر محدود به 

موقعیت کنش می ماند. ازدحام جمعیتی را گرد هم می آورد که در سطح شهر پراکنده اند و به 

رخدادی واکنش نشان می دهند که خارج از قلمرو توان آنها رخ می دهد.  به  سان افراد پراکنده 

انسان های  از  گروهی  آنها  رخداد،  از  تأثیر پذیر  یا  باطل  و  عاطل  شد  مشخص  که  آن گونه  و 

شکننده را می سازند. ازدحام شکنندگی آنها را برای دوره ای کوتاه فرازش می دهد ولی در دوری 

شکننده  موقعیت  در  ازدحام  توده ی  که  آنجا  از  می سازد.  برجسته  آن را  شکنندگی  درازمدت 

امروزین خود در جهان و نه فقط در تهران امکانی برای یگانگی و بسیج نیرو و کنش جمعی 

در  دیگر باره کنش گری  تا  راه رسد  از  دیگر رخدادی  بار  که  منتظر می مانند  ندارند،  متفاوت 
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برانگیختگی را تجربه کنند. 

         

فراخوان امر واقعی  
ازدحام-در-تماشا شکل می گیرد تا اقتدار و انحصار غولی در قد و قامت رسانه های همگانی به 

چالش خوانده شود. با ازدحام واکنشی ولی هدف مند خود، توده ها می کوشند، خود، تماشاگر 

و ثبت کننده یک رخداد باشند و انحصار رسانه ها در زمینه نمایش و تأویل آن را درهم شکنند. 

ولی در این فرایند کنش گری ای نو زاده می شود که گسست های تاریخی ایجاد شده در دوران 

مدرن بین کنش فردی و جمعی، سوژه و ابُژه )در زمینه کنش(، فاصله های زمانی و مکانی، وبی 

معنایی و معنا مندی را در هم می شکند. ازدحام-در-تماشا رخداد را برای لحظه یا لحظه هایی از 

دست تاریخ و تفسیر نظام مند آن می رهاند تا برای چندگاهی تازگی و خودانگیختگی آن حفظ 

شود، هر چند واقعیتِ آن را در استتار نگاه می دارد. 

که  آن چنان  آیا  دارد؟  را  ازدحام-در-تماشا  به  شده  داده  نسبت  دیوانگیِ  ارزش  این  آیا  ولی 

منادیان نظم به ما می گویند کار امداد رسانی و نجات جان انسان ها مهم تر از ازدحام در خیابان 

برای تماشا و عکاسی یا فیلمبرداری از یک رخداد فاجعه آمیز نیست؟ از چشم انداز نظم، از 

چشم انداز زندگی سازمان یافته روزمره، از چشم انداز زندگی روزکار، شب استراحت و آخر هفته 

تفریح مشخص است که هم دلی و امداد بر هر چیزی مقدم است. نظم و امنیت زندگی فردی 

نیز  اخلاقی  نظر  از  است.  رویداد حادثه  به گاه  امداد رسانی  در گرو سازمان دهی  اجتماعی  و 

مراقبت و احساس مسئولیت در قبال رنج و درد دیگری باید دغدغه اساسی انسان ها باشد. 

مگر فرد می تواند آتش سوزی را ببیند و در قبال حادثه و انسان های آسیب پذیر از آن مسئولیت 

به عهده نگیرد؟     

این اما در قبال گشودگی زخم دیگری بی مایه جلوه می کند. واکنش رادیکال به حادثه از دل 

واقعی  امر  بر  که  است  دیرزمانی  نمادین  امر  برون می آید.  واقعی  امر  با  نمادین  امر  تقابل 

غلبه یافته است، هرچند همیشه امر واقعی با حفظ رازآلودگیِ خود بر انسان شوریده است. 

در  واقعیت  به سان  و  به خود می گیرد  تعین  تبیین می یابد،  نمادین همه چیز  در دستگاهی 

جدولی فکری و دانشی دسته بندی می شود. رخداد در نامترقبه بودن جدول دسته بندی را از 

هم وا می شکافد. در آن همچون زخمی گسل ایجاد می کند. امداد رسانی تا هنگامی که رخداد 

تبیین نیافته، امری یکسره بی معناست. در خود هیچ حادثه ای به گاه رویداد نه فاجعه است 

نه رویدادی مهم و نه حتی چیزی جزئی بدون پیامد و بدون اهمیت. ابعاد و ویژگی های آن 

ناشناخته هستند. در پی گزارش ناظرین و در دوران مدرن رسانه های همگانی، حادثه تبیین 

و ویژگی پیدا می کند. 

امداد رسانی نیست.  بهینه  یا سازماندهی  انسان ها  جدال اصلی در جامعه بر سر نجات جان 

باید به دردمندان، آسیب دیدگان  این زمینه توافقی همگانی وجود دارد. معلوم است که  در 

اساسی حل  گونه ای  به  را  کار مشکلی  این  اوقات  بسیاری  - هرچند  رساند  یاری  و زخمی ها 
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تا  یابد  ثبت کننده حضور  و  درگیر خود  را  و همه  می شود  آغاز  دیگر  جایی  نمی کند. جدال 

اراده ی جمعی خود را بر امر واقع حاکم سازد و در دستگاه نمادینِ متفاوتی تبیین کرده و 

تعین بخشد. ذره ای عقب نشینی در این می سازد. جدال بر سر تولید ادراک و تفسیری است 

که در نهایت حقیقت واقعه و در نتیجه واقعیت نام می گیرد. ازدحام برای آن است که در 

تازگی و خودانگیختگی رخداد به سان تماشاچی زمینه به قدرت حاکم، به رسانه های همگانی 

اجازه می دهد تا نمایش و تفسیر خود را بر رخداد و در نهایت بر جهان حاکم سازند. مهم تر 

از امداد رسانی و التیام زخم، ورود به زخم گشوده شده در دستگاه نمادین و ایجاد بدیلی در 

قبال کارکرد تبیینی و تعیینی آن است. 

شاید بهتر می بود که مبارزه در عرصه های کلاسیک آن، در خیابان، سنگر، کارخانه و میدان پیش 

برده می شد. آن گاه شاید هدف دقیق تر بود و تمایز بین صف دوست و دشمن مشخص تر. 

می گرفت.  به عهده  را  معینی  مسئولیت  کس  هر  و  می شد  نظام مند  نیز  مبارزه  سازمان دهی 

نداشتیم. آن دوره  فیلم برداری سروکار  و  تماشا و عکاسی  انبوهی جمعیت،  ازدحام،  با  دیگر 

دو  است. هنوز  نرسیده  راه  از  و سرخوشی محض  دیوانگی  دوره  نهاده ایم.  پشت سر  اما  را 

ولی شکل های  است.  باقی  و هوشیاری  نظم  از شب هولناک  دانگی  پنج  شاید  که  یا  دانگی 

نوین زیست سیاسی و مبارزه اجتماعی و سیاسی از راه رسیده اند. سیاست بیش از پیش وجهی 

نمایشی یافته است. رسانه ها امروز نقشی مهم در به صحنه بردن نمایش و بر ساختن حقیقت 

در آن صحنه ها ایفا می کنند. از رخداد، آنها واقعیت می سازند. در این چارچوب توده ها به جای 

روی آوری به سنگر و خیابان به محل رخداد می شتابند تا خود پیش از ارکان نظم واقعیت را 

رقم زنند و تا آن حد که می توانند استقلال و خودسامانی خود را حفظ کنند.

   ////////////////////////////////////////////////////////////////

* اندیشه آزادی: رسم ما بر این است که از نویسندگان مقاله ها درخواست می کنیم که خود، 

همان گونه که تمایل دارند، به معرفی خویش بپردازند. محمدرفیع محمودیان در معرفی خود 

چنین نوشته است: محمدرفیع محمودیان از گرمای بندر پرتاب شده است به سرمای سوئد. آنجا 

او برای پیشبرد زندگی مادی در مدرسۀ عالی "ملاردالن" جامعه شناسی تدریس می کند. برای 

بازشناخته شدن به عنوان انسانی معین، در بارۀ زندگی اجتماعی، سیاست و ادبیات می نویسد. 

بیش ازآنکه پژوهشگر باشد، تماشاچی جهان و رویدادهایش است. او شیفتۀ تماشای تمامی 

نمایش هائی است که انسان ها روزانه در زندگی اجتماعی، سیاست و ادبیات تخیلی به صحنه 

می برند.

 

مبارزه برای تعیین واقعیت: ازدحام در تماشای رخداد پلاسکو 
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از "آرمان شهرِ" افلاطون تا "پایمال شهرِ" تهران|
مسعود اسماعیل لو*

امنیتِ  و شهروندی، حقوق شهروندی،  ''معنای شهر  این مطلب:  کلیدِ خوانشِ 

جانی و مالی و معنویِ شهروندی'' و نگاهِ کوتاهی به وضعیتِ کنونیِ شهرِ تهران 

و جایگاه ساکنانان شهر

در علومِ معماری و شهر سازی، شهر همچون یک واقعیتِ بسیار پیچیده ی اجتماعی، ارگانیک 

قدمِ  در  بنابراین،  تعریف می شود.  بعد  و   تحلیل  و  تجزیه  شناسایی، سپس  ابتدا  انسانی،  و 

نخست، برای درک آسان تر مطلب در محدودی این نوشتارِ مختصر، با مقدمه ی بسیار کوتاهی 

و  اجتماعی''،  ''واقعیِ  پدیده ی  یک  به عنوان  آن،  معناهای  و  ''شهر''  واژه ی  ریشه شناسی  به 

''آرمان شهر'' به عنوانِ یک الگوی اجتماعیِ  ایده آل و آرمانی و دست نیافتنی، می پردازیم. 

در تمدن کهن ایران و زبانِ فارسی، ''شار'' و ''شهر'' دو واژه ی کهن و باستانی هستند که از دو  

واژه ی  ''شتر''، ''خشتر''، به معنی ''شاهی کردن'' آمده اند، یعنی محل استقرار قدرت و دولتِ 

پادشاهی و حکومت کردن و اداره کشور. 

سلطنتی،  کشور  قلمرو،  سرزمین،  مُلک،  معناهای  در   šahr نیز  آن  میانه  فارسی  صورت   

شاهنشاهی به کار می رفته است.

معنای کنونی ''شهر'' و ''شهروندی''  در دورانِ معاصر، دستخوش  تغییرات و تحولاتِ چشمگیرِ 

مکانی و زمانی گردیده، مخصوصاً در دوران پساصنعتی، پسااقتصادی، پساسرمایه داریِ جوامعِ 

پیشرفته بشری.  بنابراین، برای  آشنایی و درک و فهم ''فرم و محتوای'' شهر، همچنان می بایست 

به ''فرم'' شهر ها و ''مفهوم های'' شهری، از گذشته ی دور تا این عصرِ نو پرداخته شود.

در غرب، ریشه ی واژه ی ''شهر'' از واژه ی زبانِ لاتین ''چی ویتاس'' civitas اقتباس گردیده که 

به نوبه خود، این واژه از واژه ی ''چی ویس'' civis برگرفته شده است.
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انگلیسی،  زبان  به   citizen ''سیتیزن''  همان  یا  لاتین  زبانِ  به   cittadino ''چیتادینو''  واژه ی 

یک  به عنوان  هم اکنون  که  ''شهروند''،  معنای  به  شده،  برگرفته   civis ''چیویس''    واژه ی  از 

مفهومِ کلیدیِ حقوق مندی و تکلیف شناسیِ تک تکِ افرادِ جامعه نسبت به تمامِ جامعه، موردِ 

استفاده ی اکثرِ جامعه های متمدن و پیشرفته بشری قرار گرفته است.

واژه ''آرمان شهر'' یا همان ''اتوپیا''

واژه ی ''اوتوپیا'' برای اولین بار از طرفِ  "توماس مور " انگلیسی )1478-1535 میلادی ( وزیرِ 

و  نامشخص''  ''مکانِ  از  یک  توماس مور  ارائه و مطرح شد.  انگلستان،  هانری هشتمِ کشورِ 

و  و خیال شکل  تصور  دنیایِ  در   فقط  که  آورده،  به میان  رویایی'' صحبت  و  ''شهری خیالی 

محتوا می گیرد . او معتقد بود که انسان هرگز نمی تواند  این شهر را عملاً به سرمنزلِ حقیقت 

و واقعیت برساند . واژه ''اتوپیا''  یک واژه لاتین است به معنای ''هیچ کجا'' یا ''ناکجا آباد'' یا 

'' نامکان''.

در زبانِ فارسی، واژه ''اوتوپیا'' یا ''یوتوپیا''، توسط مترجمان  و روشنفکرانِ ایرانی، به صورت های 

متفاوت و متنوعی استفاده  شده است  که اینجا به چند نمونه از این ''برگردان ها'' اشاره می 

شود.

نامکان،  بی نام شهر،  آرام شهر،  کام شهر،  ناکجاآباد،  جا،  فاقدِ   : اوتوپیا  های  برگردان  یا  ترجمه 

.. و   خیالی،  فاضله  مدینه  خیال شهر،  فاضله،  مدینه  خرم آباد،  خیال آباد،  لامکان،  شهر 

                                                                                                                                                             .

آنچه مسلم است تمامِ این پسوندها و گاهی صفت های توصیفی،  ''فرم'' و ''محتوا'' را با هم 

می آمیزند و با  هم ترکیب و هماهنگ می کنند . در این نوشتار، شاید بتوان مخرجِ مشترکِ این 

نام گذاری های متنوع را با واژه ''آرمان شهر'' نزدیک تر دانست.

 در حالِ حاضر، گویا واژه ''آرمان شهر'' به زبان فارسی، توانسته است اکثرِ روشنفکرانِ ایرانی و 

فارسی زبانان  را متقاعد بکند که این واژه بهترین گزینه ی هم معنا و هم وزنِ ''اوتوپیا'' باشد. 

بنابراین، در این نوشتار سعی می شود از همین واژه ی  ''آرمان شهر'' استفاده شود.

واژه ی  پُلیس pòlis  یونانی، به معنای شهر و همچنان به معنای اداره و حفاظت 

شهر

واژه پلُیس، در یونان قدیم، نه فقط به معنای مردمِ شهر-دولت، بلکه همچنان به معنای ''یک 

الگوی ساختاریِ حکومتِ سیاسی اداری'' به کار می رفته است.

''امنیتِ جانی،  که  انسانی است، جایی  و  اجتماعی  ایجادِ  یک فضای  به معنای  یونانی  شهر 

مالی و معنوی'' به عنوانِ پیش شرطِ یک زندگی اجتماعی و هم زیستیِ مدنی را برای شهروندانش 
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امکان پذیر می سازد. )در حالِ حاضر، نام گذاری بر روی نهادهای انتظامی و امنیتیِ شهر، با 

استفاده از  واژه ی  سمبولیکِ ''پُلیس''، نشانه ی اصلی ترین و مهم ترین ستون  پایه ی  تضمینیِ 

''امنیت'' در راستای یک هم زیستیِ اجتماعی و مدنی است(.

 در ساختارِ '' آرمان شهرِ''  افلاطون ، دو گزینه ی اصلیِ  ''شهر'' و ''امنیت''، در هم تنیده شده اند 

و لازم و ملزوم یکدیگرند و به عنوانِ  یک بسترِ اجتماعیِ پویا و مدنی ، نقشِ تار و پود این شهر 

را بر عهده دارند و  و از هم ناگسستنی هستند.

آرمان شهرِ افلاطون

''جمهوری''  کتابِ  دو  در  افلاطون،  سالم زیستیِ   و  امنیت خواهانه  و  عدالت خواهانه  نگاهِ 

جمعی''                             زیستی  ''سالم  عمیقِ   نگاهِ  در  ریشه   ،'' ''قوانین  و  کتاب(  ده  یا  بخش  ده  )در 

انگیزه و تلاشی است برای جمع آوریِ  دوباره و  او،  )comman mealth ( دارد که به گفته 

باز  نهایت،  در  و  اجتماعی  و  فردی  مبارزاتِ  گذشتهِ  و  تجربیات  هدف مندسازیِ مجموعه ی 

سازیِ یک مدلِ  عدالت خواهانه ی   انسانی، در تاریخِ کهنِ بشری. 

در  دقیقی  مطالعاتِ  ایتالیایی،  برجسته  افلاطون شناسانِ  و  فیلسوفان  از  یکی  وِجِتیّ]1]  ماریو 

رابطه با نگاهِ  افلاطون به ''آرمان شهر''،  انجام داده است. او می گوید که: ''شاید یک سوءتفاهم 

و یک بدفهمی، میان روشنفکران و فیلسوفان، در رابطه با ''آرمان شهرِ'' افلاطون به وجود آمده 

باشد که می بایست روشن بگردد''.

 '' ''افلاطون زمانی از مدلِ   قسمتِ کوتاهی از سخنانِ کلیدیِ  ماریو وِجِتیّ در این خصوص: 

آرمان شهرِ'' خویش سخن به میان می آورد، که خود را از قید و بنِد واقعیاتِ قدرتِ آتنِ آن روز، 

آزاد می سازد و آن سیستم را به طورِ ریشه ای، نقد می کند و به روشنی از دورانِ انحطاط تاریخی 

زمانِ خود سخن به  میان می آورد''. او اضافه می کند: '' افلاطون به وضوح می گوید که ما در 

یک مرحله از انحطاطِ تاریخیِ زمانِ خود قرار گرفته ایم که در چند مرحله مشخص بر جامعه 

ما تحمیل شده است''.

 تجزیه و تحلیلِ فرم های شهری و مراحلِ مختلفِ انحطاطِ  اجتماعی آن زمان، به افلاطون کمک 

تجزیه وتحلیلِ های  از  به دست آمده  داده های  اساسِ  بر  را  ''آرمان شهرِ'' خود  مدلِ  که  می کند 

پی درپیِ این مراحل انحطاطی، باز سازی کند؛ بر مبنایِ  یک ساختار عملی و علمی نه رویایی.

مبارزه  که شهروندان  ''مالک سالاری''، مرحله ای  timocracy  شهر  انحطاط  و مرحله ی   پله 

می کنند برای به دست آوردن قدرت؛

پله ومرحله ی انحطاطِ ''اولیگراشی'' , oligarchy ، مرحله ای که شهروندان مبارزه می کنند برای 

ثروتمند شدن، نه برای شهرت و قدرت؛

پله و مرحلی انحطاطِ democracy دمکراسی، مرحله ای که هر شهروند برای خواسته های خود 

1-   Mario Vegetti )Milano - 4 gennaio 1937( , professore presso l'Universita di Pavia
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مبارزه می کند. افلاطون می گوید این سیستم در مرحله اول بسیار دلپذیر است، اما روی به 

آنارشیسم دارد و از قوانین و ارزش های جهانی خالی است.

 آنارشیسم عاقبت به )تیرانی - tyranny ( سوق پیدا می کند؛

پله و مرحله ی انحطاطِ tyranny تیرانی، خودکامگی و ستم، مرحله ای که هر شهروند می خواهد 

''آقای شهر«  تبدیل شود و  به اندازه قدرتی که به دست آورده، حکمروایی کند تا اینکه به 

حکومت را به دست بگیرد و عاقبت، بخواهی نخواهی، به یک حاکمِ ظالمِ تمام عیار  تبدیل 

بگردد.

ماریو وِجِتیّ،  این استاد دانشگاه پاویا، در رابطه با ''آرمان شهر''ِ افلاطون، چنین ادامه می دهد: 

''بر خلافِ برداشتِ بسیاری از ما فیلسوف ها و متفکرین، که گویا ''آرمان شهر'' افلاطون، پایه بر 

تخیل و رویا دارد!،  افلاطون ''آرمان شهر '' خود را، نه ''نقطه پایانی'' رسیدن  به یک آرمان و 

ایده آل، بلکه ارائه  مدلِ ''آرمان شهر'' خود را  ''نقطه آغازِ'' ایجاد یک سیستمِ شهری و حکومتی 

واقع بینانه می پندارد''.

او در رابطه با نگاهِ واقعیت گرایانه افلاطون و ''آرمان شهر''، چنین می گوید:

''در یک اندیشه منحصر به فرد استثنایی، افلاطون بر این باور است  که  ''آرمان شهر'' در   

این  بر  افلاطون  انسانی، به واقعیت پیوسته است و فقط یک رویا نیست.  گذشته ی جامعه 

''آرمان شهر'' می بایست دوباره  باور است که دورانِ او، دوران انحطاط تمدن یونانی ست و 

بازسازی شود، بنابراین انسانِ متمدن، قبل از این انحطاط، یک مدل از ''آرمان شهر'' را تجربه 

کرده است.''

بنابراین، افلاطون نخستین ستون پایه های شهرِ ایده آل یا همان ''آرمان شهرِ''  خود را براساسِ 

اندیشه، علم و حکمت، بحث و تفکر با دیگر اندیشمندان پایه ریزی می کند.

 افلاطون با باور به یک دولتِ اریستوکرات با تکیه بر علم و حکمت، به ''راهکارهای'' علمی 

در  حاکمِ  طبقه  که  است  معتقد  او  می پردازد.  حکومت  و  دولت  مسائل  حلِ  برای  عملی  و 

استفاده ی  آن  از  امورِ شهری  در  و  باشد  واقف   دانش حقیقی  و  علم  به  می بایست  قدرت، 

واقعیت گرایانه بکند .

گویا افلاطون، به این نگاه واقعیت بینانه رسیده بود که، ''فرایندِ علوم اجتماعی، در سیاست 

پنهان است، اما در شهر عریان است و به چشم دیده می شود''

افلاطون همچنان از چهار پیش شرطِ ازهم ناگسستنی، سخن به میان می آورد؛

 1-عدالت یا همان به رسمیت شماردنِ حقوق برابر، 

2-حکمت یا همان علومِ فلسفی، 

3-شجاعت یا همان ازخودگذشتگی، به نفع خانواده و جامعه، 

4- خویشتن داری یا همان اعتدالِ انسانی.

افلاطون انسان را  به عنوانِ شهروند در مرکز تمدنِ شهری قرار می دهد تا جایی که شهر را به 

انسانی شبیه می کند که اسمش را به اندازه یک ''شهر بزرگ'' نوشته باشند.
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بزرگ                       را  اسمش  که  انسانی   '' یعنی  شهر  می گوید:  که  است  افلاطون  معروف  جمله ی  این 

می نویسند''

از'' آرمان شهر'' فلاطون تا ''آرمان شهرِ''  اسپارتاکوس

انقلابی جنبش های  و  مبارزاتی  قیامِ  بزرگ ترین  ایتالیا، شاهدِ  از میلاد، جنوبِ  پیش   سال 72 

ضدِ برده داری، )بدون درنظر گرفتنِ نژاد، قومِ بردگان( با قدرت عظیم رمُ بود  که به شکستِ 

'' گلادیاتور'' رومی از اصل و  جنبشِ عدالت خواهانه اسپارتاکوس  انجامید. در این قیام  این 

او خواستارِ  رمُ، روبه رو می شود.  با  قدرت مرکزی  با یک نبردِ سختِ نفس گیر   ، نسب تراسی 

آزادی بردگان بود. اسپارتاکوس، گلادیاتورِ بزرگی که قوانینِ شهروندی را مختصِ فقط شهروندانِ 

رمُی نمی دانست و درنهایت بر آن شد که بردگان، به حق و حقوق شهروندی برسند و همچون 

شهروندانِ رمُی از حق و حقوق و تکالیفِ شهروندی برخوردار گردند.

هرچند  رسید.   پایان  به  و  پیوست  وقوع  به  ایتالیا  جنوبِ  در  که  بود  او  قیامِ  آخرین  این 

اسپارتاکوس در آن نبرد شکست خورد و نتوانست به رفتارِ ناعادلانه ی برده داری رمُیان پایان  

از این قیام، توانست رفتارِ حکومت های بعدی و حتی برخوردِ قدرت  بعد  دهد، اما مسلماً 

مرکزی رمُ با برده داری را  تحت تاثیر آن قیامِ تاریخی قرار دهد.

برای ما ایرانیان جالب است که بدانیم، ریشه نگاهِ ضدبرده داریِ جنبش اسپارتاکوسی، نگاهِ 

نقاشیِ  بی نطیرِ  یک اثرِ  در  است.   زرتشت  زمان  ایرانی  هندو  خدای   ''میترا''،  به  مستقیم  

گچی، در دلِ یکی از قدیمی ترین و پراهمیت ترین غارهای کهن و  مقدسِ باقی مانده، )غارِ 

هنری،  اثر  این  می کند.  جلوه  هنری  اثرِ  این  مرکز  در   ، ''پارسی''  لباس  با  ''میترا''  ویرجیل یو( 

در جنوب ایتالیا و در نزدیکی شهرِ ناپل، همچنان پابرجاست و یکی از آثار ارزش مندِ جنبش 

''اسپارتاکوسی'' است که همچنان در معرض تماشای جهانگردان قرار دارد. این  عدالت خوانه 

بنا و این اثرِ هنری، همچنان ''باورمندان'' و بازدیدکنندگانِ بسیاری دارد و نقطه عطفِ جنبشِ 

مبارزاتیِ آزادیِ بردگان، برای رسیدن به حق وحقوقِ شهروندی، در تاریخ دروان برده داری رمُ 

در ایتالیا است.
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در این تصویر میترا، ''خدای نور'' در مرکزِ این اثرِ هنری قرار دارد با لباسی به سبک پارسی. 
داخلِ غارِ ''ویرجیل یو''، حفر شده در تپهِ ''پوزی لیپو'' در حومه شهر ناپل – ایتالیا]2]

از'' آرمان شهر اسپارتاکوس'' تا ''آرمان شهر''  فارابی

نگاه و فلسفه آرمانی فارابی )873-950 میلادی ( در کتابِ اندیشه های اهل مدینه فاضله یک 

ترکیب نگاهِ فلسفیِ افلاطونی و ارسطویی است که رنگ اسلامی به خود گرفته است. 

 فارابی ''آرمان شهر'' را به بدنِ انسان تشبيه می کند و آن را از همان جملهِ معروفِ افلاطون فرا 

گرفته است )شهر یعنی '' انسانی که اسمش را بزرگ می نویسند''(. وی در آثاری که مربوط 

به سياست است، به تشريح انواع مدينه ها) شهرها( می پردازد. او  شهرِ ایده آل )آرمان شهر( را 

''مدينه فاضله'' می نامد.

 با نگاهِ فارابی "مدينه فاضله''  شبيه به بدنی  کامل و سالم است، و تک تکِ اعضای ارگانیک آن 

در خدمتِ حفظِ حيات کاملِ بدن. تمام اعضای این بدن می بایست با مرکزِ تصمیم گیریِ  بدن، 

هماهنگ بوده و از آن پیروی کنند. 

فارابی بر این عقیده است که اگر اهل فضل و دانش  بتوانند بر مردم حکومت کنند، و شاهان 

و دولت های کم دانش و بی کفايت جای خود را به نخبگانِ جامعه بدهند ، به ''مدينه ی فاضله'' 

2- Grotta di Virgilio, una galleria scavata nel tufo della collina di Posillipo tra Mergellina e 

Fuorigrotta
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خواهیم رسید.

از'' آرمان شهر'' فارابی تا ''اوتوپیا'' ) آرمان شهر(  رنسانس

کشفِ دوباره ی قسمتِ عظیمی از تحقیقاتِ تئوری فلسفی و سیاست، به زبانِ لاتین و یونانیِ 

به  ''تاریخِ  بدنِ  بود در  تازه ای  ارسطو، در دوران رنسانس، خونِ  و  افلاطون  فیلسوفانی چون 

خواب رفته'' و تحریکی به جا، برای دوباره اندیشیدن و  بازخوانیِ ساخت وسازِ یک دولتِ ایده آل 

که بتواند پشتیبانیِ دانشمندان و فیلسوفانِ زمانِ خود را همراه داشته باشد، با هدفِ بنا کردن 

اقتصاد، سیاست،  ''آرمان شهر''، جایی که هماهنگی و هارمونی،  میانِ  یا همان  ایده آل،  شهرِ 

و  گزافه گویی  انسانی،  جامعه  در  زندگی  تا  باشد،  ممکن  هنر  و  فرهنگ  و  جامعه  مذهب، 

زیاد ه خواهی نباشد.

نگاهِ  که  باعث گردید  انسانی،  منبعِ  و  به عنوان یک سرمایه  ''پایدار"]3]،  تئوریکِ  بازخوانی  این 

معماران و شهر سازان در تشکیل و اداره حکومت، جایی پیدا کند و معماران و شهرسازانِ به نام 

بتوانند ''ایده''های خود را در جلساتِ رسمیِ حکومت های سرکِارآمده، ارائه دهند تا کارآمدی 

این ''ایده''ها را مورد بررسیِ واقع بینانه قرار دهند.

به عنوان  می توانست  شهرسازی''،  و  معماری  ''هنر  بر  متکی  اما  سیاسی  یک حکومتِ  کارآییِ 

اهرمی، همکاریِ بینِ یک حکومتِ پراگماتیکِ سیاسی و طراحی های پیشنهاد شده ی دقیق و 

علمیِ معماری و شهرسازی، در بستر ''پرسپکتیو''های تصویریِ دقیق و حساب شده و علمی را 

رقم بزند و  کارآمدی آن را تضمین کند.

3-مبدا و منشاء مفهوم “پایداری” در زبان غربی واژه لاتین سُستِنِرِ  از دو سیلاب ”سوب”)SUB( معنی ”زیر” و 

”تنِِرِ” )TENERE( به معنی ”نگهداشتن” که در نهایت به معنی ”زیر نگهدار” )پایهِ اصلی( است. در فرهنگ لغت 

 )Sustainability( لاتین”  ”یک کنش مثبت در حوزه فیزیکی و اخلاقی” را ”سُستِنِرِ ” می گویند، که واژه انگلیسی“

از آن مشتق شده است. فعل “Sustain” از سال 1920 میلادی در زبان انگلیسی به کار گرفته شده است.

 ) )نف مرکب  پایدار.  یافت: دهخدا:  فرهنگ نامه ها می توان  این  در  ازجمله  را  فارسی  زبانِ  در  ”پایدار”  معنیِ 

ثابت . )رشیدی (. باثبات . دائم . باقی . استوار. ستوار. پادار // جهانگیری: قائم . با تاب و توان . قوی . مستقیم 

. وطید. واطد …پایدار // معین: )ص فا.( استوار، پابرجا، ثابت // عمید: 1. پاینده؛ جاویدان؛ باقی: نباشد همی 

نیک و بد پایدار / همان به که نیکی بوَُد یادگار )فردوسی: 85/1(.2. برقرار.3. استوار؛ ثابت // فرهنگ واژه های 

مصوب فرهنگستان: پایدارstable ]فیزیک]  ویژگی سامان هایی که حالت آن بدون دخالت عامل خارجی تغییر 

نکند. پایدارفرهنگ نام )تلفظ: pāydār( دارای ثبات، ثابت، همیشگی؛ )در قدیم( مقاوم، مقاومت کننده؛ )در 

حالت قیدی( به حالت همیشگی، پا برجا. در فارسی کلمات پایا به معنی ثابت، باقی و پاینده، پا بر جا به معنی 

استواری، ثابت، پایدار به معنی ثبات، دائم، باقی، استوار، پایدار، پابرجا، جاویدان، بادوام، مدام، برقرار، پایداری به 

معنی مقاومت، قالب، استقامت، و ماندگار به معنی پایدار، بادوام، ماندنی )مقابل رفتنی( به کار رفته است که 

از همه متداول تر کلمه پایدار و پایداری است. )دهخدا ،ص ا، 47(. بنابر این توضیحِ کوتاه، آنچه ''پایدار'' نیست 

''ناپایدار'' است.
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 Filippo Brunelleschi برونلِِسکی''  فیلیپو  طرف''  از  پیشنهاد  اولین  میلادی،   1421 سال  در 

''لئِون باتیستا آلبرتی'' Leon Battista Alberti در تابلوهای تصویری ارائه  و سپس از طرفِ 

شهر  یا  شهر''  یک''آرمان  فضای  که  بودند  تلاش  در  هندسی،  دقیق  خط های  با  که  گردیدند 

''راهکار''  به عنوانِ  را  ارائه دهند و آن  آیندگان،  را  به حکومتِ سیاسی آن زمان و  ''ایده آل'' 

واقع بینانه به جامعه سیاسیِ بسته آن زمان، با توجیهاتِ ''پرسپکتیویِ هندسی ریاضی و علمی''، 

تحمیل کنند.

تحقیقات و مطالعاتِ بسیار دقیق، در سال های دههِ هفتاد میلادی، درباره تصاویر ''پرسپکتیوی''، 

تاریخی و بی نظیر ارائه شده ی دوره رنسانس، به خوبی نشان می دهد که فضای متصور شده 

در این پرسپکتیوهای ارزش مند تاریخی و بی همتا، سعی در سازماندهی فضای شهری دارد با 

در نظر گرفتنِ  اصلِ رابطه ی ''انسان و جهان'' و همچنین رابطه ی ''برابری و تناسب انسانی'' 

به عنوانِ مقیاسِ اندازه گیری بینِ انسان )مخلوق = میکروکزم( و معمارِ ارشدِ آفرینش )خالق 

= ماکروکزم(.

را  خود  نگاهِ  و  بنگریم  می شناسد،  مخلوقات  اشرفِ  را  انسان  که  رنسانس  نگاه  پرتوِ  در  اگر 

عمیق کنیم، درمی یابیم که نگاهِ رنسانسیِ اروپایی، بدون ِشک، انسانِ روی زمین را به عنوانِ یک 

''میکروکزم'' )مخلوق(، نماینده فعالِ ''ماکروکزم'' )خالق( می شناسد، اما به مسئله حق وحقوقِ 

محیط زیست و حیوانات همچنان بی تفاوت است.

در همین راستا، ''اوتوپی'' و یا ''آرمان شهر'' از طرفِ روشنفکرِ انگلیسی "توماس مور " انگلیسی 

)1478-1535 میلادی ( وزیرِ هانری هشتم کشورِ انگلستان، ارائه و مطرح شد. توماس مور از 

یک مکانِ نامشخص و یک شهر خیالی و رویایی صحبت به میان آورده که فقط در  دنیایِ تصور 

و خیال شکل و محتوا می گیرد . او معتقد بود که انسان هرگز نمی تواند این شهر را درعمل به 

سرمنزلِ حقیقت و واقعیت برساند. 

                          

از ''اوتوپیای'' ) آرمان شهر(  رنسانس تا قوانینِ تدوین شده ی شهروندیِ امروز

با  گویا  تاریخی اش،  و  کهن  معنای  همچون  رنسانس،  دورهِ  ''شهروندیِ''  معناییِ  حق وحقوقِ 

قرن  در  اینکه  تا  بود  خورده  ناگسستنی  گره ای  رنسانس  دوره ی  ''آرمان شهرِ''  رویاییِ  معنای 

در  معنایی،  و  ریشه ای  تحولی  و  پیوست،  حقیقت  به  اجتماعی  عظیمِ  انقلابِ  یک  هفدهم، 

حق وحقوق، ''شهروندی'' را تا سر حدِ واقعیاتِ عینی انسانی، ارتقاء داد.

 واژه سیاسی ''شهروند'' برای اولین بار در سال های 1796 تا 1799 توسطِ ''کلوپِ جاکوبینی ها" 

همه  لقبِ  ''شهروند''  سال1789،  در  فرانسه  انقلاب  شکوهِ  با  دوران   – می شود  بازخوانی 

فرانسوی ها می شود بدون در نظر گرفتن موقعیت اجتماعی )فقر یا ثروت شان(. 

منشور  در  بار  اولین  برای  که  نوین  گفتمانی ست   )  Citizenship Rights( حقوق شهروندی 

 The Declaration of the Rights of( در سال 1789  که  فرانسه  و شهروندی  بشر  حقوق 
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Man and of the Citizen, France ( مطرح گردید . حق وحقوقِ  شهروندی، آن بخش از حق 

و حقوقِ بشر است که حقوق سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی شهروندان را از حیث 

عضویتِ سیاسی شان به شهر، مورد شناسایی و محافظت قرار می دهد. در نگاه و اندیشه ژان 

ژاک روسو فیلسوف سویسی، ''شهروند'' citoyen انسانی است با ''حقوق'' و ''تکالیف'' مشخصِ 

می گردد.  متفاوتی  برداشت های  دستخوشِ  دوباره  ''شهروند''  واژه  صنعتی،  دوران  در  مدنی. 

منشور حقوق بشر با 30 ماده در ده دسامبر  سال 1948 در سازمان ملل تصویب می شود. با 

منشورِ حقوقِ بشر، قانونِ اساسی کشورهای متمدن با این حقوق بشر هماهنگ می شوند و 

این منشور را به رسمیت می شناسند. 

 قوای مجریه و  قضاییه  این قوانین را  به شهرداری ها ابلاغ می کنند و مردمِ شهر به حق وحقوقِ 

ذاتی و جوهری خود هر چه بیشتر پی می برند و در جامعه ی مدنی از این حقوق برای بهتر 

زیستن، هر روز بیشتر و بیشتر استفاده می کنند. نهادهای حقوق بشری غیرانتفاعی به صورتِ 

چشمگیری گسترش پیدا کرده و مستقل از دولت و حکومت وقت، از حقوق شهروندان دفاع 

می کنند و ''شهروندی'' با گذشتِ تاریخ و زمان معنای حقیقی خود را درمی یابد.

حق و حقوقِ شهروندی، فقط مختصِ انسان های شهر نیست

بااینکه در اکثر شهرهای پیشرفته امروزیِ غربی، شهروندان از حق وحقوق و تکالیفِ شهروندی 

اما،  می شود  گذاشته  اجرا  به  شهروندی  تکلیف مدارِ  و  حقوق مدار  قوانین  و  برخوردارند 

شوربختانه هنوز در اکثر این شهرها، حق وحقوقِ دگر اعضای حقیقی شهر، همانندِ حیوانات، 

فضای سبز،  محیط زیست و ساختمان ها، همچنان پایمال می شود.

چنانکه می دانیم، در زبانِ فارسی، پسوندِ ''آوند'' و شکل دیگرش »وند« معنی دارندگی و نیز 

معنی نسبت را می رسانند و ''شهروند'' )شهر+وند( یعنی ''عضوِ شهر'' یا ''دارنده شهر'' اما، یک 

سئوال اساسی این است که آیا فقط انسان ها ''شهروند'' هستند و  شهر و حقوقِ شهروندی، 

فقط مختصِ انسان است؟   

از حق وحقوقِ شهروندی  انسان ها را برخوردارِ  ''ناپایدارِ'' کم وبیش جهانی، فقط  یک برداشتِ 

می داند و می شناسد. این برداشتِ تبعیض آمیزِ ''ناپایدار'' با تمدن و خردِ انسانی فاصله بسیاری 

دارد، چون به غیر از انسان ها، شهروندانِ دیگری به عنوان اعضای اصلی و حقیقی، در ''سلامت 

زیستیِ'' شهر، سهیم هستند اما، انسانِ مدرن امروزی همچنان غافل و بیگانه از خردِ خویش، 

گویا هنوز به این باور نرسیده که می بایست حق وحقوق شهروندی آنها را به رسمیت بشناسد.  

با این نگاهِ تبعیض آمیزِ ''آگاهانه و یا ناآگاهانه''، در نهایت، حقوقِ دیگر شهروندانِ به حق، 

موردِ بی تفاوتی و بی توجهی و بی مهری و تخریب جوامعِ بشری قرار گرفته است. در نهایت این 

بی عدالتی، چه مستقیم و چه غیرمِستقیم، بر سلامتِ روانی و جسمیِ خودِ شهروندانِ انسانِ 

ساکنِ شهر  هم تأثیر می گذارد.
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مشکلاتِ حمایت قانونی از معماری و بناهای تاریخی و معاصر 

شاید مطرح کردن و در خواستِ به رسمیت شمردنِ حق وحقوقِ معماری و بناها، در نگاهِ اول، 

برای کسانی که از نخستین حقوقِ انسانی محروم هستند، یک نگاه غریب و ''ناپایدار'' به شمار 

آید اما، با بازنگریِ ارزش های پایدارِ تئوریک و عملی هر بنا، شاید روزی پنجره ی عقلانیت  بر 

خردِ جمعی گشوده شود  و دورنمایی از ارزش های "آرمان شهر " را بر ما آشکار سازد. 

این  اصلیِ  بازیگرانِ  تمامیِ  عضویتِ  ''پایدار''،  نگاهِ  یک  با  که  است  آن  خردمندانه  راهکار   

با  و  کرده  ''بازشناسی''  ارگانیک،  و  زنده''  ''پدیده های  به عنوانِ  را  شهرهایمان  در  هم زیستی 

عدالت و خردِ جمعیِ متمدنانه به حق وحقوقِ تک تکِ آنها احترام بگذاریم و این حقوق را 

به رسمت بشناسیم.

''در علومِ معماری و شهرسازی توأم با یک نگاهِ ''پایدار'' در عصرِ نوین، هر بنای تاریخی، بنای 

مسکونی و عمومی،  بناهای عصرِ نو، که با احترام به فرهنگِ معماری، مهندسی ،سازه ایی و 

''شهروندی''  اصلی شهر، صاحبِ حقوقِ  و  زنده  به عنوانِ عضوِ  گردیده،  بنا  و  هنری، طراحی 

هستند. هر ساختمان و بنا، به عنوان ''مکان و فضای ثبتِ زندگیِ'' روزمره انسانی و در نهایت 

دارد.  انسانی  رفتار  منظم کردنِ  و  تربیت  و  تعلیم  در  به سزائی  نقشِ  بشر،  زندگی  مرورِ  ثبتِ 

فراموش نکنیم که در نگاه نخست و بدونِ اندیشه، آنچه از ساختمان و بنا به چشم می خورد، 

بدنه و جسمِ به ظاهر جامدِ بی روحِ ساختمان است اما، می بایست با نگاهی عمیق تر، به فضای 

خالی ساختمان ها توجه کنیم که ساختمان ها برای ایجاد این فضاهایِ خالیِ تعلیم و تربیتی بنا 

می شوند و سبکِ زندگی هر قوم و فرهنگ را در خود رقم می زنند. رنگ و بوی زندگیِ روزمره ی 

اداری و مسکونی در این فضا های خالی و نامرئی ، امکان پذیر می گردد. ساختمان ها می توانند 

به عنوانِ اماکن مسکونی و اداری، حرکات و عادات روزمره ی ما را تغییر  و تحول بدهند و با 

پیشرفتِ علم معماری و شهرسازی این رفتار را بهینه سازی کنند، ) آنچنان که،چه بخواهیم و 

چه نخواهیم، ساختمان ها این کار را انجام می دهند(. هر ساختمان می تواند زبانِ بیان رفتاریِ  

شهروندان هر شهر و دیار بگردد. بنابر این، حقِ امکانِ ادامه ی حیات و )به عنوانِ  یک شاهد(، 

حقِ بیان کردنِ نوع زندگی، از جمله حقوقِ ساختمانی ست که می بایست به رسمیت بشماریم. 

فراموش نکنیم که حتا اجسامِ جامد هم در علم فیزیک و شیمی، زنده محسوب می شوند و 

عمرِ هر جسمِ جامد بستکی به جنسِ جرمِ جوهری آن دارد. بنابر این ساختمان ها هم زندگی 

و طولِ عمر دارند و می بایست برای ادامه حیات شان، باز سازی شوند'']4].

4-مسعود اسماعیل لو، از سخنرانی در گنگره بین المللی ''شهر های پایدار'' و ''شهروندانِ نا آشنای شهر" -  شهر 

ریمینی – 9 نوامبر سال 2013 میلادی. 
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این شهر حق وحقوقِ زیستن  قسمتی از شهر حلب قبل و بعد از جنگ خانمان سوزِ سوریه. 

داشت و گنجینه ای بود از انسان ها، خاطره ها، ارزش های تاریخی ، فرهنگی، ادبی، شعر، هنر .

شهر وسیله نقلیه تاریخ است اما ایستا

''هر شهر و هر بنا و ساختمان، حق بیان و شهادت تاریخ را بر عهده دارد، هر ساختمان و بنای 

شهر، همانندِ کتابی است که می تواند بازخوانی شود و می تواند در تعلیم و تربیتِ جامعه ی 
مدنی نقشِ ''معلمِ رفتاری'' را ایفا کند. بنابراین، شهر وسیله نقلیه تاریخ است، اما ایستا''.]5]

تمامِ  تواناییِ  و  حقوق  شمردنِ  به رسمیت  و  شهروندی  حق وحقوقِ  قبولِ  با  توانیم  ''می 

شهروندان و اعضای حقیقی شهر، به ابعادِ مختلفِ روان شناختی، فیزیکی، ارگانیک و کاربردی 

آن بپردازیم تا این ارتباطِ ارگانیکِ ناگسستنیِ ''نامرئی'' را به ''کلامِ مرئی'' تبدیل کرده و این 

''نونگاه'' درخورِ خردِ انسانِ قرن بیست و یکم را فرهنگ سازی کنیم و در نهایت، در پیِ ''راهِ 

5-همان
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پایدار'' در مسیرِ و جهتِ ''آرمان شهر'' در خورِ خردِ انسانی باشیم، هر چند دسترسی به آن 

کاری است بس دشوار و شاید غیرِ ممکن، اما فراموش نکنیم که هنرِ انسانی، چشم به ماوراء 
ممکن دارد و معنای هنر، یعنی همین فراممکن''.]6]

 بازنگری '' آرمان شهر'' اما، با نگاهی ''پایدار'' و همراهِ ''خردِ انسانی''، حتا در حدِ نظری به عنوان 

تلاش برای دست یابی به یک''الگوی عملی''،  می تواند برای نسل های آینده و سلامت زمین، 

امیدبخش باشد.

انسان تنها موجودِ ''حقوق مدار و تکلیف مدار'' این کرهِ خاکی

خیز و به از ''چرخ مداری'' بکن       او نکند کار، تو کاری بکن    )نظامی گنجوی(

''انسان به عنوانِ شهروندِ آگاه و ''کنشگری بیش از غریضه ذاتی''، درمیان پدیده های زنده بر 

روی کره زمین، به جز حق وحقوقِ زیستن، دارای ''تکالیفی'' هم هست: احترام به حقوق دیگران 

و حفاظت محیطِ زیست و کلِ حیات این کره خاکی، در یک روندِ ''پایدار'' )5(.

در تصویرِ بالا، دو نگاهِ متفاوت، جایی که انسان در چرخه زندگی و حیات قرار گرفته و مثلِ 

تمامی جانداران، حق وحقوقِ  برابرِ زیستن دارد و هیچ برتری بر دگر صاحبان حیات ندارد. 

در جایی دگر همین انسان در مرکزِ دایره و چرخهِ حیات زیستی قرار گرفته و خودمحورانه، 

بر دیگر صاحبانِ حیات، حکمرانی می کند و  و  کنترل خود گرفته  را تحتِ  این چرخه حیات 

و  و خودخواه  انسانی خودمحور  می داند.  زنده  موجودات  سایر  از  برتر  را  حق وحقوقِ خود 

6-همان
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خودبزرگ بین.

''تمامِ پدیده های  زنده ی هوشمند، کارآمدی شان برحسبِ  مکانیزمِ شگفت انگیز ''جوهری و 

ذاتی شان'' برنامه ریزی شده و  برحسبِ جوهرِ ذاتی عمل می کنند اما، این انسان، دارای توانایی 

ادراک و اراده است و هدف مند''.انسان برای رفتن به سوی ''آرمان شهر''،   ملزم به رسمیت 

شناختن ''تکالیف'' خود هم هست و بدونِ برشمردنِ این تکالیف، قادر به رعایتِ حق وحقوق 

''خردِ  به تکرارِ یک ورزشِ مستمرِ روزانه  نیازمند  او  این کره خاکی نیست.  دیگر شهروندان 

انسانی ست''، تا او را از خودخواهی ها، قدرت طلبی ها، جنگ ها، برتری طلبی های ناپایدار و 

خودمحوری هایش، باز بدارد'']7] 

 طبقه بندیِ حق وحقوقِ شهروندی در یک شهرِ پایدار )به ترتیبِ پیدایش حیاتِ 

شهری(

الف – حق وحقوقِ زمینِ مادر، محیطِ زیست، بافت و بستر طبیعی و اقلیمیِ زیربنای شهری 

)شاملِ کوه ها ، دشت ها، دریاچه ها، رودها، شریان های آب های زیرزمینی، آب و خاک (

ب – حق وحقوقِ تمام موجوداتِ زنده ی متعلق به فضا و بسترِ شهری، از خودِ انسان که بستری 

را برای زیستن می گزیند؛

تاریخی  بناهای  و  هنر  و  فرهنگ  بشری،  دستِ  ساخته های  حیاتِ  ادامه  حق وحقوقِ   – پ 

در  بشری،  شده  پرداخته  و  ساخته  ،تمدنِ  دیگر  کلامی  به  و   شهرها،  مسکونی،  و  عمومی 

 physical and artistic -  یک بافتارِ  ارگانیکِ محیط زیستیِ )کانتکس(مشخصِ مکانی و زمانی

and cultural context of the city ؛

و  درختان  طبیعی،  پارک های  )جنگل ها،  طبیعی  محیط زیستی  سبزِ  فضای  حق وحقوقِ   – ت 

گیاهان( و فضای سبزِ ساختِ بشری )باغ ها، پارک ها، کاشتنِ درختان و گیاهان( ؛

ث – حق وحقوقِ حیوانات اهلی، وحشی، پرندگان و حشرات متعلق به بسترِ طبیعی و اقلیمیِ 

شهری؛

باران،  بادها،  آب ها،  ها،  سایه  خورشید،  نور  طبیعی،  منابع  از  بهره برداری  حق وحقوقِ   – ج 

معادن، منابع طبیعی، فضای سبز و طبیعی و ساختِ دستِ بشریِ  در بسترِ شهری ؛

چ – حق وحقوقِ ''سالم زیستی'' شهروندانِ متفاوت در نوع و جنسیت، در شهر.

''پایمال شهرِ" تهران 

در دورانِ قبل از مشروطیت، ''مردم'' اقصی نقاطِ کشور ، با کلمه ''رعیت'' تعریف می شدند، 

شهرِ  در    la città Sostenibile''پایدار های  ''شهر  المللی  بین  کنگره  در  از سخنرانی  اسماعیل لو،  مسعود   7-7

ریمینی – حقوق مندی و تکلیف شناسیِ شهروندانِ خودآگاه )انسان ها( و بازیافته های طبیعت - 11 نوامبر 2015
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به عبارت دیگر ، مردم، رعیتِ شاه و دولتِ شاهنشاهی و فرمانبردار او بودند. بعد از مشروطیت 

حتی پس از تصویب قانون مدنی ، افراد جامعه ایرانی از دیدگاه حقوقی ، ''تبعه'' )6( دولت 

ایران معرفی می شده اند. یعنی ایرانیان به عنوان ''تبعه'' باید "پیرو و تابع'' دولت شاهنشاهی 

دولت  دولتِ شاهنشاهی،  به جای  و  باقی ست  این وضعیت همچنان  حالِ حاضر،  در  باشند. 

اسلامیِ ولایت فقیه حکمروایی می کند و مردم همچنان به عنوان ''تابع'' این حکومت استبدادی، 

از حق وحقوقِ شهروندی کامل برخوردار نیستند.

پیشرفته  شهرهای  در   ''شهروندی''  حقوقِ  تئوریکِ  تحولاتِ   از  ''ناپایدار''  یک کپی برداریِ  با 

درواقع  اما،  استفاده می شود  ''شهروند''  واژه  این  از  به ظاهر  فقط  نیز  ما  در کشورِ  جهانی،  

مردمِ ایران حتا به اندازه ''تابع'' هم حق وحقوقی ندارند و موقعیتِ اجتماعیِ آنها از ''رعیت'' 

به  ''برده'' تقلیل پیدا کرده است، به طوری که دولت جمهوری اسلامی صاحبِ جان و مال و 

حتا عقاید و مسائلِ خصوصی این ''بردگان'' است و زندگیِ  آنها مستقیماً  تحتِ شعاعِ و کنترلِ 

ولایت فقیه است. سمبل های این ''برده داری'' به جای نمادِ ''شهروند'' بودن، در اماکن و فضای 

روزمره شهرهای ایران به آسانی و به خوبی جلوه  می کند. حتا نماهای اصلیِ شهرهای معاصر 

ایران، از این سمبل های جامعه ''برده داری''، مصون نیستند. ''مگاتصاویرِ حکمرانانِ مذهبی''، 

امامزاده های  مگا تصاویرِ عزاداری ها، چراغانی های مذهبی، علم و کتل و پرچم های مذهبی، 

سیار، چادرهای مشکی، حجابِ اجباری زنان، سینه زنی ها، تعزیه ها، حتی صدای بلندِ اجباریِ 

شهرها  این  در  که  چیزی  و  دارند  سلطه  زیرِ  برده داریِ  شهرهای  نمادِ  از  نشان  قرآن خوانی، 

به  انسانی ست، چه رسد  اولیه  به حق وحقوقِ  احترام  است،   نادیدنی  و  نمی خورد  به چشم 

حق وحقوقِ  مدنی و شهری!

در  است.  ناشناخته  و  غریب  تهران، حسِ  شهرِ  مختلفِ  اماکنِ  و  فضا  در   ''شهروندی''  حسِ 

برای  گزینه است  بهترین  ''تابع''،  نام گذاری  بنگریم،  این موضوع  به  اگر خوش بینانه  حقیقت 

نام گذاری مردم شهرِ تهران. بنابر این تعریفِ به ظاهر ارائه شده ''شهروند'' و تهرانِ به ظاهر 

از  معاصر  دوران  تهرانِ  در  همراهند.  و  همگون  هم،  با  بودن شان،  بی محتوایی  در  ''شهر''، 

حق وحقوقِ شهروندی بسیار سخن به میان آورده اند اما، جای حق وحقوقِ  شهروندان، معماری 

و شهرسازی، کماکان خالی ست. در  این شهر، هیچ عنصری در جای خودش قرار نگرفته است.

شهر، جعبه اسرارآمیز و گنجینه خاطره ها؛  تهران، شهرِ'تخریب و پایمال کردنِ 

خاطره ها

همچنان که گفته شده است شهر وسیله نقلیه تاریخ است اما ایستا. یکی از سرنشینانِ  اصلی 

این وسیله ی نقلیه ی تاریخ، گنجینه  خاطره های انسانی است. تخریب و یا پاک کردن و تغییرِ 

نام و هویت یک بنای قدیمی، یک فضای سبز، یک نما، یک ساختمان، یک خیابان، یک درخت )که 

در ذهن و خاطره بسیاری از شهروند ثبت شده( به حس و درک و خاطره شهروندان ضربه ی 

از "آرمان شهرِ" افلاطون تا "پایمال شهرِ" تهران



نشریه ی آزادی اندیشه

127

غیرقابل جبرانی وارد می کند. همچون گم شدن ناگهانی یکی از اعضای خانواده. خلاء و سانسور  

به تمام معنا.

 طبق آخرین دستاوردهای علم روان شناختی، ردِپای این خاطره ها، چه خوب و چه بد، در ذهنِ 

انسان پاک نشدنی ست. این ''خلاء و سانسور'' همچون نقطه کور و پرانتزِ بسته ای در خاطره و 

وجدانِ جمعی و تک تکِ اعضای شهر می ماند و بر حس و جان و ذهنِ فرد فردِ جامعه تاثیراتِ 
متفاوت و ناخوش آیندی ایجاد می کند.]8]

از یاد نبریم که در شهرهای متمدن، تخریب و تغییر نام و هویت ساختمان ها و بناهای تاریخی 

و  رفراندم  از طریِق  و  نظرخواهیِ مستقیمِ شهروندان  از طریقِ  مناطقِ شهری،  و خیابان هاو 

بسیار  قوانینِ  همراهِ  به  مربوطه،  های  وزارتخانه  منتخب،  شهردار  و  شهر  شورای  نمایندگان 

سخت و دقیق،  انجام می شود، مخصوصاً در مورد بناهای محیط زیستی و تاریخی.

و  حاکمیت  طرفِ  از  شهروندی  و  شهر  اولیه  حق وحقوق  فقط  نه  تهران،  شهرِ  در  متاسفانه 

شهرداریِ تهران رعایت نمی گردد، بلکه بسیارند کسانی که به عنوانِ  مردمانِ عادی یا متخصص 

حق وحقوق''   '' این  به  بسنده ای  توجه  بین المللی،  و  ملی  شخصیت های  گاه  و  روشنفکر  و 

نمی کنند. در برخی از موارد، این گونه افراد نه تنها از این ''حقوق'' دفاع نمی کنند، بلکه با 

''پایمال''  ''ناپایدار'' و غیرقابلِ تصور،  حق وحقوقِ  شهر و معماری و شهروندان را  لغزش های 

می کنند.

''ساختمان پلاسکو''  شهروندی که  به دستِ حاکمان شهر به قتل رسید

ساختمان پلاسکو در دورانِ خود یک معماری مدرن بود و اتفاقا یکی از الگوهای خوبی بود 

بد،  چه  و  چه خوب  خاطرات،  از  بعضی  دريافتند  خود  تحقيقات  شمالی ضمن  كارولينای  دانشگاه  8-محققان 

از ذهن  از همه  ببريم، سخت تر  ياد  از  كه می خواهيم  دراين ميان، خاطراتی  و  برای هميشه در ذهن می ماند 

می كنند،  مطالعه  پديده  اين  درباره  كه  محققانی  می نويسد،   " اينديا  تايمزآو   " خبری  سايت  می شوند.  زدوده 

اكنون دريافته اند زمانی كه صحبت از سركوب خاطرات ناخوشايندی به ميان می آيد كه محرك احساسی داشته اند، 

"فراموشی عمدی" يا "فراموشی داوطلبانه" به هيچ وجه كارایی ندارد.

مورد  افراد  دريافته اند  كه  داشتند  اظهار  گزارشی  در  شمالی  كارولينای  دانشگاه  فيزيولوژيست های  از  گروهي 

مطالعه آنها قادر نيستند آنگونه كه رويدادهای خوشايند و مادی خود را عمداً فراموش می كنند، خاطرات احساسی 

و معنوی خود را از ذهن پاك كنند. به گفته آنان، زمانی كه انسان ها سعی می كنند عمداً اطلاعاتی را فراموش كنند، 

بايد در ذهن خود آن اطلاعات را از بقيه موضوع هایِ همراه آن جدا كنند و آنچه را مايل نيستند دوباره به خاطر 

بياورند، كنار بگذارند اما احساسات مانع از برداشتن اين دو گام می شود. دكتر ه.ن.ماليك، استاد فيزيولوژی در 

AIIMS ،  می گوید که احساسات، به شدت روی حافظه اثر می گذارد و زنده ترين خاطرات، رويدادهای احساسی 

هستند كه به دفعات به ذهن بازمی گردند. وی گفت برخی معتقدند كه تحريك احساسات منجر به دقيق تر و 

باريك تر شدن توجه انسان می شود به گونه ای كه به اطلاعات پيرامونی توجه نمی شود و در نتيجه احتمال كمتری 

دارد كه بعداً به خاطر آورده شوند. دكتر سونيتا تيواری ، استاد فيزيولوژی در دانشگاه پزشکی كينگ جرج، در 

"لكنو"ی هند نيز دراين باره گفت " انسان ها به ندرت لحظات احساسی شان را فراموش می كنند.
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که مدرنیته را تداعی می کرد. ساختمان پلاسکو در سال های گذشته مورد بازسازی های لازم قرار 

نگرفت، شاید کارهایی صورت گرفته باشد اما حتما کافی نبود و بهینه سازی این ساختمان به 

صورت علمی انجام نشد. این ساختمان می توانست در مقابل آتش سوزی مقاومت بسیار بالایی 

البته در آن زمان یک معماری متفاوت بود اما نمی توان از آن  داشته باشد. معماری پلاسکو 

به عنوان یک اثر معماری نام برد که ارزش زیادی داشته باشد. در واقع ارزش های معنوی آن 

بیشتر بود که باید به همین دلیل آن را حفظ می کردند. با نابودی ساختمان پلاسکو یکی از 

شاهدانِ معماری شهر تهران در دهه ی چهل خورشیدی از بین رفت و این زنگ خطری برای 

دیگر ساختمان هایی ست که به هر شکلی مدرنیته قبل از انقلاب را نمایندگی می کنند. به یقین 

می توان گفت که می شد  این ''شهروندِ'' قدیمی را به شکل های گوناگون ،مقاوم  و بازسازی کرد. 

باز می گردم به حق وحقوقِ ساختمان. هر ساختمان حق بقا دارد به این دلیل که شاهد معماری 

دوران خود است. در حافظه شهری، این ساختمان ها به عنوان یادگار می مانند و حذف آنها از 

شهر به هر شکلی می تواند موجب افسردگی شهری و گم شدن هویت آن شهر شود. فروریختن 

ساختمان پلاسکو، فرو ریختنِ خاطره های چند میلیونی بود، یک شکست روانی برای شهر تهران 

و شهروندانش. با نابودی پلاسکو یکی از شاهدان شهر تهران به قتل رسید و از دید من به عنوان 

یک شهرساز و معمار در واقع یک جنایت صورت گرفته شد؛ جنایتی در ذهن شهرسازی و تاریخ 

معماری؛ جنایتی علیه روح و روان شهروندان و این پایمال شهرِ تهران.

 اگرچه ما در این نوشته به جنبه های سیاسی این رویداد نپرداختیم، از زاویه ی معماری اهمیت 

این فاجعه بیش از جنبه های سیاسی آن است. جای خالی پلاسکو همواره به صورت یک زخم 

باقی  خواهد ماند. 

رفت.  و  کرد  تخریب  بیشتر  را  آن  ناقص الخلقه  این شهر  به  رسیدن  به جای  آمد،  دولتی   هر 

حال مانده است یک شهر بی هویت، بی شخصیت، یک قبرستانِ فردا، یک جان ستانِ روزمره، ، 

یک بمبِ ساعتی و در خاتمه یک قتلگاه دسته جمعی،  و  به واقع یک"پایمال شهر" به  اسمِ تهران.

راهکارها کدامند و چه باید کرد ؟

 راهکارها نه آسان هستند و نه زودرس اما، وجود دارند. به طور خلاصه، تنها ''راهکارِ پایدار''، 

به  متقابل  احترامِ  و  هم زیستی  و  انسانی"  مثبتِ  انرژیِ  و  علوم  بینِ  پایدار  یک"همگرایی 

حق وحقوقِ ''دیگر شهروندانِ'' هوش مند و زنده این کره خاکی ست )محیط زیست و حیوانات(، 

درغیرِ این صورت، تنها دستِ قدرت مندِ جوهریِ هوشمند و برترِ طبیعت، می تواند این انسانِ 

''خودمحورِ ازخودبی خودشده'' را سرجایش بنشاند.  

''آرمان شهرِ'' فارابی، حتی تا ''هفت شهر عشقِ'' عطار که بگردیم،  تا  ''آرمان شهرِ'' افلاطون  از 

انسانی و خردِ جمعیِ  انسان صاحبِ خردِ  که  "مکانی"ست  آن  ''آرمان شهر''  نهایت،  در  شاید 

به  ''خودگرایی''  از  و  شود  مادر''، همگرا  ''زمینِ  این  شهروندانِ''  ''دگر  با  نهایت  در  و  بگردد 

از "آرمان شهرِ" افلاطون تا "پایمال شهرِ" تهران
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''همگرایی پایدار'' سیر کند 

////////////////////////////////////////////////////////////////

*   معمار و شهرساز، دارای دکترای تحقیقات )ph.de( معماری اقلیمیِ پایدار در ایتالیا. مسعود 

هشت  ونیز،  شهر  معماری  دانشگاه  در  تدریس  سال  بیست  از  بیش  سابقه ی  با  اسماعیل لو 

سال ریاست "انستیتو ملی بیوآرشیتکتور" )Instituo nazionale die Bioarchitettura( استان 

مسعود  است.  داشته  عهده  به  را  ایتالیا  هاوس"  "گرین  علمی  هیئت  ریاست  سال  ده  ونیز، 

اسماعیل لو عضو هیئت علمی پنج نفره شهرسازان در دولت مونته نگرو و مسئول و سرپرست 

شبکه سراسری دانشگاهی ایتالیا در کنگره بین المللی "شهر پایدار" ریمینی در ایتالیا و همچنین 

 SHE-Sustainable Housing( "پایدار اروپایی برنده نخست چند جایزه اروپایی "خانه های 

in Europe(  بوده است.
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نشریه آزادی اندیشه – معیارهای ارزیابی مقاله ها و سازوکار انتشار 

آنها

از روز نخست اعلام کرده است که کلیه مقاله ها )چه در بخش  اندیشه  الف: نشریه آزادی 

موضوعی و چه در بخش بازِ نشریه( به صورتِ»همتاخوانی« )peer review( منتشر می شوند.

از ارزیابی هرمقاله ای، نه ارزیابی ارزشی آن است و نه دخالت در نظرِ نویسنده ی  قصد ما 

مقاله. 

تأییدِ قابل انتشار بودن هر مقاله ای، به معنای تأیید نظرِ آن مقاله نیست؛ بلکه به معنای تأیید 

آکادمیک  بودن آن )درحدِ نشریه ی ما( و رعایت معیارهای مقاله نویسی نشریه ی ماست که 

از این قرار ند: 

1- استواری علمی مقاله.

2- آیا نویسنده به عنوانِ مقاله ی خود وفادار مانده است؟

3- آیا مقاله از انسجام فکری و منطقی برخوردار است؟

4- آیا منابع و ارجاع های مقاله قابل استناد و معتبر هستند؟

5- آیا مقاله درحدِ تکرار مکررات است یا حرف و ادعایی در آن وجود دارد؟

ب: کلیه ی مقاله های دریافتی برای نشر در نشریه در اختیار دو تن از متخصصانِ 
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حوزه ای که مقاله به آن تعلق دارد، قرار می گیرند. 
نامِ  ایشان و هم  نامِ  ارزیابی مقاله ها می پردازند )که هم  به  نظر متخصصانی که 
نویسندگانِ مقاله ها در مرحله ی ارزیابی حذف می شود( برای تصحیح اشتباهات یا 

کاستی های نظری احتمالی در اختیار نویسندگان مقاله ها قرار می گیرد.
چنانچه هر دو متخصص رأی به انتشار مقاله ای بدهند، آن مقاله منتشر خواهد 
شد. اگر دو متخصص مقاله ای را )در شکل ارائه شده( مناسب انتشار در نشریه 
ندانند، مقاله منتشر نخواهد شد. اما در صورت یک نظر مثبت و یک نظر منفی در 
انتشار مقاله ای، سردبیر نشریه و شورای تحریریه با توجه به دلیل های ارائه شده 

و با توجه به محتوای مقاله تصمیم خواهند گرفت. 

پ: مقاله هایی که پیش تر منتشر شده اند، نمی توانند در نشریه چاپ شوند.
این  از  شده اند،  منتشر  خارجی  زبان های  به  که  مقاله هایی  ترجمه ی  تبصره1: 

قاعده مستثنا هستند. 
تبصره2: مقاله هایی که حاصل سخنرانی هستند و برای بار نخست به شکل مقاله 

ارائه می شوند، از این قاعده مستثنا هستند.
تبصره3: مقاله هایی که شکلِ بسط داده شده و اضافه شده ی مقاله  هایی هستند که 
پیش از آن منتشر شده اند، در صورتی  می توانند در نشریه منتشر شوند که از نظر 
ساختار دچار تغییرات شده و در واقع اثر تازه ای شمرده شوند. تشخیص این امر 

با شورای تحریریه خواهد بود.

/////////////////////////////////////////////////////////////////

معیارهای ارزیابی مقاله ها و سازوکار انتشار آنها
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شیوه ی نگارشِ خط فارسی در نشریه ی »آزادی اندیشه«

در دوران معاصر بحث درباره ی موضوعِ خط فارسی دستِ کم پیشینه ای صدوبیست ساله دارد 

که با بحث های آخوندزاده و ملکم خان  و مستشارالدوله و... برای تغییر خط فارسی شروع 

شد و تا سالیان دراز با جدل ها و فرازونشیب های فراوان ادامه یافت. در پهنه ی اصلاح خط 

فارسی و تدوین قواعدی برای سروسامان دادنِ خط فارسی، نخستین کس استاد بهمنیار، استاد 

دانشگاه تهران، بود که در خطابه ی ورودیه اش به فرهنگستان اول به آن اشاره کرد. مقاله ی 

مفصل استار بهمنیار نخست در »نامه فرهنگستان« و سپس در مقدمه ی »لغت نامه دهخدا« 

به چاپ رسید. در سال های بعد شخصیت های علمیِ عرصه ی زبان فارسی  نظیر دکتر پرویز 

ناتل خانلری )ایجاد شورایی برای شیوه نگارش خط فارسی در کتاب های درسی در زمان وزارت 

خود( و دکتر میرشمس الدین ادیب سلطانی )کتابِ »درآمدی بر چگونگی شیوه خط فارسی«( 

و دکتر جعفر شعار )کتابِ »فرهنگ املایی« ( به این امر پرداختند. اما نخستین کوششِ جمعیِ 

پراکنده ی شیوه ی نگارش خط فارسی و  به وضعیت  برای بررسی و سروسامان دادن  مستقل 

قاعده مند کردن آن )تا حد امکان( با تشکیل »شورای بازنگری در شیوه ی نگارش خط فارسی« 

متشکل از کریم امامی، محمدرضا باطنی، علی محمد حق شناس، احمد شاملو، مصطفی عاصی، 

ایرج کابلی، کاظم کردوانی – دبیر شورا، هوشنگ گلشیری شکل گرفت که نخستین جلسه ی 

آن در تاریخ 31 مرداد 1371 برگذار شد. بسیاری از تغییراتی که امروز در شیوه ی نگارش خط 

فارسی مشاهده می شود )مانند موضوعِ بی فاصله نویسی/ جدانویسی، احیای نشانه ی اضافه و 

واردکردن آن در زنجیره ی خط فارسی، بحثِ »یِ میانجی«، نوعِ تازه ی نگارش واژه های مرکب و 

ضمیرهای ملکی و مفعولی و صرف فعل ها و ... ( ریشه در بحث ها و پیش نهادهای این شورا و 

بازتاب های آن در نشریه ها و نشرها و محفل های روشنفکری آن زمانِ ایران دارد. 

یک سال پس از تشکیل »شورای بازنگری«، در سال 1372 »فرهنگستان زبان و ادب فارسی« 

)با شرکت  داد  تشکیل  موضوع  این  برای  صادقی(  علی اشرف  )به سرپرستیِ  کمیسیونی خاص 

محمدرضا باطنی، جواد حدیدی، علی محمد حق شناس، حسین داودی، اسماعیل سعادت، احمد 

سمیعی گیلانی، جعفر شعار، علی اشرف صادقی – سرپرست کمیسیون( و حاصلِ کارِ کمیسیونِ 

فرهنگستان و شورای آن نیز تاکنون »رسم الخط فرهنگستان« و اثر سودمندِ »فرهنگ املایی 

خط فارسی« )به سرپرستیِ علی اشرف صادقی و زهرا زندی مقدم( است.

نشریه ی »آزادی اندیشه« تا رسیدن به یک اجماع کلی در این خصوص، با آنکه می کوشد تا حدِ 

امکان از شیوه ی قانون مندِ یک سان پیروی کند با توجه به طبیعتِ خط فارسی و استدلال های 

فنیِ اهلِ فن، راهِ میانه ای در پذیرش سلیقه های مختلف کاردانان این عرصه را انتخاب کرده 

است. تکیه ی اصلیِ ما در این روش، »فرهنگ املایی خط فارسی« است بی آنکه پیش نهادهای 

دور  نظر  از  را  ایرانی  معتبر  ناشران  و  »فرهنگ سخن«  نگارش  شیوه ی  و  بازنگری«  »شورای 

داشته باشیم.  
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فراخوان مقاله

نشریه آزادی اندیشه – شماره 5

موضوع ویژه: به مناسبت صدمین سالگرد انقلاب اکتبر

آزادی  نشریه  شماره ی  پنجمین  ویژه ی  موضوع  برای  مقاله  فراخوان  موضوع: 

اندیشه و بخشِ باز نشریه 

اندیشه( موضوعِ ویژه ی  )آزادی  انجمن  برنامه مصوب شورای تحریریه نشریه ی  براساس   -  1

شماره 5 نشریه به مناسبت صدمین سالگرد انقلاب اکتبر، به تأثیر آن انقلاب بر روند جهان و 

اندیشه سیاسی و اجتماعی اختصاص یافته است. طبعاً به ایران توجه ویژه ای داریم و از نگاه 

تجربه ی ایرانی به این امر خواهیم پرداخت. 

از  ما  منظور  بفرمایید.  ملاحظه  را  دراین باره  مقاله   برای  پیش نهادی  محورهای  پایین  در   -  2

»محورها« نه عنوان مقاله ها که موضوع هایی است که می توان در مقاله ها به آنها پرداخت. 

)در  نشریه  باز  بخشِ  در  می توانند  دوستان  نشریه،  گذشته ی  مانند شماره های  - همچنین   3

هر موضوعی که تمایل دارند و در چارچوب نشریه ی ما می گنجد( مقاله بنویسند و به نشریه 

یاری برسانند.

4 - پایانِ زمان دریافتِ مقاله ها: 15 سپتامبر 2017. 

5 – مقاله ی خود را به این نشانی بفرستید:

azadiandisheh.journal@azadiandisheh.com

پیشاپیش از شما سپاسگزاریم که برای نشریه مقاله می نویسید یا به دوستان و دانشجویان و 

آشنایان خود برای همکاری با نشریه توصیه و مراجعه می کنید و با پیش نهادها و همدلی های 

خود در پربارتر شدن نشریه یاری رسانیده اید و بازهم یاری مان خواهید داد.

سردبیر نشریه »آزادی اندیشه«

محورهای مقاله های موضوعِ ویژه ی شماره ی پنجم نشریه آزادی اندیشه

به مناسبت صدسالگی انقلاب اکتبر

)این محورها براساس اهمیت فهرست نشده اند(

1 – پیامدهای انقلاب اکتبر در جهان و ایران

2 – از مارکس تا استالین

3 – تطور نگاه ایرانیان به روسیه از زمان جنگ های ایران و روس تا کنون

4 – ایران و سیاست خارجی شوروی
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5 – انقلاب اکتبر و جنبش مشروطه

6 – بلشویسم و تأثیر آن بر حزبیت در ایران 

7 – انقلاب اکتبر و  آزادی زن، تأثیر بر ایران

8– تأثیر انقلاب اکتبر و مارکسیسم روسی بر جریان های چپ ایران

و  ادبیات  و  فرهنگ  در  شوروی  حزبی  خط مشی  تأثیر  ارزیابی  ایران؛  معاصر  ادبیات   –  9

نویسندگان و  شاعران ایران

10 – سرنوشت »تزهای لنینیسم و مسئله ملی« در شوروی و ایران به دیگر سخن انقلاب اکتبر 

و طرح »مسئله ملی« با تمرکز بر بازتاب موضوع در ایران

11 – نقش چپ ایران در طرح موضوع علم و نگاه علمی

12 – ارزیابی تأثیر چپ مارکسیستی در پهنه ی علوم انسانی و اجتماعی در ایران:

زبان و نوع نگاه  •

فلسفه  •

جامعه شناسی  •

ایدئولوژی  •

13 – بررسی تأثیر مارکسیسم و  چپ مارکسیستی ایران بر گفتمان و رادیکالیسم جریان های 

چپ اسلامی و اسلامیست ها

 

فراخوان مقاله
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فراخوان مقاله
نشریه آزادی اندیشه – شماره 6

موضوع ویژه: به مناسبت پانصد سالگی رفرماسیون

آزادی  نشریه  شماره ی  ششمین  ویژه ی  موضوع  برای  مقاله  فراخوان  موضوع: 

اندیشه و بخشِ باز نشریه 

اندیشه( موضوعِ ویژه ی  1 - براساس برنامه مصوب شورای تحریریه نشریه ی انجمن )آزادی 

شماره 6 نشریه به مناسبت پانصد سالگی رفرماسیون به این جنبش اختصاص یافته است. طبعاً 

به اسلام و جهان اسلام و ایران توجه ی ویژه ای داریم. 

از  ما  منظور  بفرمایید.  ملاحظه  را  دراین باره  مقاله   برای  پیش نهادی  محورهای  پایین  در   -  2

»محورها« نه عنوان مقاله ها که موضوع هایی است که می توان در مقاله ها به آنها پرداخت. 

)در  نشریه  باز  بخشِ  نشریه، دوستان می توانند در  مانند شماره های گذشته ی  - همچنین   3

هر موضوعی که تمایل دارند و در چارچوب نشریه ی ما می گنجد( مقاله بنویسند و به نشریه 

یاری برسانند.

4 - پایانِ زمان دریافتِ مقاله ها: 15 دسامبر 2017. 

5 – مقاله خود را به این نشانی بفرستید:

azadiandisheh.journal@azadiandisheh.com

پیشاپیش از شما سپاسگزاریم که برای نشریه مقاله می نویسید یا به دوستان و دانشجویان و 

آشنایان خود برای همکاری با نشریه توصیه و مراجعه می کنید و با پیش نهادها و همدلی های 

خود در پربارتر شدن نشریه یاری رسانیده اید و بازهم یاری مان خواهید داد.

سردبیر نشریه »آزادی اندیشه«

محورهای مقاله های موضوعِ ویژه ی شماره ی ششم نشریه آزادی اندیشه

به مناسبت پانصد سالگی رفرماسیون

)این محورها براساس اهمیت فهرست نشده اند(

1 - مفهوم آمرزش و لطف در دیدگاه های پروتستانتی و اسلام

2 - منابع مطالعاتی پروتستانتیسم به زبان فارسی )کتاب شناسی( 

3 - تفسیر هگل از پروتستاتیسم

 4 - نظریه ماکس وبر درباره اخلاق پروتستانی و سرمایه داری 

5 - پروتستانتیسم اسلامی )در جهان و ایران(

6 - تاریخ تطور الهیات پروتستانتیسم

7 - آیا بین لوتر و محمدبن عبدلوهاب شباهت هایی وجود دارد؟
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8 - واسطه گری در پروتستانتیسم و اسلام )خودکشیشی و فردیت(

9 - جریان های اصلاحی و چهره های شاخص آن در جهان اسلام

چه  پهنه  این  در  الهیات.  حوزه ی  در  ایران  امروزِ  دینی  اصلاح گران  دیدگاه های  بررسیِ   -  10

تفاوتی میان اصلاح گران و اصلاح طلبان دینی با جریان تمامیت خواه و دیدگاهِ غالبِ حوزه های 

دینی وجود دارد؟ آیا شباهت هایی با نمونه های مسیحی وجود دارد؟

11 - مقایسه حرکت ها و جنبش های اصلاحی در اسلام )از ابن مقفع تا معتزله و...( با مسیحیت 

12 - بررسی دیدگاه های میرزا فتحعلی آخوندزاده و کسروی و شریعتی در پهنه ی دین

13 - بررسی دیدگاه های شریعت سنگلجی و شیخ هادی نجم آبادی و حکمی زاده 

14 - جنببش بابیه و جای گاه آن در حرکت های اصلاح دینی 

15 - عرفان ایرانی و جای گاه آن

 

فراخوان مقاله



Foreword 

The journal of ”Freedom of Thought“ is a publication within the 

realm of Social Sciences and Humanities. The three intertwined com-

ponents of ”Social Science,“ ”Thought,“ and ”Freedom“ fully describe 

the goals of this publication and its reason to exist )raison d‘être(. 

The ”word“ is the primary tool with which theories are developed 

in Social Sciences and Humanities. In this sense, the Social Sciences 

and Humanities are disciplines of ”discourse.“ Meanwhile, ”words“ 

and ”discourse“ emerge through ”thought“ and as human thought 

expands and reaches broader horizons, words and discourse emerge 

with richer and more diverse shades. But thought can grow only 

within the boundless field of freedom.

Thus the cornerstone of this publication is the protection of un-

bounded freedom of thought and speech without exceptions )which 

is different from unconditional freedom, since we know freedom has 

both conditions and consequences (. ”Unbounded“ signifies the right 

of humans to enter, think about, and explore any and all fields of ex-

istence, and ”without exception“ means that no one is excluded from 

this freedom to express their thought and opinion. 

We want to be an open window to the vast horizons of thought so 

those who have a concern for Social Sciences and Humanities and 

believe its advancement is crucial for Iran‘s present and future and 

who believe in freedom of thought and expression, can make this 

publication their own. 
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