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کاظم کردوان: اگر موافق باشید بحثمان را با چون شلگیری علوم اجتماع در غرب
.شروع کنیم

فرهاد خسروخاور:علوم اجتماع در غرب مخصوصاً جامعهشناس در ارتباط با بحران ناش از جامعه
صـنعت بـه وجـود آمـد. یعنـ جـامعه صـنعت بـاعث شـد کـه در ده و شهـر و در داخـل شهـر هـم روابـط
اجتماع، شغل های سنت همه اینها زیر سؤال برود و آن نظام سنت که به ی طریق کار را مدیریت
مکرد زیر سؤال رفت و کارگرهای جدید مجبور بودند از صبح سحر تا شب کار کنند، هفتهای هفت
روز. به هر حال اینها باعث بحران عظیم شد به خصوص در کشورهای انلستان و بعداً در فرانسه و
دیر کشورها. جامعهشناس تفری بود راجع به این قضیه. جامعه صنعت باعث شد که بیایند و روی
ذات جامعه فر بنند. یعن چه چیزهای باعث مشود که جامعه متحول بشود و چه کارهای مشود
کرد تا این بحران تا حدودی مهار بشود. و بعد آیا مشود راجع به این جامعه تصویری داد که خود این
جامعه مدیریت خود را به عهده بیرد؟ این خیل مهم است: نظام پیش از دوران صنعت شدن بر این
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عقیده بود که مدیریت جامعه با خداست، یعن با قدوسیت از بالا اداره مشود و رهبران هم فقط پیروی
مکنند از این خواسته خدا در رابطه با مردم. جامعه صنعت برای اولین بار مسئلهای که مطرح کرد این
بود که این جامعه شاید بتواند خودش خود را مدیریت کند. این بحران آنقدر عظیم بود که دیر نمشد
نسبت داد به کس( که خدا مآید و این را درست مکند) بنابراین ی بعد سولاریزاسیون در آن نهفته
مطرح بشود. قبلا به صورت اجتماع در حقیقت باعث شد که مسائل اجتماع بود. جامعه صنعت
مسائـل اجتمـاع بـه صـورت فرااجتمـاع مطـرح بـود. یعنـ بـه آن جنبـه قدسـ مدادنـد، مگفتنـد ایـن
خواســت خداســت، خواســت مثلا گروههــای مختلفــ اســت کــه از خــارج هســتند. بــه هــر حــال جــامعه
.خودمختاری نداشت در این زمینه

برای اولین بار این مساله مطرح مشود. البته ی بعد دیری هم دارد و آن هم سولاریزاسیون است.
دوره روشنگری هم باعث شد که این مسائل باز بشود. به هر حال این دید خودمختاری جامعه که در
داخل و در بطن جامعهشناس مطرح است هم ی بعد سولاریزاسیون روشنگری را دارد و هم ی بعد
جامعه صنعت را، یعن صنعت شدن باعث تحولات عظیم مشود که این تحولات عظیم باعث مشود
آلمان ی ر راجع به مسائل جامعه و ذات جامعه تغییرات بنیادی پیدا کند. پدران جامعهشناسکه تف
است، ماکس وِبِر، و دیری فرانسوی، امیل دورکیم. قبل از آنها کس که کلمه جامعهشناس را اختراع
کرد، اوگوست کنت بود. اوگوست کنت هم در حقیقت دیدی را ارئه مدهد که دیدِ کاملا سولار شده
جامعه است و مفهوم خودمختاری جامعه را در خودش مستتر دارد. مثلا مگوید جوامع هستند که بر
مبنای خداسالاری مطرح هستند (تئوکراس)، جوامع هستند که سع مکنند به صورت خودشان را
متبلور بنند، یعن خودشان را مدیریت بنند. بعداً در حقیقت جامعه صنعت باعث میشود که این
خودمختاری به صورت نهادینه درآید. یعن خود ما متوانیم جامعه را مدیریت کنیم بدون اینه هیچ
.ارتباط با ماورألطبیعه داشته باشد

و نظام را با دو صفت الاه نت جامعه پیشاصنعتهمانطور که اشاره کردید، ک :کردوان
مشخص م کند و معتقد است که از این پس، دردوران جامعه علم و صنعت، دانشمندان به
جای کشیشان و متألهان و صنعتداران به جای اهل نظام مبایست بنیشنند. البته آن گذشته را
.نف نمکند، اما مگوید اینها متعلق به دوره دیری بود، الان این باید باشد

بود که در جوامع غرب آن همین تحولات خسروخاور: دقیقاً. همین که الان این باید باشد دلیل اساس
رخ داده بود. بنابراین جامعهشناس زائیده این تحولات است، که این تحولات همانطور که گفتم در دو
یا روشنگری، که  در حقیقت enlightenment   بعد است ی تحولات بوده است در زمینه تفر همان
نقش اساس را در آن بازی میند، و ی هم صنعت است که این صنعت شدن جامعه انلستان در ابتدا
و بعداً اشاعه آن به سایرکشورهای اروپای باعث شد که تمام شالودهه ای اجتماع زیر سؤال برود و این
باعث شد که جامعه شناس به وجود بیاید، که تفری است که در ابتدای امر فلسف بود، ول بعداً
هم مطرح م خودمختار میشود. چون این خودمختاریِ جامعه در قالب نظام و شناخت جامعهشناس-
.شود

جامعه جدیدی که صنعت شوند با یدر تایید صحبت های شما، درغرب مواجه م :کردوان
است(حت برای مارکس هم همین مسئله مطرح است)، ی عنصر دیری هم که در غرب



دخالت مکند خود رشد علوم تجرب است، یعن فراهم آمدن سه عنصر اساس تحول: رشد
.علوم تجرب و رشد صنعت و رشد فر و عصر روشنگری

است یعن مقدار بر مبنای همان علوم تجرب آید یکه به وجود م خسروخاور: کاملا. جامعه صنعت
پیشرفت علوم تجرب در اواخر قرن شانزدهم و هفدهم باعث مشود که این امان صنعت شدن هم به
وجود آید. ایجاد ی نظام ماشین مستلزم این است که تنولوژی آن باشد و در عین حال بتوان روی
آن فر کن، مثلا ماشین بخار به هر حال خیل نقش اساس داشته است. ماشین بخار به دلیل همین
پیشرفت علم است. بنابراین ی نوع درهمتنیدگ بوده است بین علوم تجرب و نظام تنولوژی و
جامعه صنعت. از طرف دیر من فر مکنم ی پدیدهای هم که خیل مهم است در غرب، به وجود
آن، همین پیشرفت اجتماع از علل اساس ری خودش یری است.  پدیده روشنفآمدن پدیده روشنف
و سولار شدن است. که سولار شدن جامعه مثلا وقت که در فرانسه ۇلتر در اواخر قرن هجدهم است،
جامعه فرانسه هنوز خیل صنعت نشده، ول شروع کرده است به صنعت شدن، شروع کرده است به
تحول. تنولوژی دارد پیشرفت مکند و از انلستان ی مقداری ایده مگیرند. و بنابراین پدیده تفر هم
ی پدیده بسیار مهم است. منظورم این است که متفرین و روشنفران غرب در حقیقت ی نوع
جوامع غرب و روابط اجتماع ار آنها با فرهنغرب چونکه اف داشتند با نظام اجتماع خودجوش
و طبقه کارگر را مطرح م مسايل طبقات رین اجتماعدرهمتنیده بود. بهطور مثال مارکس و سایر متف-
تا حدود زیادی همخوان لستان و فرانسه و آلمان با واقعیت اجتماعمثل ان کردند که در کشور های
داشت درحالکه همین عقیده که توسط متفرین مارکسیست ایران به جامعه ایران در آن زمان اطلاق
شود بصورت استعارهای قابل استفاده است چونکه جامعه ایران آن زمان طبقه کارگر چندانم
نداشت و مسايل اجتماع در این قالب نمگنجیدند.
آز طرف دیر نوع تخصص در جوامع غرب بهوجود آمد. روسو که سوئیس بود ول خُب در فرانسه
زندگ مکرد، ولتر و غیره، دیدرو و دیران  و بعد هم در قرن نوزدهم تمام این متفرین و نویسندهه ای
فرانسوی و در انلستان هم افرادی مثلا در ابتدا نیوتن و جان لاک و هیوم و… و بعداً هم گروه جدید
متفریــن روشــنگری کــه آنهــا بیشتــر در انسانشناســ خیلــ نقــش اساســ بــازی کردنــد. انلســتان
-تخصصش بیشتر در انسانشناس بوده است تا جامعهشناس . این پدیده عجیب است که پدران جامعه
آلمان فرانسوی است و ی نیستند. ی لیسدر غرب، ان شناس.

کردوان: در ایران نه خبری از رشد علوم تجرب هست به آن مفهوم که در غرب بوده، نه خبری از رشد
.صنعت هست

کپ اهدر حقیقت در سطح دانش خسروخاور: در ایران ما این مسئله را به این طریق نداشتیم. یعن
مکنیـم از غـرب. مـ آییـم و جـامعه شناسـ را بـه عنـوان یـ رشتـه وارد دانشـاه مکنیـم. قبـل از آن
چپهای ما بودند، مخصوصاً کمونیستها که اینها در حقیقت در رابطه با روسیه و سایر کشورها رخ
مدهد، آن را هم مآیند و در قالب ایران پیاده مکنند. به هر حال پدیدهای که ما همه به آن اذعان داریم
این است که در شرق جامعهشناس ی پدیده خودجوش نبود. پدیدهای بود که در ارتباط با غرب به
وجود مآید. که این ارتباط در تضاد است ی مقدار، مقداری به دلیل استیلای غرب است، مقداری به
علت کولونیالیسم است و مقداری به دلیل اشاعه آرای غربهاست. جامعه شناس را ما در رابطه نه با
بعد آکادمیاش در اواخر قرن هجدهم بله در رابطه با عملرد این کنشران درک کردیم. این کنشران



آمدند و گروههای درست کردند و سیاس شدند و این باعث مشد که اینها در حقیقت فعالیت های
اجتماع، سیاس داشته باشند. بنا براین ریشه پدیدار شدن جامعهشناس در جامعه ما با غرب متفاوت
است. این را ما باید درک بنیم.  یعن آنهای که از جامعه ایران صحبت مکردند بیشتر تحت تاثیر
کردند که باید با جامعه طبقاتر مبودند، ف های روسیه و مارکسیست های روس روسیه و اینتلیجنس
جنید. اینها عملردِ کنشری را قبل از تئوری جامعه شناس وارد مملت کردند. ما قبل از اینه بحث
آکادمی بنیم، از تئوری های مختلف استفاده م کردیم‐ لااقل گروه از نحبان فری که مارکیسسم
در بین آنها نقش اساس داشت‐  تا بتوانند عملرد سیاس اجتماع داشته باشند. در غرب فرق
اساساش با ما این بود که تئوریه ای که ساخته و پرداخته شد، بعداً یا این مسائل را توجیه کرد یا
اینه در مقابل آنها قرار گرفت. ما ی همچین تئوری ای نداشتیم. عمل کردیم بدون اینه در آینده
ــری داشتیــم، ولــکنش ــردِ اجتمــاعنــد. مــا در زمینــه عملتئــوری ای بیایــد و ایــن را تــوجیه یــا رد ب
کنشرهای ما تابع افاری بودند که از غرب م آمد، بدون اینه زیربنای آن با وضعیت ما تطبیق داشته
باشـد. ایـن مسـئله ای تنهـا در ایـران نیسـت، در بسـیاری از کشورهـای حهـان سـوم هـم مطـرح اسـت، در
کشورهای عرب هم مطرح است . حتا در کشورهای مثل ژاپن  یا چین هم همین وضعیت بود. حالا هر
کشوری، هر جامعه ای سع کرد به  یطریق خود را تطبیق بدهد. ول به هر حال ما جوامع هستیم
که جامعه شناس را از دیران قرض کردیم ، از آنها به عاریت گرفتیم. نه اینه خودمان ساختار فری
آن را تبیین بنیم، یا با وضعیت اجتماع، سیاس، فرهن و حت اتنی خودمان تطبیقاش بدهیم. این،
مســئله خیلــ حــادی اســت. اینهــا کــاملا خــارج از دانشــاه بودنــد. در حقیقــت قــدرت پیشــبرد افــار
مارکسیسـت کـه بعـد جامعهشناسـ هـم داشـت خیلـ بیشتـر در خـارج از دانشـاه رخ داد تـا در داخـل
دانشاه. دانشاه اولا به دلیل آن ضوابط که وجود داشت و به هر حال تحت کنترل هم بود و بعد هم
کسان را که استخدام مکردند، کسان بودند که در این زمینه کنشرِ اجتماع به معنای سیاس و
انقلاب نبودند. بنابراین تمام این مسائل در حقیقت بیرون از حیطه دانشاه رخ داد. و هیچگاه هم به طور
.سیستماتی به دانشاه رخنه نرد

کردوان: این مساله که شما اشاره مکن در مورد آمدن از غرب و حت در حوزه مارکسیسم
نه تنها طبقه به مفهوم انلیس آن در ایران نبوده است. حت مثلا کپ برداری که عده زیادی از
جریانات چپ کردند از این به اصطلاح بحث های جامعه شناس و سیاس یا فلسف حتا مثلا
در ایران بر اساس همان آموزههای مارکسیسم روس که همه کشورهای جهان پنج مرحله را
گذرانده اند، در نتیجه برای ایران هم دوران برده داری و فئودالیسم درست کردند، چیزی که ما
.اصلا در تاریخ ایران نداریم

خسروخاور: دقیقاً. بنابرین مسئله ما در ایران این است که چون جامعهشناس خودجوش نبوده، در
حقیقت افار و ایدههای غرب را مگرفته و این افار و ایده را حتا در زمینه کمونیسم و مارکسیسم هم
را تعمیم مداد به ایران. مثلا ما طبقه کارگر مثل طبقه کارگر انلیس و فرانسه که نداشتیم. فقط نفت ما
بود که ی قسمت کوچ بود از جامعه ما، بنابرین کمونیسم هم که بر مبنای ایده طبقه کارگر و رهبری
آن بر جامعه است در دراز مدت، این هم پدیدهای است که در جامعه ما به آن شل وجود نداشت.
بنـابرین  ایـن دوگـان از ابتـدی امـر علـوم انسـان و اجتمـاع فـر مکنـم در جوامـع شرقـ و جوامـع
اسلام و حتا کشورهای مثل ژاپن و چین و غیره هم وجود داشته است، و مسئله این است که چونه



جامعه با این دوگان برخورد مکند.  حالا برخوردهای که ما با این مسئله دوگان داشتیم، خودش در
.خور تفر است.  آن سه پایه اساس رشد غرب را ما نداشتیم

.کردوان: خود پدیده روشنفری در ایران هم بسیار قابل بررس است

.خسروخاور: خود پدیده تفر هم که در غرب پدیده بسیار مهم است، ما به آن صورت در ایران نداشتیم

در حقیقت پدیده روشنفری در ایران خیل قبل از صنعت شدن ایران به وجود مآید. یعن از اواسط
قـرن نـوزدهم شـروع مشـود و در انقلاب مشروطیـت مـا مبینیـم گروهـ هسـتند کـه در حقیقـت نقـش
-روشنفر را بازی مکنند و نقش اساس دارند در تحولات و تفرات جامعهشناخت در جامعه ایران. این
ها سع مکنند با در نظر گرفتن زندگ روزمره، و نه در رابطه با پدیدهه ای فری یا مفاهیم جامعه
شناخت، جامعه ایران را درک بنند. مثلا اولین روشنفران ما  سیاحان ما بودند یا دیپلماتهای ما
بودند که مرفتند به غرب و مدیدند که آنجا چقدر پیشرفت کرده است و ما چقدر  عقب مانده ایم. این
هم خودجوش است. یعن مستقیماً  از افار  غرب نشأت نرفته بله از مشاهده زندگ روزمره در
غرب است توسط این گروه، که البته بنیاد فری ندارد. یعن  در قالب مفاهیم جامعهشناخت این کار
اهدانش ما از غرب است به صورت جامعهشناس اهدانش شود. . بنابرین جامعهشناسشروع نم
امـا، پشـت آن  تجربههـای داریـم کـه ایـن تجربههـا در حقیقـت بـر مبنـای مشاهـدات اسـت. ایـن پدیـده در
.کشورهای عرب هم هست

ما مخواهیم بحث علوم انسان و جامعه شناس بنیم، این بعد روشنفران در این بحث خیل اهمیت
دارد. انقلاب مشروطیت در جامعهای اتفاق م افتد که ی از عقب افتاده ترین جوامع آن منطقه است.
در زمـان کـه انقلاب مشروطیـت رخ مدهـد مـا فقـط راهآهـن تهران‐شهـر ری را داشتیـم، همـان موقـع 
امپراطوری عثمان چند هزار کیلومتر  ومصر هزاران  کیلومتر راهآهن داشت. مخواهم بویم این
جوامع خیل از ما پیشرفتهتر بودند. علت اصل آن هم این است که در ایران تضاد بین دو امپریالیسم
روسیه و انلیس، باعث مشود که روسها نخواهند که انلیسها به شمال ایران دسترس پیدا کنند و
انلیسها نخواهند که روسها به جنوب ایران دسترس پیدا کنند، به همین دلیل پروژه های صنعت مهم
.مثل راهآهن نمتواند پیشرفت کند

کردوان: خود این موضوع که در چنین جامعه ای انقلاب مشروطه اتفاق م افتد، موضوع 
.مهم است

خسروخاور: ی به این دلیل که ما روشنفران داشتیم که خیل از جامعه جلوتر بودند.   این گروه نوپا
گروه بود که در حقیقت به صورت مستقل از نظام صنعت جامعه به وجود آمد. دیپلماتها بودهاند که
لیس و و روسیه فرانسه مهار مرفت و آمد داشتند، تجار هستند که تجارتشان توسط کشورهای ان-
شود. مثلا همین که این کشورها بدون پرداخت مالیات متوانند با ایران دادو ستد کنند، در حال که
تجار ایران نمتوانستند همین کار را انجام بدهند باعث مشود که اینها تحت فشار باشند. به همین
علت این گروه های نوپا، بازرگانان، کسبه و تجار حالت نارضایت پیدا مکنند. در عین حال به عنوان
ی تحلیل تاریخ، در دوران پیشرف خود ایران امپراتوری بوده است، در حال که ما مبینیم در دوران
قاجار ایران مجبور است که در مقابل غرب حالت خضوع و خشوع داشته باشد.  به لحاظ تاریخ



مخواهم بویم که این احساس ایرانیت ی پدیده فرهن است که ریشه تاریخِ عمیق دارد. و این هم
تاثیر داشته است که این گروه های روشنفرِ نوپا فر بنند  که چرا ما اینطور شدیم. مثلا اگر لیب را
در نظر بیریم، لیب دولت نداشته است در حال که ما دولت داشتیم، افغانستان هم دولت نداشته است.
بنابراین این نوع تفرها در این کشورها خیل تاثیری نداشته است. این جوامع دولتمدار نبودند اما، ما
دولتمدار بودیم. درست است که دولت های ما ضعیف مشدند و دچار اضمحلال مشدند اما خوب
مثلا شـاه عبـاس یـ دولـت مرکـزی مقتـدر تشیـل مدهـد و بـه ایـران سـر و سامـان مدهـد. پادشاهـان
عد اساسب دهند که اینها دولتمدار بودند.  این هم یل مردم محداقل این تصور را در تخی ساسان
ها به عنوان یو نبودن دولت و این احساس که ما ایران ستاحساس ورش .است از لحاظ فرهن
پدیده تاریخ نقش اساس بازی مکرده ایم در تاریخ و یمرتبه تبدیل به هیچ شدیم اینها باعث شد که
کم بند به خودآگاه روشنفران و این روشنفران از ی لحاظ خیل پدیده جدیدی بودند که بحث
درباره شلگیری آنها خیل جالب است. این روشنفری ما هیچ تجانس با جامعه صنعت ما ندارد. ما
اصلا نظام صنعت به آن معنا نداشتیم. در مقایسه با دولت عثمان و مصر، به جز افغانستان یا عراق، ما
عقبافتاده بودیم.  ول این گروه روشنفری که فر مکند و سع مکند درک کند که چرا ما به اینجا
رسیدیم، در ایرانِ ما ظهور مکند. این پدیده جالب شاید بشود گفت که در نیمه دوم قرن نوزدهم ما را از
کشورهای همجوار متمایز مکند. امپراتوری عثمان هم روشنفر داشت اما نه به شل ایران. مصر هم
روشنفر داشت اما نه در این تعداد. در ایران اما یباره ی حالت انفجاری رخ مدهد. و همینطور در
ط انقلاب مشروطیت مسائل مربوط به نسبت روشنفر و اسلام مطرح مشود و این هم ی پدیدهای
.است که متمایز مکند ایران را از کشورهای دیرمنطقه

کردوان: آدمیت مگوید که روشنفران آن موقع ایران در حد اروپا نبودند اما بسیار انسان
های آگاه بودند و حرف های که در آسیا مزدند حرف های بسیار مهم بود، و بعد دیری
که در دوران رضا شاه از بین رفت (در مقایسه با دوران مشروطیت و پس از آن)، رابطه میان
و هنــد بــود، ایــن موضــوع هــم شایــد مــوثر بــود. یعنــ ــران ایــران بــا مصــر و عثمــانروشنف
روشنفـران آن دوران بـا کشورهـای مهـم  دور و بـر ایـران رابطـه داشتنـد. چیـزی کـه مـا بعـداً
.نداشتیم

خسـروخاور: کـاملا. روشنفـران مـا در دوران انقلاب مشروطیـت در حقیقـت از دو یـا شایـد سـه منبـع
ارتـزاق میردنـد. یـ فرانسـه بـود، روشنفـران مـا افـار فرانسـوی را مخواندنـد، مرفتنـد فرانسـه را
مدیدند و مآمدند. ی هم روسیه بود، روشنفران رادیال ما بسیاری از آنها از طریق روسیه، باکو،
همتیها  و گروه های دیر ارتزاق مکردند و فر مکنم بسیاری از افار رادیال از روسیه به ایران
آماده است. و تا حدودی هم از انلستان و دید لیبرال انلیس. به هر حال ما این سه بعد را داشتیم بین
روشنفرها. اما مسئله اساس که روشنفران ما مطرح مکنند مثل آزادی و عدالتخانه و غیره همه منشأٔ
ندارد. اما برای اولین بار به صورت منسجم و گسترده، این گستردگ دارد و هیچ کس در آن ش غرب
آن هست که از نظر من اهمیت دارد، رابطه دین و جامعه و سیاست را مطرح مکنند. یعن برای اولین
بار هست که ما مبینیم در ی انقلاب، مشروطیت، مسئله رابطه با اسلام مطرح مشود(شهروندی و
اسلام). و این تاریخ مفصل دارد که حت منجر مشود به انقلاب ایران، ۱۹۷۹، و به بعد. این نوآوری
روشنفران ما، که خیل از جامعه جلوتر بودند، هیچ رابطهای نداشت با صنعت شدن جامعه، چون که



جامعه ما اصلا جامعه صنعت نبود و بسیار عقب افتاده بود. این در حقیقت ی پرش است به سوی
مدرنیت ذهن و فری با تمام بحرانها و نارسایهای آن. فر مکنم این هم خیل مهم است در رابطه با
دیرتر مطرح م شود خیلمطرح م به صورت آکادمی وقت علوم انسان .و اجتماع علوم انسان-
شود. رضا شاه تازه در سال ۱۳۱۳ دانشاه تهران را مسازد که رشتههای مختلف داشت. قبل از آن
.نظام آموزش ما بسیار ضعیف بود. دارلفنون را داشتیم که علوم انسان در آن مطرح نبود

.کردوان: البته مدرسه سیاس را داشتیم

خسروخاور: بله، ول جامعه شناس به صورت آکادمی چندین سال پس از باز شدن دانشاه مطرح
مشود که دکتر صدیق و اینها وارد مشوند و این رشته را وارد مکنند.  ول ما تجربه روشنفری
م نقش جامعه را در این زمینه سع ،داشتیم که به صورت غیر مستقیم در ارتباط با مسائل اجتماع-
کنند زیر سؤال ببرند. نقش جامعه، نقش سیاست یا نقش مذهب را روشنفران ما خیل قبل از اینه ما
به صورت آکادمی علوم انسان و اجتماع داشته باشیم مطرح مکنند. البته این مطرح کردن هم به
-صورت منسجم نیست، گروه های مختلف هستند و اینها مسائل را در ارتباط با تاثیری که دیران بر آن
ها گذاشتهاند مطرح مکنند. من فر مکنم که ی بریدگ اصل ما در زمینه روشنفری بعد از سلسله
ر مف کنند که مارکسیستیر مبینیم مثلا ۵۳ نفر را دستدهد که ما برای اولین بار مپهلوی رخ م-
کنند. و خوب این خیل تعداد زیادی است. من نمگویم که همه این افراد روشنفران خوب بودند اما
بخش از آنها متفران بودند که در زمان خودشان صاحب نظر بودند. این متفرین که در زمان رضا
.شاه دستیر مشوند بعض از آنها سطح اکادمی داشتند

کردوان: تق اران و عده دیری تحصیلکرده فرن بودند. با در نظرگرفتن وضعیت آن روز
ایران، بحث های نشریه دنیا که تق اران منتشر مکرد، موضوع بسیار با اهمیت است. حتا
.در آن زمان بحث های روانشناخت در نشریه دنیا مطرح مشود

خسروخاور: دقیقا. اینها افرادی بودند که متوان گفت سرشان به تنشان مارزید. درست است که
افارشان مارکسیست بود که از غرب گرفته بودند ول به هر حل قدرت تفر داشتند و متوانستند این
مسائل را مطرح کنند. این ی برش است در سیاست . یعن رضا شاه ی دولت جدید، ی نظام مقتدر
مرکزی ایجاد مکند، که این دولت مرکزی مقتدر روشنفران را سرکوب مکند، روشنفران که در
-تضاد هستند با آن دولت. ما ی دوران دیری را هم داریم که فر مکنم خیل مهم است و این هم درهم
تنیدگ روشنفری و حرکت های اجتماع را نشان مدهد در ایران. این حرکت های اجتماع به نظر
من بسیار مهم هستند. انقلاب مشروطیت است که بسیار مهم است در بین این حرکتها حتا در منطقه،
ی از بزرگترین انقلابهای است که ی در جامعه عقبافتاده اتفاق مافتد، که نشان مدهد تفر در
آن خیل زیاد است، کتاب نوشته مشود، رساله زیاد نوشته مشود، بحث زیاد مشود، مسئله اسلام
مطرح مشود برای اولین بار به عنوان پدیدهای که جامعه باید با آن ی الوی رفتاری جدیدی داشته
باشد و نمشود آن اسلام سنت به آن صورت در جامعه ما مطرح باشد. اینها همه مسائل جدیدی
هستند که انقلاب مشروطیت در قالب ی نظام روشنفری مطرح مکند. ی حرکت دیر هم مل شدن
صنعت نفت است. من فر مکنم اگر ما فقط به این نظام دانشاه و تفر دانشاه فر کنیم مبینیم
که چقدر حاشیهای است. ول اگر در رابطه با حرکت های اجتماع فر بنیم، انقلاب مشروطیت،



حرکت مل شدن نفت،   و بعد حرکت انقلاب ۱۹۷۹ که بعدا اسلام شد و بعداً حرکت سبز، ما اگر در
رابطه با اینها ناه کنیم مبینیم که ما در حقیقت پدیده روشنفری و پدیده تفر اجتماع ما بیشتر
ما پویای اهگویم که در زمینه دانشما. نم اهاش در همین زمینهها است نه در زمینه دانش پویای
نداشتیم، در بیست سال اخیر داشتیم، مثلا سروش ی مدت درس مداد، بعداً بشیریه نقش مهم داشته
است، خود عقایدی هم که وارد مکند غرب است دیر، جامعه مدن مثلا ی مفهوم کاملا غرب است
ـدر ایـران در ارتبـاط هسـت بـا  ی ـر اجتمـاعتف  اصـل خـوب پویـای کنـد. ولـم کـه آن را بـوم
روشنفــری و تفــرات اطــراف آن و دو بــا حرکــت هــای اجتمــاع. مــن فــر مکنــم ایــن حرکــت هــای
اجتماع را باید خیل بیشتر به آنها بها بدهیم. و اینها را نه فقط به عنوان ی تضاد با نظام جامعه  یا
سیاست ناه کنیم بله به عنوان ی نوع تفر جدید اجتماع هم به آنها ناه کنیم. از طریق این حرکت
.های اجتماع جامعه توسط روشنفرهای خودش در رابطه با مسائل اجتماع فر مکند

کردوان: من کاملا با این حرفت موافقم که زمان شاه به دلیل بسته بودن زیاد نظام، و در این
دوره هم به علت حاکمیت دانشاه ایدئولوژی و دیر دلایل، عملا فر اصل در دانشاه تولید
.نشد، بله بیرون دانشاه تولید مشود

خسروخاور: البته فر به ی طریق هم وارد دانشاه مشود، اما از طریق دانشجوها. دانشجویان که
.دست به عمل مزنند، و به عنوان کنشگر اجتماع این کار را انجام مدهند

.کردوان: کاملا درست است

خسروخاور: این ابعاد به نظر من خیل مهم هستند. پویای دانشاه ما بیشتر از طریق دانشجوهایش
.است

کردوان: بله، در ایران که دانشاهها چه در گذشته و چه در امروز محافظهکار بودهاند، چنین
.اتفاق رخ داده است

خسروخاور: کاملا. ی اینه دانشاه محافظهکار است؛ و دلیل دیر نیز اینه نظام دانشاهیان را
طوری انتخاب مکند که بتواند دهانشان را ببندد و وقت کوچترین اعتراض مکنند، در میان مدت
اعتراضها را خنث کند. ول مشل بتوان چندصدهزار دانشجو را سرکوب کرد. هرچقدر هم سرکوب
بن، این جوانان دانشجو باز هم خودشان را نشان مدهند. الان سه تا چهار میلیون نفر دانشجو داریم،
سرکوب و مهار اینها کار راحت نیست. همچنین نوع خودآگاه اجتماع و نوع رسالت اجتماع در
دانشجویان ما وجود دارد. این هم به نظر من پدیدهی مهم است. این یعن دانشجوی ما به خود تنها به
صرف ی دانشجو ناه نمکند، او احساس م کند نوع رسالت اجتماع دارد که نهادها و گروههای
توانند آن را به مرحلهی عمل دربیاورند. و رسالتش در رابطه با خواست به وجود آمدن یر نمدی
نظام جدید است. در زمان شاه گروههای چپ افراط و گروههای اسلام افراط در دانشاه ها بودند.
الان پدیــدهی دموکراســ هــم در ایــران بــوم شــده و ایــن هــم پدیــدهی جدیــدی اســت. بومشــدنِ نظــام
پلورالیست، نظام باز، یا نظام دموکراتی در ایران در قالب ی نظام بسته یا نیمهبستهای که حالت
مذهب دارد و در قالب خداسالاری است، این هم پدیدهای است که به نظر من اهمیت زیادی دارد و
ارتباط دارد با سولارشدن ایران. البته نقش صنعتشدن در آن خیل ضعیف است. به عبارت، صنایع



ضعـف دارنـد، امـا معنـایش ایـن نیسـت کـه مـا انـار همیشـه محـوم بـه ایـن شرایـط بـودهایم. برعـس،
متوانستیم پیشرفت بیشتری داشته باشیم. مثلا کرهی جنوب صنعتشدن را با ما آغاز کرد، ول کرهی
.جنوب پیشرفت بسیار زیادی کرد، اما ببین ما کجا ایستاده ایم

کردوان: بله؛ عدهای از متخصصین صنعت آنها به ایران مآمدند و از قرار در ایرانناسیونال
دوره م دیدند یا مشاهد مکردند. در هر حال، پدیدهی دیری هم هست: شست روشنفران
بعد از انقلاب به دلیل محصول انقلاب. خوداندیش و بازاندیشای که روشنفران ایران بعد از
انقلاب انجام دادند، در تاریخ ایران بنظیر است. و نتیجهی کارهایشان نیز در تاریخ ما بنظیر
است. ی بخشاش هم به این باز م گردد که کاری که در حوزهی علوم انسان و علوم
اجتماع  چه به شل تألیف و چه به شل ترجمه در این س سال اخیر انجام شدهاست، در
.جای دیری از تاریخ ایران نمبینیم

ابعاد مختلف ران بعد از انقلاب است. این خودآگاهروشنف این حاصل خودآگاه .خسروخاور: کاملا
دارد. ما قبل از آن روشنفران مثل شریعت داریم که دین هستند؛گروه هم روشنفران مارکسیست
داریم و گروه هم روشنفران غیرمارکسیست داریم. حرکتهای اجتماع اینجا مهم مشوند. شست
حرکت ملشدن نفت باعث مشود روشنفران ما از دموکراس به عنوان پدیده ای واقع صرف نظر
کنند. فر مکنند دموکراس، غرب است و دروغ. مبینیم دولت که منتخب مردم بود، با کم سیا و
سرویس اطلاعات انلیس منحل یا  منهدم مشود. فر مکنم روشنفران ما از این قضیه ضربه ی
فهمید دارد بدترین کار را با جامعه ی ایران م شدید. شاه نم شدیدی خوردند. و بعد هم خفقان سیاس-
کند، چون وقت طبقه ی متوسط روبهگسترش است، این خفقان هم افزایش میابد، این امر باعث انفجار
مشـود. ایـن بـاعث مشـود روشنفـران مـا ضـددموکراتی فـر کننـد. چـه چـپ هـای افراطـ و چـه
مسـلمانان افراطـ در یـ موضـوع مشترکنـد: هـردو ضـد دموکراسـ هسـتند. چـپ هـای مـا مگفتنـد
دموکراس، بورژوای است و چیزی نیست مر تحمیل قدرت بر کارگران و زیردستان. اسلامها هم فر
مکردند که دموکراس باعث مشود مسئله اصل اسلام لوث شود. بنابراین مبینیم که افارمطرحشده
در رابطه با حرکت های دموکراتی در جامعه نیست. مثلا جلال آل احمد که راجع به غربزدگ کتاب
منویسد. وقت تجزیه تحلیل های مربوط به غربزدگ او را مخوانیم، مبینیم چه قدر سست و ببنیاد
است؛ول همین تاثیر عظیم روی جامعه مگذارد. یا مثلا شریعت که حالت مسیانی به اسلام مدهد
و باز این پدیده که سست و بفر است، تاثیر عظیم بر جامعه ما مگذارد. بنابراین روشنفران این
.دوره افاری را که مطرح مکنند، با نیازهای اجتماع ما همخوان ندارد

نیازهای واقع جامعه ما این بود که جامعه به سمت ی سیستم بازتر اجتماع برود. و اینه بشود در
این سیستم پول نفت را مهار کرد که به وجود آمدن به قدرت مقتدر کم م کند؛ قدرت که از جامعه و
بشویم و پیشرفت اجتماع توانیم صنعته ما چه طور مقطع رابطه خواهد کرد. و نیز این دموکراس
ه هویتمان را داریم از دست ماست، این شود غربزدگنیم. اما در عوض مسئلهای که مطرح مب-
دهیم. یا مثلا مسئلهی چپ افراط که از دید انقلابگری تصنع به جامعه ما ناه مکند. این، دوران
خشونت؛ یعن نیستند: انقلاب یعن شود. انقلابها پدیده ی جالبانتزاع است و به تراژدی تبدیل م
بستهشدن سیستم سیاس. در انقلابهای کلاسی روسیه و فرانسه و ایران و کوبا نمونه خوب نداریم.
انقلاب ها اصولا پدیده ی خشن هستند که نتیجهاش هم بسته شدن سیستم سیاس است. لااقل برای چند



دهـه. روشنفـران مـا اصلا در رابطـه بـا مسائـل واقعـ جـامعه فـر نمکردنـد. جـامعه هـم از ایـن امـر
رویردان بود و فقط روشنفران نبودند. روشنفران منعسکنندهی مسائل اجتماع هستند. دانشاهها
که مسائل اصل اذهان عموم اجتماع یا بهوجود آوردن نوع در رابطه با مسائل اصل هم هیچ نقش
اجتماع در آن مطرح شود، ایفا نمکردند. طرح شدن این مسائل ده سال بعد از رخ دادن انقلاب 57
.اتفاق م افتد

.کردوان: حتا جلوتر از ده سال. آرام آرام از سال های 64و 65 بازاندیش شروع مشود

خسروخاور: بله، بازاندیش شروع مشود ول بازتاب اجتماع ندارد. بازتاب اجتماع بعد از فوت
دهد. اما همانطور که شما مدر سطح وسیع رخ م و بخصوص بعد از انتخاب خاتم آقای خمین-
گوی، روشنفران قبلا تفری متفاوت راشروع کرده اند. انقلاب پدیده ای است که باعث به وجود آمدن
تروماتیسم شدید مشود. روشنفران درک نمکنند که چه اتفاق افتاد یا چرا این طور شد. ی دهه
طول مکشد تا بتوانند فر جدیدی مطرح کنند. این فر جدید ابعاد مهم دارد. ی اینکه تفسیر جدیدی
همهی ما به ابعاد مثبت این طرز نواندیش .بینیم: همان نواندیشان دیناز رابطه دین و جامعه و دولت م
دین باور داریم و این ابعاد غیرقابل انار هستند. زیرسؤال بردن نظام بسته سیاس با استفاده از دین
ی از آنهاست. اما جنبه منف هم داشته است. چون طوری وانمود مشود که انار تمام مسائل
اجتماع بعد مذهب دارند. در حالکه ما در اواخر نظام شاهنشاه طبقه متوسط داشتیم که از لحاظ
سیاس در انقلاب 57 شست خورد، اما در بیست، س سال بعد به لحاظ فرهن پیروز مشود. افار
عرف شده و سولار طبقه متوسط ما از روابط اجتماع الان در این طبقه جوان دانشاه و حت در
میان آقازادگان در حال اجراست. بنابراین طبقه متوسط از لحاظ فرهن پیروز شده است. نه تنها خورد
.نشده بله افار فرهناش بر جامعه ایران سلطه پیدا کرده است

کردوان: من نیز جای بحث کردهام که روشنفران سولار ایران به لحاظ سیاس شست
ران دینس، در این زمینه روشنفست نخورده اند. برعش خورده اند اما از نظر فرهن
.شست خورده اند

خسروخاور:  از ی لحاظ هم مشود گفت که روشنفران دین جامعه را آماده کردند تا به سمت
پذیرش افار عرفشده پیش برود و من شخصاً نظرم این است که از این منظر شست نخوردهاند. اما
خودشان باعث تحولات شدهاند که این تحولات باعث شده افار خود آنها منسوخ بشود. به همین خاطر
.دربارهی شست خوردنشان مشود هنوز بحث کرد

کردوان: منظورم این است که روشنفران سولار غیردین از روز نخست طرفدار حومت
غیردین بودند. اما روشنفران مذهب که ایدئالشان حومت دین بود، در ایدئالشان شست
.خوردهاند. در انقلاب که حومت دین برایشان مدینه فاضله بود

ران دینست خوردهاند. روشنفخسروخاور: بله، در مورد آن ایدئال خودشان هم اذعان دارند که ش
نوع جدیدی از جامعه مدن دین مطرح مکنند که البته من بعد دین درآن نمبینم. اما خودشان بعدی
دین برای آن در نظر مگیرند و بعداً سع مکنند درباره آن فر کنند. مثلا اسلام و دموکراس که
خیل دربارهاش فر مکنند. به نظر من کارشان بنیادین و مهم است. اینجا نوع همرای بین سولارها



است. این انقلاب در س بین آن دو با بنیادگراهای دین بینیم و تفاوت اصل با دینداران رفرمیست م
رفرمیست اخیر درک کردند که اختلاف فاحش ران دینسال اخیرباعث این قضیه شده است. روشنف
که آنها را تهدید م خطر بزرگ ،هم درک کردند که اولا ران لائیندارند. روشنف فران لائیبا روشن-
کرده است، چپ گرای افراط بوده است؛ و دوماً، در نظر گرفتهاند که جامعه ی ایران غامض است و
بعد مذهب هم دارد. این باعث شده است که این دو طیف به هم نزدی بشوند. این پدیده ای است که
نشان مدهد جامعهشناس و علوم اجتماع ما در دانشاه پیشرفت نمکند. بله پیشرفت آن در خارج
دانشاه بین روشنفران است. که هم جنبه مثبت و هم منف دارد. جنبهی منف این است که آن انسجام
فری که در قالب دانشاه م توان به افار داد دیر وجود ندارد. دلیلاش هم این است که دانشاه را
بستهاند. ی دانشاه، ی استاد دانشاه نمتواند آنطور که باید و شاید فر کند و افارش را بیان
کند بدون اینه خطر از دست دادن کرساش را داشه باشد. در مورد بشیریه این اتفاق افتاد. مجبور شد
.از دانشاه بیرون بیاید

حالا بر مگردیم به روشنفران دین که با این نوع تمرکز روی دین تصویری از جامعه مدهند که در آن
همه ی ابعاد را باید از دریچه دین تحلیل کرد. در حال که هیچ جامعه ای آنقدر مذهب نیست که همه ی
ابعادش را بتوان از خلال مذهب دید. حت در جوامع به اصطلاح بدوی هم ی بخش از روابط روزمره
هستند که حتما درهمتنیدگ با دین ندارد. جامعه ما هم تمام ابعادش دین نبود اما، افاری که آنها باب
کرده اند باعث شده است دینگرای کامل به وجود آید. من ابعاد مثبت را به هیچ وجه انار نمکنم.
مثلا ًپدیده دموکراس دین مطرح شده است. البته مسئله دیر این است که آیا دموکراس دین ممن
هست یا نه. به نظر من ممن نیست: دموکراس یا دموکراس هست یا نیست. دموکراس دین وجود
ندارد. یا مسئله شهروندی را اگر مطرح مکنیم، یا باید شهروند به خاطر شهروند بودن حق انتخاب
کـردن و شـدن داشتـه باشـد، یـا اینـه اگـر ایـن طـور نباشـد کـه دیـر شهرونـدیای در کـار نیسـت. پـس
شهروندی دین نداریم. نظام دموکراتی دین نوع تضاد در کلمات متواند باشد. اما همین ابهام که
روشنفران دین ایجاد کرده اند، باعث شده اصلا بتوان در مورد مساله دموکراس بحث کرد، چون در
.ایران نمشد این کار را راحت انجام داد

کردوانـ: مـن بـه عنـوان تجربـه شخصـ مگـویم. روشنفـران سـولار بـا همـه اختلافـات کـه
داشتند اهمیت روشنفران دین رابیشتر حس کردند در ابتدای ماجرا. روشنفران دین زیاد
رویِ خوش به روشنفران غیردین نشان نمدادند. در واقع گشایش به این سمت را بیشتر از
سوی روشنفران سولار غیردین برداشته شد. در ایران نشریه ای به نام «آبان» منتشر مشد
که بانیان آن عدهای از روشنفران مذهب بودند و نشریه بسیار خوب بود. در حولوحوش
انتخابات مجلس ششم مصاحبه ای در دو شماره با من انجام دادند که عنوان ی شمارهاش
همگرایـ میـان روشنفـران بـود. و مـن در آن مصـاحبه بـه ایـن موضـوع پرداختـم. امـا مشـل
دیری هم درست شد که حال چقدر حسابشده است یا خیر، نمخواهم با سوءظن صحبت
نیستند، زیر تیغ ضربه م ران دینکه جز طیف روشنف کنم، اما واقعیت این است که کسان-
.روند

خسروخاور: عدم دارای وجود داشته است بین این دو دسته روشنفر که خود روشنفران دین هم در
آن قطعـاً نقـش داشتنـد. ایـن نـوع روشنفـران دینـ کـه همـه ابعادشـان دمـوکراتی نبـود، چـون اساسـاً



ریشهشان غیردموکراتی بود. ول موفق شدند کم کم خود را در این زمینه آزادتر کنند. و این ی فرآیند
یا فراشد اجتماع بود. و این باعث شده است تا افارشان ابهامات زیادی داشته باشند. بعدی هم وجود
دارد که روشنفران دین مطرح نمکنند و آن مسئله زنان است یا روابط جنسیت. نصف جامعه ما زنان
هستند، اما چرا در افار روشنفران دین مثل سروش، کدیور، اشوری، ملیان، شبستری و غیره زنان
وجود ندارند و ارجاع کم به آنها داده م شود؟ بعد دین باعث مشود تا بسیاری از مسائل روزمره
جــامعه ایــران کتمــان شــود. و زنــان مجبــور هســتند خودشــان بــه طــور مســتقل جنبشــ داشتــه باشنــد و
روشنفران دین به جنبش اجتماع زنان هیچ کم نرده اند. اگر تنها از ابعاد دین به جامعه بپردازی،
اری. در طرح این مسائل اجتماعانداخت. یا مساله ی اعتیاد یا بی نصف جمعیت را از قلم خواه
عظیم، روشنفران دین هیچ نقش نداشتهاند. از طرف دیر، این روشنفران مرکز ثقلشان دین بوده اما
نظام خداسالار را زیر سؤال بردهاند و سع کردهاند پدیده اجتماع جدیدی را مطرح کنند، که پدیدهای
بسیار مثبت است. اما همزمان با آن، نقطهنظر آنها باعث شده است تا بسیاری از مسائل اجتماع لوث
-بشود و مسائل که بعد سولار دارند، به طریق لوث شوند. انار غذا را به جای آنه مستقیم داخل دهان
آفریند. خودآگاهذاریم. این کار دشواری مذاریم، از پشت گردنمان بخواهیم داخل دهان بمان ب
روشنفران دین نسبت به اینه فر سولار تضاد اصل و بنیادین با فر دین ندارد ــ لااقل در مورد
روشنفران ایران ــ خیل دیر بهوجود آمد. ش نیست که بسیاری از سولارهای ما نیز جدای شدیدی
از مذهب داشتند. یعن خصیصه عصب لائیسیته به عنوان جن با مذهب را بروز مدادند. هنوز آرامش
دوستدار هم چنین حالت دارد، به نظر او انار دین پدیده ای است که جلوی فر کردن را مگیرد. این
.افار باعث نزدی و همگرای بین روشنفران و گروه های مختلف اجتماع نخواهد شد

اما پدیده مهم در ایران این است که ما ی نظام روشنفری بسیار بسیار قوی داریم. روشنفران داریم
که فر مکنند و افاری که روی کاغذ مآورند، افاری است که در سطح بینالملل قابل دفاع است.
ایـن احسـاس خـودکمبین کـه روشنفـران مـا نسـبت بـه خودشـان دارنـد، قابـل تـوجیه نیسـت. دوم اینـه
سال پیش حالت بیرون را که تا س موفق شدهاند تا بسیاری از مسائل اجتماع ران ایرانروشنف
داشت، بوم کنند: بوم کردن مفاهیم اجتماع غرب در ایران، به طوری که این مفاهیم در بستر ایران
معنا و مفهوم داشته باشد. به نظرم در این کار موفق بودهاند. و مثلا بشیریه توانسته است مسالهی
بومشـدن جـامعه ی مـدن را مطـرح کنـد کـه بسـیار مهـم اسـت. موضـوع دیـر، پدیدارشـدن گـروه هـای
اجتماع ای است که مخواهند خواسته های خودشان را برای افار عموم مطرح بنند: مثل زنان.
زنان در ایران حرکت گسترده از زمان آقای احمدی نژاد به راه ماندازند که نام کمپین ی میلیون
امضاء را به خود مدهد. جنبش زنان پیش از آن هم وجود داشت، اما در این دوره به عنوان پدیده ای
گسترده با روشنفران خاص خود  مطرح شد؛ روشنفران که جوایز بینالملل نیز گرفته اند. زنان در
ادبیات نیز وارد شده اند و م بینید تعداد رماننویسان زن زیاد شده است و بخش عظیم از بازار را در
.اختیار دارند

کردوان: طبق آماری که من دارم، در پانزده سال اخیر پرفروشترین رمان های ایران به زنان
.تعلق دارد

خسروخاور: این یعن خودآگاه اجتماع زنان ما دارد در این زمینه متبلور مشود. و این مثلا خارج از
حیطه روشنفران دین است چون به این ابعاد هیچ توجه نداشتند و این ضعفشان بود. به نظرم باید



ایـن ضعـف هـا را هـم مطـرح کـرد، اگرچـه نقطـه قوتشـان غیرقابـل انـار اسـت. برداشـت مذهـب ایـن
روشنفران باعث شده است تا بسیاری از این مسائل بسیار مهم مطرح نشوند یا قابلیت مطرح شدن در
.زمینه فری آنها را نداشته باشند

ی پدیده ی اصل دیر در ایران حرکت سبز است. به نظر من حرکت سبز به لحاظ سیاس در آن
مقطع سیاس شست خورد. البته باید روی «شست خورد» دقیق شد. «شست خورد» به این عنوان
حرکت اجتماع پیروز شد. برای اولین بار ی که رییس جمهور جدیدی نیامد. اما از لحاظ فرهن
از مد افتاده یا دچار همان رفع و تعال ران مذهبنشان داد که دیدگاه روشنف  [aufhebung] له
شده است. یعن این روشنفران دین خودشان زمینهساز جامعه  جدیدی شدهاند که در آن دیر به افار
آنها احتیاج نیست. برای اولین بار ما مدارا و رابطه زن و مرد و فر سیاس را در ایران مبینیم، یا
در آن تسلط نداشته باشد. عدم خشونت را م احتیاج داریم که بعد مذهب اذهان عموم ه ما بهنوعاین-
بینیم. کرامت شهروندی را مبینیم. اینها نشان مدهد که بسیاری از افار جدید جامعهشناخت به طور
ملموس در حرکت اجتماع ما بوم شدهاند. جامعه ایران جامعه ای است که اگرچه در آن حومت
خـداسالار فرمـانروای مکنـد، امـا اذهـان عمـوم یـا حیطـه مـدن دسـت حـومت نیسـت. بلـه دسـت
روشنفران یا گروه های هست که احساس م کنند جامعه ی مدن نسبت به سیاست، مذهب و چنین
ابعادی خودآیین است. این دستاورد بزرگ در علوم انسان است که افار مربوط به علوم انسان جدید
.را به صورت کاربردی در سطح جامعه دیدیم که مطرح شدهاند

کردوان: اگر موافق باش حالا بیشتر بپردازیم به دیر موانع رشد علوم اجتماع بهطور عام و
جامعهشناس به طور خاص. مثلا در همین ساختار دانشاه چه قبل از انقلاب و چه بعد از
انقلاب؟

خسروخاور: در این زمینه فر کنم اتفاق نظر داشته باشیم. ی از مسائل بزرگ جامعهشناس آزادیِ
کلام است. شما بدون آزادی کلام و بحث تئوریها و رودررو قرار دادن اینها و بعداً تاثیرگذاری بر روی
اجتماع که نمتوانید جامعهشناس داشته باشید. آزادی بیان هم در داخل حومت های که تمامیتخواه
هستند میسر نیست. بر خلاف علوم دقیقه که شما متوانید در جامعه ای بسته از دید سیاس ریاضدان
خیل خوب باشید، شما در قالب سیستم های سیاس بسته نمتوانید جامعهشناس خوب داشته باشید.
اصولا علوم انسان ی از پیش فرض های بزرگش آزادی بیان است. این آزادی بیان باعث مشود که
گروه های از روشنفر و متفر جامعهشناس و فلسف بوجود بیایند که اینها بتوانند با بحث در باره
مسائل به شوفای مبان جامعه شناس کم بنند. ما مدانیم که جامعه شناس معمولا دو شاخه مهم
دارد. ی شاخه ای که به طرف ادبیات مرود و ی شاخهاش به طرف علوم دقیقه مرود و در حقیقت
بین این دو است که جامعهشناس نوسان دارد. برای اینه بعد ادبیات، بعد بحث، بعد زیر سؤال بردن
نظام سیاس میسر باشد، باید آزادی بیان باشد. من فر مکنم آزادی بیان از مسائل اساس است. در
اه های ما هم بحث کرد که مدل فرانسوی بود. مدل آلمانشود در مورد تاسیس دانشقالب این م
.پیشرفته نبود. مدل آمریای نبود. و این هم شاید ب تاثیر نبوده است

کردوان:چه مقایسه ای م کن بین فرانسه و آلمان؟



خسـروخاور:  آلمـان در اواخـر قـرن نـوزدهم بـه بعـد پویـاترین سیسـتم دانشـاه دنیـا را داشـت. بعـدها
آمریای ها آمدند و از مدل آلمان پیروی کردند. بزرگترین متفرین فلسفه و غیره آلمان بودند. در
زمینه علم هم همینطور، ریاضیات، فیزی، شیم… فرانسه در اوایل قرن نوزدهم و بعد از انقلاب
فرانسه بود که ی شوفای ای داشت. ول بعد از آن سیستم دانشاهاش به نسبت آلمان دچار رکود
شد و فر مکنم که مدل آلمان در بسیاری از زمینهها خیل مدل پویاتری بود.  و این باعث شد که آنها
اهاه در نهاد دانشر و دانشهم داشته باشند. رابطه متقابل صنعت و ف عظیم خیل پیشرفت صنعت
هم تاثیر بسزای داشت. و نهاد دانشاه هم روی این مسائل تایر مگذارد. ول اصل قضیه آزادیِ بیان
خیل هم در ایران به دلیل انقطاعهای سیاس که این پویای و آکادمی اهنهادهای دانش است و پویای
دچار اشال شد. جن دوم جهان که به ما تحمیل شد. بعداً مسائل اجتماع که ما داشتیم. قبل از آن
هم استعمار شمال و جنوب، اینها همه باعث بستهشدن جامعه ما شد. من فر مکنم اینها هم ب تاثیر
نبوده است در اینه ما نسبت با بعض از کشورها  جامعهشناس پویای نداشتیم. اگر ما مقایسه ای ناه
گروه بحث آکادمی نفر تمام این اطلاعات و دادهها را ندارد. باید ی است، ی کار شاق کنیم خیل
باشد که ما مدل کنیم، مثلا پیشرفت علوم انسان در ترکیه پس از آتاتورک، در مصر، در کشورهای
مشابهی ما و مقایسه کنیم با ایران. ما تنها چیزی که متوانیم بوییم این است که در این ده پانزده سال
اخیر پویای ترجمه در ایران خیل بیشتر از کشورهای عرب بوده است. این اطلاعات به صورت آماری
هست که ترجمه خیل بیشتر به زبان فارس شده است تا به زبان عرب، از کشورهای اروپای، از مفاهیم
…جامعه شناس و

شناساز دوستان ما که شما هم او را م گویم. یدر تأیید حرف شما نمونه ای م :کردوان
و در دانشاه تهران استاد اقتصاد بود به من مگفت که وقت  شاه در ی سخنران گفت که
تورم ربط به مسائل داخل ما ندارد من دیر نمتوانستم در مورد تورم در اقتصاد ایران درس
بدهم. چه زمان شاه و چه امروز این بحث آزادی به نظر من خیل مهم است که نبود آزادیِ
ومت است، یعنح اه در کنترل کامل سیاسکه دانش دهد. وقت ر نماندیشه اجازه رشد ف
.به شما اجازه صحبت کردن نمدهند

خسروخاور: به همین خاطر هست که اکثر این بحثها در خارج از دانشاه اتفاق م افتد، چون این
بزنم: در آلمان وایماری دموکراس مهم هست. مثال کنم که آزادی خیل ر مگذارد. من فکنترلها نم
به آن معنا شاید وجود نداشت ول آزادی بیان خیل وجود داشت. آزادی بیان در کشورهای اروپای قرن
نوزدهم حت در سیستم های نیمه بسته وجود داشت. ول حالا در کشورهای جهانسوم اکثرا مبینیم
که موفق مشوند که سیستم را خیل بیشتر ببندند. در کشورهای اروپای جامعه مدن در ط قرون
.توسعه پیدا کرد و این جامعه مدن حتا وقت سیستم سیاس بسته یا نیمهبسته بود مقاومت مکرد

است که بالاخره در غرب به نوع از مهمترین آزادیها، آزادی حقوق دقیقاً. ی :کردوان
.رعایت مشد

خسروخاور: مثلا اگر نیچه را در دانشاه راه نمدادند، متوانست در خارج دانشاه راحت بنویسد و
چاپ کند. شما اگر راجع به دین مبین اسلام این حرف های که مثلا نیچه در باره مسیحیت زد را اگر
.الان بخواهید بزنید –حت زمان شاه‐ به هر حال خیل مساله پیدا م کردید



و باید اضافه کنم که نمشود گفت که رابطه خط وجود دارد بین نبود آزادی بیان و نبودن تحولات
وجود ندارد. خیل جامعه شناس از ارکان اصل در هیچی رابطه خط .ری در جامعه شناسف
مشل است که بتوانید ی رابطه خط پیدا کنید. ول در این که عدم آزادی کلام روی تفر جامعه
شناخت تاثیر م گذارد به نظر من این را خیل مشل م شود نفاش کرد. ول در عین حال در تمام
جوامع هم که بسته هستند خلاقیت اجتماع در زمینه های مختلف میسر است. چنانچه مثلا در زمان
روسیه شوروی هم به هر حال در زمینه های رقص کلاسی، موسیق کلاسی، رمان نویس با تمام
وییم خلاقیت وجود ندارد. مسئله اصلاین نیست که ب مسائل، خلاقیت وجود داشت. مسئله اساس
این است که بوییم وقت آزادی بیان نیست خلاقیت را پایین مآورد. الان مثلا در ایران ما، فیلمسازی با
تمام مشلاتاش خلاقیت داشته است در این ش نیست. ول مسئله این است که اگر این محیط بسته
کلاسی در زمینه موسیق شد. یا مثلاداشت این خلاقیت در بسیاری از ابعادش بیشتر هم موجود نم
الان در ایران خیل خوب کار م شود. ول همین که در این بیست، س سال زنها اجازه نداشتند که
بخوانند روی بعض از ابعاد موسیق سنت ایران ب تاثیر نیست. من مخواهم بویم وجود یا عدم
وجود آزادی را نم شود گفت که هیچ تاثیری مخصوصاً روی فر جامعهشناخت ندارد. ول اینه تنها
عامل تاثیرگذار هست، اینگونه نیست. خیل ابعاد دیر هم وجود دارد که ما مبینیم که گاه آزادی هم
هست اما خلاقیت نیست. در بعض موارد ما مبینیم که خلاقیت وجود دارد اگر هم آزادی نباشد. دید
من این است که اگر آزادی وجود مداشت این خلاقیت که وجود دارد را مشد چند برابر کرد. مسئله
.این است. به هر حال این دو موضوع  را نمشود کاملا از هم جدا کرد

کردوان: همین حالا، تصور نمکنید که فر درون دانشاه نیست، فر بیرون دانشاه است؟

خسروخاور: من فر مکنم که برای اولین بار بعد از انقلاب اسلام در بیست، س سال اخیر بخش از
فر وارد دانشاه شده است. همین مثال بشیریه به نظر من مثال خیل خوب است. بشیریه وقت مساله
جامعه مدن را مطرح مکند، جامعه مدن ساخته ذهن او نیست. پدیده ای است که در غرب بیشتر از
یو و غیره به طریقکند. به هر حال مونتس صحبت م ل از جامعه مدنصد سال سابقه دارد. ه
جامعه مدن را مطرح مکنند، بنابراین نوآوری در این نیست.  نوآوری در این است که در ی حومت
خداسالار چطور مشود از جامعه مدن، از این مفهوم برای ساختن ی طرز فری که به ی طریق به
هر حال در اصطاک با خداسالاری و نهاد های حاکم قرار مگیرد، مدد گرفت. و این نوآوری تا حدود
زیادی در داخل دانشاه رخ مدهد. همین نوع نوآوریها نشانه این است که فر دارد مشود در ایران، 
.به طور حتم در بسیاری از کشورهای عرب هم  این مسئله به طریق دیری مطرح است

کردوان: ی از موضوع های که مشود در ارتباط با آسیبشناس روشنفران ایران مطرح
کرد که به نوبه خود بر رشد علوم اجتماع در ایران تأثیر داشته است، موضوع کپ کردن یا
وابست بچونوچرای روشنفران ماست از متفرین و اندیشهپردازان جهان. روشن است
که حاصل فر اندیشمندان جهان، چه چپ و چه راست، میراث بزرگ بشریت است و ما هم
پرورده آنان هستیم. منظور من ی نوع تقلید بدون توجه به وضعیت خاص ایران است. نمونه
اش در حوزه مارکسیست هاست که بسیاری از آنان به دنبال مارکسیسم روس برای تاریخ
ایران پنج مرحله درست کردند که قرابت با تاریخ جامعه ما نداشت. یا بحث های که در این
سالها در پیادهکردن موبهموی نظرات مثلا هابرماس و وبر و… در میان روشنفران ایران در



جریان است بخصوص در این اواخر از سوی روشنفران دین مطرح مشود. البته بحث
.فلسف موضوع دیری است

خسروخاور: من فر مکنم ما در ایران گروه های مختلف داریم، مثلا ی گروهای هستند که تابع مرید
ت دارند. یعنهستند که حالت س آنها گروه های .و مرادند. مثلا الان آرامش دوستدار یا طباطبای
وید و این تقریبا حقیقت مطلق است. این یراد چیزی باست که م هستند که بستهاند. کاف گروههای
جنبه منف روشنفران در ایران است. ول در کنار اینها، ما مبینیم که تفر فردی، تفر بر مبنای عقل
و فر منطق دارد جای خودش را باز مکند. در غرب هم گروه های داشتیم که مثلا طرفدار بوردیو
بودند، اما نه به این شدت. تا حدودی هر چ بوردیو مگفت وح منزل بود، البته نه در حد ایران یا آن
چیزی که ما در خاورمیانه مبینیم. پدیده روشنفری بعض از این ابعاد را دارد. روشنفر کیست؟
پیغمبر در جامعه سولار. جامعه ما سولار کامل نیست. پیامبری هم در آن پایش ملند. اما من
ری در ایران پیشرفتهتر است. مثلاکنم که به نسبت سایر کشورهای همجوار، نظام روشنفاحساس م
اگر شما ترکیه را در نظر بیرید، ترکیه از لحاظ سولارشدن و از لحاظ سیستم سیاس بازداشتن از ما
خیل جلوتر است. در این ش نیست، حت الان، با اردوغان. یعن سیستم سیاس دارند که در آن بحث
تا حد زیادی آزاد است، احزاب سیاس وجود دارند، جامعه مدن پدیده ای تا حدود زیاد پاگرفتهای
هست. اما اگر به لحاظ تفر ناه کنید، شاید ما به لحاظ روشنفری جلوتر باشیم. آنها دارند در رسوم و
آداب و ابعاد سیاس سولار مشوند، ما از طریق فری سولار مشویم. بنابراین آنها از لحاظ جامعه
مدن از ما جلوتر هستند، و ما از لحاظ روشنفری شاید از آنها جلوتر باشیم. چون پدیده روشنفری
در ایران، با همه ابعاد منفاش، دچار روسانتیمان هستند، یا لااقل بودهاند. این درست است، اما وقت با
کشورهای همجوار مقایسه م کنیم، شاید نظام روشنفری در ایران استوارتر باشد و شاید خلاقیت و
-نوآوریاش بیشتر باشد. روشنفری ایران دارد سولاریزه م کند و مفاهیم سولار زیادی را هم گرفته
اند. من حالا جامعه مدن را مثال زدم. خیل از مفاهیم که مگیرند و استفاده مکنند در ارتباط هست
بــا مفــاهیم غربــ و جامعهشناســ غــرب. البتــه خــوب اســتفاده مکننــد. مثلا همیــن مفهــوم گفتمــان را
روشنفران دین ما این مفهوم را گرفتند که ابعاد سولار آن غیرقابل انار است. از آن استفاده کرده اند
ری جامعه. خوب این یکنند به باز شدن ف که بر مبنای آن کم رهایکنند برای ایجاد تف تا کم
خود، آنها هم کارهای ران لاییر کنیم در مورد روشنفار کرد. اگر ما فشود انخلاقیت است که نم
کردند. بسیاری از مفاهیم که روشنفرهای مذهب استفاده کردند، از روشنفرهای لایی قرض گرفتند.
است، اما م رانمان بحث کنیم. کار درست و به جایروشنف توانیم در مورد جنبه های منفما م-
ران ما نسبت به جوامع همجوار از خلاقیت بالایویم که باید نیمه پر لیوان را هم دید. روشنفخواهم ب
برخوردارنـد و فـر مکنـم ایـن خلاقیـت در گذشتـه خـارج از حیطـه دانشـاه رخ مـداد و الان بـا وجـود
سانسور و مسایل که داریم و تمام ابعاد منف ذکر شده، دانشاه وارد میدان شده است. یعن به صورت
ر جامعهشناسو تف ر اجتماعاه و تفاعم رابطه دانش.

کردوان: شاید بخش از آن به این موضوع بازمگردد که نوع روشنفر تاثیرگذار چه در اروپا
و چه در ایران، روشنفر متخصص است. یعن این نوع جدیدِ روشنفری است که حرفش
.شنیده مشود

خسـروخاور: مـن اسـم ایـن را گذاشتـهام روشنفـر میـانج یـا واسـط. مـا روشنفرانـ داشتیـم کـه مثـل



.روشنفران اروپای بلندپرواز بودند

.کردوان: سارتری بودند

خسروخاور: سارتری بودند، من اسمشان را گذاشتم بلندپرواز، که جنبه مثبت آن هم روشن است. فر
مکردند که افارشان مطرح است و به هیچوجه افار ناچیزی هم نیست. حالا مسئله اساس این است
.ران واسط یا میانجران را داریم که من اسمشان را گذاشتم روشنفاز روشنف که ما اکنون گروههای
اینها واسط هستند میان جامعه مدن و نظام فرهن. و اینها کم مکنند به درک مسایل، این بار به
صورت دیری. مثلا ما روشنفران داریم که راجع به بدرفتاری با کودکان، راجع به تعدد زوجات، راجع
به ارتداد یا راجع به سایر مسائل دین و اجتماع فر مکنند. یعن اینها موضوع محور  (topic
oriented) کنند که باید دیدی وسیع و دربرگیرنده از جامعه داشت تا بشود دربارهر نمهستند و ف
جامعه صحبت کرد. من فر مکنم که این خودش ی پیشرفت است. ابعاد منف هم دارد مثلا اینها
دهند، اما ابعاد مثبت این است که وقتبینند، یا به آن کمتر بها مقضیه را نم اکثر اوقات ابعاد سیاس
درباره ی مسئله فر م شود، بسیار دقیق و روشن و تخصصمابانه مشود. من فر مکنم ما دوران
برزخ را داریم ط مکنیم. این مفاهیم بعدی اونیورسال دارند، فقط در غرب نیست. مثلا در مورد
جامعهمدن م توان گفت که جوامع ما هم جامعهمدن دارند. دموکراس که شما از آن حرف م زنید،
دموکراس غرب نیست، در ایران و در کشورهای شرق هم مطرح است. بنابراین وقت شما با این
.مفاهیم فر مکنید تا حدود زیادی باعث م شود که ماورای ویژگ های جامعه فر کنید

کردوان: با شما موافق هستم اما، زمان که م خواهید این مفهومها را در عمل و در جامعه
.پیاده کنید، دیر نمتوانید اینطور فر کنید

اهظریف پیاده کردند. الان در جامعه دانش ران ما خیلرا روشنف خسروخاور: نه. اما، جامعه مدن
ما که به هر حال چند میلیون نفرند، وقت از جامعه مدن حرف مزنید، بسیاری از دانشجویان سطح
-لیسانس به بالا با این مفهوم آشنای دارند. مفاهیم مثل مردمسالاری، مثل اونیورسالیسم، مثل قانون
پروری، اطاعت از قانون. اینها مفاهیم هستند که روشنفران و دانشجویان ما موفق شدهاند که با
وضعیـت اجتمـاع ایـران مرتبطشـان کننـد ، یعنـ بومسـازی کردهانـد. بومسـازی کـردن، یـ پدیـده
تصنع نیست. بومسازی کردن، پدیده ای است مهم و سخت. این بوم سازی، با وجود نظام های که
ط این چند دهه اخیر آزادی کلام را از مردم و روشنفران گرفتند، اتفاق افتاده است و من فر مکنم
که آینده ما م تواند آینده درخشانتری باشد از لحاظ فری و از لحاظ سیستم اجتماع، در نتیجه
.افاری که در حال غلیان هستند در روشنفران جوان ما که نتیجهاش روزنامه ها ومجلههاست

کردوان: مسئله ما رابطه بین مفهوم های است که در جامعهشناس و مردمشناس و سایر 
علوم اجتماع غرب وجود دارد و ویژگ تاریخ ما؛ اینه چهطور م شود بین اینها پل زد.
.همین نمونه مفهوم سلطانیسم را در نظر بیریم

خسروخاور: بله، مثلا سلطانیسم که شما مثال زدی، ش نیست که استفاده ب رویه از آن درست
نیست، اما سلطانیسم، جای در تاریخ ایران هم م تواند میسر باشد و دید ما را نسبت به جامعه ایران
غن کند . پیاده کردن اینها در غالب تاریخ و سنت ایران کار سخت است. این کار از سوی روشنفران



ایرانــ در ایــران و در دیاســپورا انجــام مشــود و بنــابراین مــا بایــد دیــدی مثبــت داشتــه بــاشیم راجــع بــه
روشنفرانمان. در گذشته روشنفران ما ی بعدی بودند. با تمام احترام که من برای جلال آل احمد و
شریعت قایل هستم، فر م کنم آنها نوآوری فری کردند، اما این نوآوری فری خطرناک بود، و به
هیچوجه در باز کردن جامعه نقش مثبت نداشت و در بسیاری موارد باعث شد که ی نوع حایل ایجاد
م سازی مفاهیم کم ران ما با دید بازی که دارند، به بومروشنف بود. اما الان برخ بشود و منف-
کنند. و اینه شما بتوانید مفاهیم را طوری استفاده کنید که گوی در قالب زبان خودتان و در تاریخ
.خودتان برخواسته است، پدیده مثبت است. و این گروه روشنفران ما فر مکنم آینده ساز هستند

کردوان: در زمینه موانع تاریخ رشد علوم اجتماع در ایران، ی هم موضوع زبان است. در
این حوزه ی بعد آن هم باز موضوع است تاریخ، آن هم مهجور ماندن زبان فارس در
برابر زبان عرب است که به ما ضربه ی بزرگ زده است در ساختن مفهوم در حوزه های
.علوم انسان. البته امروز وضع فرق کرده است

خسروخاور: در اینجا دو مساله هست، زبان عرب و زبان انلیس. سلطه زبان انلیس در فرانسه و
آلمان هم مسئلهانیز است. اینه چه طور مفاهیم را [به زبان مادری خود] بسازیم به مساله مبدل شده
است. زبان عرب هم برای ما مسئلهانیز است. البته من تخصص کاف برای صحبت در این زمینه را
ندارم. اما به نظرم مفهومسازی

های که داشته ایم نشان مدهد که ما قادر هستیم، اگر واقعاً اراده اجتماع در کار باشد، این مسئله را
هم به طریق حل بنیم. وقت خداسالاری است، ریشه آن در زبان عرب است چون کلام خدا به زبان
عرب است، اما مسئله این نیست که ما زبان عرب را به عنوان زبان مهم یاد نیریم. پیشرفت ما در
زمان پهلوی باعث شد که جوامع اطراف خودمان را به خوب نشناسیم، آنها را در نظر نیریم، و ی دو
.قطب به وجود آمد. اما این هم خوب نیست. باید بتوانیم جوامع اطرافمان را نیز درک کنیم

کردوان: با حرف شما موافقم. ما برای اولین بار در دوران رضاشاه تمام ارتباطاتمان را با
اطرافمان از دست م دهیم. در صورت که پیش از آن با مصر، هند، و ترکیه رابطه داشتیم.
البته بذریم. مخواستم بحث تاریخ کنیم. بحث مربوط به قبل از این ماجراها. به نظر من
کاری که کسان مثل ابوسینا کردند و مفاهیم فلسف را به فارس برگرداندند، بعداً آنطور دیر
ادامه نیافت؛ آن هم به دلیل توفق زبان عرب

خسروخاور: در غرب هم توفق زبان لاتین بود و توانستند از سلطه آن دربیایند. اما در س، چهل سال
اخیر نیز روشنفران ما موفق شدهاند تا عرب را نیز زیر سؤال ببرند. متنهای قرن نوزدهم برای ما
غیرقابـل درک هسـتند. شایـد در ایـن زمینـه هـم بایـد سـرمایه گـذاری و تمرکـز بیشتـری صـورت بیـرد و
خودآگاه اجتماع در این زمینه بیشتر شود تا به گسترش زبان فارس کم کنیم. اما به این معنا
نیست که زبان عرب را دور بریزیم، چون زبان بسیار مهم است. همانطور که ترک و اردو هم مهم
هستند. ما باید به دنیای اطراف خودمان هم ناه بینم و از لحاظ جغرافیای آنجا زندگ کنیم. غرب
.گرای مفرط هم درست نیست و باید متعادلتر شویم

.کردوان: با سپاس فراوان از شما
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