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پیشفتار

چپ مسلمان کیست و اهمیت آن در ایران معاصر چیست؟ ضرورت وارس و نقد ماهیت، پیشینه و
جایاه چپ مسلمان در ایران امروز را در سه محور زیر میتوان خلاصه کرد: نخست، هژمون گفتمان
نو لیبرالیسم موجب شده است تا نو لیبرالیسم ایران، در هر دو شل سولار و اسلام گرا، همنوا با
جریان جهان نو لیبرال به تخطئه و تقلیل گفتمان چپ و عدالت خواه به عنوان جریان منسوخ شده،
تمامیت خواه و مخالف آزادی بپردازد. دوم، ضعف گفتمان و سازمان چپ مستقل، دمرات و جامعه
محور باعث شده است تا در پاسخ به بحران جهان و محل نو لیبرالیسم، جریانات پوپولیست راست گرا
با شعار حمایت از محرومان بعضا جای خال چپ دمرات را پر کرده و فرصت طلبانه به پسیج مردم
عادی بپردازند. سوم، نقد رادیل گفتمان چپ دولت محور و تمامیت خواه در اشال گوناگون روس و
جهان سوم آن امری لازم است؛ اما به طور همزمان یاد آوری حضور تاریخ “چپ مستقل” ایران در
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اشال گوناگون مل ) خلیل مل – ۱۲۸۰‐۱۳۴۸(، مارکسیست )مصطف شعاعیان – ۱۳۵۴-۱۳۱۴ (
ومسـلمان)محمد نخشـب – ۱۳۰۲‐۱۳۵۵؛ علـ شریعتـ  ۱۳۱۲‐۱۳۵۶( امـری ضـروری اسـت. در ایـن
.نوشتار مختصرا به پیشینه و مبان چپ مسلمان ایران میپردازم

اما چپ مسلمان نیز هرگز یدست نبوده است و با چهرههای متنوع و بعضا متناقض در دورههای
گوناگون تاریخ مدرن و معاصر ایران معرف شده است. به عنوان مثال، جریانات متنوع زیر هر ی به
نوع و دست کم در برههای از تاریخ معاصر بهره ای از میراث چپ مسلمان برده اند. البته برخ از
درک سیسـتماتی مبـان بنیـادین چـپ مسـلمان عـاجز بـوده انـد، و برخـ دیـر را دسـت کـم اکنـون بـه
دشواری بتوان در این تقسیم بندی گنجاند. تبییین و بررس جریانات زیر محتاج نوشتاری مستقل است؛
در اینجـا فقـط بـه ذکـر نـام مهمتریـن آنهـا بسـنده میشـود: نهضـت خداپرسـتان سوسیالیسـت )نخشـب و
یـارانش(؛ محمـود طالقـان، علـ شریعتـ، سازمـان مجاهـدین خلـق ایـران )بنیـانزاران و برخـ دیـر از
چهرههای اصل سازمان تا خرداد۱۳۶۰( جنبش انقلاب مردم ایران – جا ما )کاظم سام(؛ جنبش
مســلمانان مبــارز )حــبیب الــه پیمــان(؛ عــزت الــه ســحاب و برخــ از اعضــای شــورای ملــ مذهــب؛
در پس از انقلاب بودند مثلا کانون ابلاغ اندیشههای شریعت ”ادامه “خط شریعت که مدع سازمانهای
)ارشاد(؛ سازمان رزمندگان مستضعفین ایران )آرمان مستضعفین(؛ پیشتازان حومت اسلام )موحدین
انقلاب(؛ و ی دو گروه دیر همچون حدید و الانبیا. علاوه بر موارد فوق، سازمان مجاهدین انقلاب
اسلام و شخصیتهای همچون میر حسین موسوی و حلقه یاران نزدیش هر ی به نوع متاثر از
میراث چپ اسلام بوده اند. نوشته حاضر تنها به بررس اصلترین و موثرترین جریان چپ مسلمان
‐۱۳۱۲) شریعت پردازد: محمد نخشب (۱۳۰۲‐۱۳۵۵)؛ علدر سه اپیزود تاریخ مدرن و معاصر م
ها  (پس از انقلاب تا کنون۱۳۵۶)، و نو شریعت).

محمد نخشب: خدا پرست سوسیالیست

نهضت خدا پرستان سوسیالیست با محوریت محمد نخشب نقش منحصر بفردی در تبیین گفتمان چپ
‐۱۳۰۳) معـروف بـه نخشـب (۱۳۰۲‐۱۳۵۵)، جلال الـدین آشتیـان ،ـانیمسـلمان ایفـا کـرد. محمـد م
۱۳۹۴) و حســین راضــ(۱۳۰۷‐۱۳۸۹) نهضــت خــدا پرســتان سوسیالیســت را در ۱۳۲۲ بنیــان نهادنــد.
:آرمانهای بنیادین واصول اعتقادی خدا پرستان سوسیالیست را متوان در چهار اصل زیر خلاصه کرد

.آزادی و عدالت اجتماع دو ارزش مشترک و محوری اسلام و سوسیالیسم هستند .۱ 

اسلام “متب واسطه” یا “راه سوم” است که از سوی در میانه ایده آلیسم و ماتریالسیم قرار گرفته و .۲ 
از سوی دیر مدع ارایه راه سوم در برابر کاپیتالیسم و کمونیسم است. از نظر نخشب و یارانش،
آرمان خدا پرستان سوسیالیست سنتزی از معنویت اسلام و سوسیالیسم بود. در واقع، آنچه این آرمان را
اسلام و سوسیالیسم بود؛ اسلام فراتر از اصول جزم رد بازخواننزد هوادارانش برجسته و محبوب می
اتحاد شوروی( معرف( فقه و شریعت، و سوسیالیسم رها شده از بند ماتریالیسم و سلطه اردوگاه دولت
.میشد

از نظــر خداپرســتان سوسیالیســت، همــاهن درونــ میــان اسلام و سوسیالیســم بمراتــب بیشتــر و .۳ 



تر از سنخییت ماتریالیسم (مارکسیسم) با سوسیالیسم است. در این دیدگاه، سوسیالیسم آرمانمنطق
انسـان و اخلاقـ اسـت و از همیـن رو بـا فلسـفه ماتریالیسـم تضـادی بنیـادین دارد. آرمـان سوسیالیسـم
نیازمند نبرد مقدس انسانهای از خود گذشتهای است که فراتر از پایاه اجتماع‐ اقتصادی خود
محرومان میشوند. از نظر خدا پرستان سوسیالیست، هست برای رهای اخلاق – درگیر مبارزه اجتماع
شناسـ و جهـانبین معنـوی اسلام انیـزه لازم بـرای چنیـن مبـارزه اجتمـاع ‐اخلاقـ در جهـت کسـب
ان / محرومان فراهم مبرای هم آورد. نخشب و یارانش با سربلندی و اعتمادآزادی و عدالت اجتماع
به نفس معتقد بودند که اسلام نه فقط از مارکسیسم در حمایت از آرمان عدالت اجتماع عقب تر نیست،
بله به دلیل تاکید بر آزادی و دمراس، از مارکسیسم برتر است. با این وصف، از نظر خداپرستان
ابزار تولید کوتاهترین راه وصول به هدف مبارزه با ب یت عمومسوسیالیست، سوسیالیسم و مال
.عدالت، فقر، جهل، از خود بیان و استثمار است

۴. از نظر خدا پرستان سوسیالیست، ریشه دواندن و مقبولیت آرمان سوسیالیسم در کشورهای اسلام
همچون ایران در پرتو متب اسلام (توحید و خدا پرست منهای شریعت گرای جزم) سهل الوصول تر
.است

علاوه بر اصول چهار گانه فوق، بازنری مبان فری خدا پرستان سوسیالیست نشان میدهد که نخشب
و یارانش به وضوح هژمون ویژه و انحصاری گفتمانهای رسم خدا پرست، آزادی، و سوسیالیسم را
در هر سه جبهه بطور همزمان به چالش کشیدند: نخست، الیارش روحانیت را نف کردند زیرا از نظر
ایشان در اسلام طبقه روحان وجود ندارد. از نظر نخشب، نظام روحانیت به جای تاکید بر پیام مترق و
رهایبخش اجتماع – اقتصادی اسلام، به خرافات، معجزات و افسانههای موهوم متافیزی پرداخته اند.
از نظر نخشب و یارانش، سوسیالیسم جوهره اصل اسلام است، و با بازخوان مفهوم “شورا” در سنت
توحیدی متوان به سنتز “سوسیالیسم دمراتی” رسید. ایشان به وضوح مدافع و مدع “سوسیالیسم
انسـان” در برابـر گفتمـان رسـم و هژمـونی “سوسیالیسـم روسـ” بودنـد. آنچنـانه علـ رهنمـا نشـان
میدهد، ایده سنخیت و هماهن درون خدا پرست و سوسیالیسم نخشب و یارانش, نسل از نو اندیشان
و فعالان اجتماع مسلمان ومترق همچون محمود طالقان، عل شریعت جوان و دیران را در سالهای
دهه ۱۳۳۰‐ ۱۳۴۰ تحت تاثیر قرار داد. به عنوان نمونه، رد پای اندیشههای خدا پرستان سوسیالیست در
“اسلام و مالیت” ( طالقان ۱۳۳۲)، و اشتیاق شریعت به ترجمه “ابوذر، اولین خدا پرست سوسیالیست
” اثــر عبدالحمیــد جودةالســحار، و انــدیشههای سوسیالیســت شریعتــ در “جهــت گیــری طبقــات اسلام”
.مشهود است

دومین گفتمان مورد نقد خدا پرستان سوسیالیست “لیبرال دمراس واقعا موجود” در جهان غرب بود.
نقد جلال الدین آشتیان، ی از سه بنیانزاران “نهضت”، در این رابطه خواندن است. از نظر وی، با
آنه جوامع غرب به قیمت فقر و رنج ملل دیر در رفاه هستند، نشانههای از خود بیان و سقوط در
این جوامع آشار است. از نظر آشتیان، نظام “سرمایه داری” و “دمراس گمراه کننده” موجود در
غرب، مردم را به “اجزای از ماشین” انتخابات و به “برگ‐ رایهای ناطق ” تقلیل داده که رائ ایشان به
.“سهولت قابل خرید و فروش ” است

که توسط خدا پرستان سوسیالیست به چالش گرفته شد، “سوسیالیسم دولت سومین گفتمان رسم



ماتریالیسم و مدل سیاس فلسف بود. مخالفت صریح با حزب توده ایران در راستای نقد مبان “  روس
سوسیالیسم دولت و تمامیت خواه روس بود. مش وابست سیاس حزب توده به برادر بزرگتر  )اتحاد
.شوروی ( در منش مل و مستقل خدا پرستان سوسیالیست جای نداشت

حمایت حزب توده از اعطای امتیاز نفت شمال به شوروی که منجر به انشعاب در حزب توده گشت، با
ظهور خدا پرستان سوسیالیست و دیر نیروهای سوسیالیست مل و مستقل همزمان بود. آنچه اما مهمتر
از نقد نظری و سیاس به سوسیالیسم دولتمحور روس و حزب توده بود، ارائه بدیل “سوسیالیسم
.انسان” و “جامعه ‐محور” توسط نخشب و یارانش بود

اگر چه نقد سه گانه خدا پرستان سوسیالیست به متولیان رسم ” خدا” ، “آزادی” و “عدالت” از عمق
کاف برخوردار نیست، اما ب ترید بهره فراوان از حقیقت در آن نهفته است و از همین رو پژواک این
 .پیام را در نسل دوم چپ مسلمان و بطور مشخص در گفتمان شریعت متوان یافت

عل شریعت: سوسیال دمراس معنوی / اخلاق؟

علـ شریعتـ (۱۳۱۲‐۱۳۵۶) بـ تردیـد شاخصـترین چهـره چـپ مسـلمان در دومیـن دوره تـاریخ ایـن
و مذهب به طور همزمان متاثر از عناصر موجود در سنت عدالت خواهانه مل جریان است. شریعت
ایران، جریان “چپ عرب (عبدالحمید جودةالسحار)، خدا پرستان سوسیالیست، و همچنین در سالهای
اقامتش در اروپا عمیقا ملهم از جریان چپ نو اروپای است. سه گانههای هژمونی شریعت (زر، زور،
تزویر یا طلا، تیغ، تسبیح، و یا استثمار، استبداد و استحمار) و سه گانه ضد هژمونی, یا  رهای بخش
.وی (آزادی، برابری، و عرفان) بطرز آشاری متاثر از نسل اول چپ مسلمان  است

محـور مركـزي گفتمـان شریعتـ را ميتـوان در تريلـوژي “آزادي، برابـري و عرفـان” خلاصـه كـرد. مثلـث
آزادي، برابري و عرفان، نه تركيب ماني، كه سنتزي ارگانيك از سه آرمان بزرگ بشري قلمداد ميشد
كــه در آن آزادي و دموكراســ بــدون ســرمايه داري لجــام گســيخته، برابــري و عــدالت اجتمــاع بــدون
توتاليتاريسم و ماترياليسم، وعرفان و معنويت بدون نهادها و مراجع رسم و سنت مذهب و شريعت
پيشنهاد گرديد. نقد پيوسته و مرر شريعت به “نظام قدرت” در سه شل ديتاتوري سياس و استبداد،
ستم و ب عدالت اقتصادي يا استثمار، و از خود بيان مذهب، استحمار، و يا هژمون فرهن در
.مفهوم كه آنتونيو گرامش به كار ميبرد، به وضوح قابل مشاهده است

و جنـ ـچری بخـش”  (در برابـر مشـ خـود آگـاه و “مشـ ــرد فرهنمـدافع و مبلـغ روی شریعتـ
مسلحانه از ی سو و  تسلیم و الینه مدرنیته آمرانه شدن از سوی دیر) است. رویرد “جامعه محور”
شریعت در به چالش کشیدن روابط سلطه یا هژمون فرهن موجود در جامعه، به تعبیر بهروز قمری
با گرامش شریعت و آشنای گونه سیاست ایران معاصر” است. میزان آگاه تبریزی، “لحظه گرامش
بر ما معلوم نیست اما نقد پیوسته و مرر وی به استحمار کهنه و نو گواه بر رهیافت گرامش گونه او
   .است

شريعت به روشن نظام روحانيت را به انحصار در تفسير و خوانش اسلام متهم ميند و آن را “استبداد
روحان” مينامد، استبدادي كه به تعبير وي بدترين و ستمبارترين شل ممن از اشال استبدادي در



تـاريخ بشـري اسـت.   از ديـدگاه وي آنچـه اقتـدار روحـانيت رسـم را فـرو ميشنـد نهضـت رنسـانس و
رفرماسيون اسلام است. ب ترديد، چنين نهضت در نوع خود انقلاب، راديال و در عين حال بغايت
دشوار بود. زيرا پيشينه ي صدها ساله اقتدار روحانيت رسم در تاريخ تشيع، معادله ي قدرت را در اين
.نبرد نابرابر به سود علما و خوانش سنت آنان از اسلام رقم زده بود

از ديدگاه يرواند آبراهيميان پرسش كه در برابر شريعت و نهضت رنسانس و رفرم اسلام مطرح بود آن
كه تحصيلات سنت ران مدرن و تحصيل كرده غرب در برابر روحانيتونه روشنفبود كه چرا و چ
دين دارد اسلام را بهتر ميفهمند؟ علاوه بر آن، دشواري عمل ديري نيز بر سر راه نهضت رفرم بود و
رسم ان جنبش رفرماسيون در غرب ــلوتر و كالوين ــ نظام كليسا را از درون نظامه پيشاهنآن اين
مذهـب بـه چـالش كشيـده بودنـد. بـه علاوه، ايشـان مـوفقيت خـود را مرهـون حمـايت فعـالانه پادشاهـان و
دولتمردان محل عليه مركزيت رسم مسيحيت در روم بودند. پيروي از چنين مدل به اين معن بود كه
شريعت و نهضت رفرم اسلام با شاه عليه مركزيت رسم روحانيت در قم متحد شود، و اين كار يقينا
از شريعت ساخته نبود. نهضت رنسانس و رفرم اسلام از منظر نظري نيز با پاره اي پرسشهاي بنيادي
درگير بود: اگر مذهب شيعه، چنانچه شريعت ادعا ميرد، يك ايدئولوژي انقلاب بود، چرا به سهولت در
ه، اگر ايدئولوژیهای انقلابر آنتسليم شده بود؟ دي و سياس های مذهببرابر قانون آهنين بوروكراس
قادر به تغيير زيربنا و ساختارهاي اجتماع هستند چرا مذهب شيعه در اين كار موفقيت كسب نرده
بود و اگر در گذشته قادر به ايجاد چنين تحول نبوده است چرا بايد چشم به موفقيت آن در آينده دوخت؟

عليرغم همه دشواريهاي عمل، تاريخ و نظري براي يك جنبش رفرماسيون، از ديدگاه شريعت چشم
انداز توسعه ايران تلاش در جهت “خودآگاه مردم “  از طريق يك تحول راديال در نظم اجتماع بود.
از نظر شريعت، چاره كار نه انقلاب سياس بله انقلاب اجتماع بود و براي تحقق چنين انقلاب پيش از
همه روشنفر ايران ميبايست جاياه تاريخ ايران دهه ۱۳۵۰ را تعيين ميرد. از ديدگاه شريعت، زمان
”سان نيستند و به علت همين “ناهمزماندر كشورهاي جنوب ي ــ فرهن و زمان اجتماع تقويم
است كه وي ايران دهه ۱۳۵۰ را نه در قرن بيستم و نه در عصر انقلاب صنعت، بله در پايان عصر
فئوداليته و سرآغاز عصر رنسانس ميبيند. روشنفران وجدان بيدار جامعه اند و رسالت آنان تحقق
.رنسانس و رفرماسيون

شريعت بر دشواري كار روشنفران كه خارج از نظام رسم روحانيت، انحصار هرمنوتيك دين را به
نبردي نابرابر با روحانيت ميدانست نهضت رنسانس و رفرم اسلام شيدند آگاه بود. شريعتچالش مي
است كه پيشينهي صدها ساله اقتدارش را يدك ميشد. وي همچنين بر تفاوتهاي تاريخ اين جنبش با
نهضت كالون و لوتر آگاه بود و از اين رو به درست موفقيت آن را به حمايت دستاه سياس پهلوي
پيوند نزده بود. موفقيت اين جنبش در گرو پيروي همه جانبه از تاكتيكهاي نهضت رفرماسيون در غرب
.نبود زيرا هر يك در شرايط تاريخ و اجتماع مستقل قرار گرفته بودند

جنبش رفرماسيون در ايران ميتوانست با يك نهضت راديال فري ــ فلسف يا آنچه در مفهوم دريداي از
آن به نام ساختارشن فري ياد ميشود.  همچنين سازمانده مستقل نيروهاي اجتماع خود و يك
و تولد زودرس انقلاب ۵۷ در ناكام ام شريعتدست يابد. مرگ نابهن رهبري مستقل به موفقيت نسب
اين جنبش سهم موثر داشتند. شريعت به روشن “پيروزي قبل از خودآگاه” را فاجعه دانسته بود با



اين همه اما، بر ما روشن نيست كه وي تا چه ميزان بر عمق فاجعه اي كه فقدان سازمانده و رهبري
.مستقل ميتواند نهضت رنسانس و رفرماسيون اسلام را به ضد خويش تبديل سازد، آگاه داشته است

از ديدگاه شريعت، مذهب شيعه دچار انحطاط شده بود و بويژه از عصر صفويه ماهيت راديال آن مسخ
گشته بود. اين سرنوشت منحصر به فردي نبود كه به تنهاي تشيع دچار آن گشته بود. به گواه تاريخ
،هاي دولتنيز دچار استحاله شده بودند و در برابر قانون آهنين بوروكراس ساير ايدئولوژيهاي انقلاب
مذهـب و يـا ايـدئولوژيك سـر فـرود آورده بودنـد. از ديـدگاه وي آنچـه اهميـت داشـت سـر فـرود نيـاوردن
روشنفـر در برابـر ايـن واقعيـت تـاريخ و تلاش بـراي احيـاي حقيقـت و آرمانهـاي اصـيل و اوليـه يـك
.گفتمان انقلاب و راديال بود

دير آنه، تاكيد شريعت بر انقلاب اجتماع به جاي انقلاب سياس حاك از آشناي وي با پيچيدگهاي
امر تحول اجتماع در قالب ديالتيك زيربنا ــ روبنا است. رهيافت تركيب وي در برخورد با كارل
مـاركس و مـاكس وبـر (كـه آن را مـاركس وبـر تلخيـص ميـرد!) نشـان از عمـق اختلاف ديـدگاه وي بـا
ديدگاههاي يجانبه ساختارگرا از سوي، و اراده گراي انقلاب از سوي دير دارد. بنابراين به نظر ميرسد
شريعت امر تحول اجتماع را منحصر به نقش ايدئولوژي و از آن جمله ايدئولوژي شيع نميند. وي بر
موانع ساختاري آگاه دارد. با اين همه اما، مسئوليت روشنفر را در انتقال تضادهاي اجتماع به
وجدان توده مردم و در نتيجه انيزش يك انقلاب اجتماع نه فقط ممن بله ضروري ميداند. وي به
ديالتيك ساختار ــ كارگزار باور دارد و از همين رو عامل اراده و آگاه را در امر تحول اجتماع كه
.خود محدود به واقعيتهاي ساختاري است، دخيل مبيند

از ديـدگاه شريعتـ، تشيـع در گذشتـه تـاريخ خـود بعضـا توانسـته اسـت در شـل جنبشهـاي همچـون
سربداران نقش مثبت و انقلاب ايفا كند. موفقيت اين جنبش در آينده در گرو موفقيت روشنفران در به
تحقق رساندن جنبش رنسانس و رفرم اسلام به عنوان پيش زمينه يك انقلاب اجتماع است. همچنين،
رويرد شريعت بيش از آنه معطوف به “جوهر” مذهب و ذات آن باشد، ديناميسم جامعه و مانيسم به
كارگيري مذهب در جامعه را مورد دقت قرار ميدهد. وي يك ذات باور نيست كه فرصت را با بحث بر
سر اصالت يا عدم اصالت جوهر مذهب از دست دهد. او به كاركرد اجتماع مذهب بيشتر مانديشد. با
.اين همه اما، رويرد وي با مذهب ابزاري نيست

شريعت برخلاف دوران ميان حيات فرهن اش )۱۳۵۲‐۱۳۴۲(، در دوران پايان عمر خويش )۱۳۵۶-
۱۳۵۲ ( نقش روشنفران را تنها ايجاد خودآگاه ميداند. روشنفر نه رهبر سياس است و نه پيشام
انقلاب. وي به نقل از ژان ژاك روسو نقش روشنفر را برنامه ريزي براي مردم نميداند. رسالت روشنفر
نقد حال است و اين نقد مستلزم شناخت زمان تاريخ و زمينه اجتماع جامعه اي است كه وي در آن
.زندگ ميند

است. بازخوان خودباوری و عاملیت به تودهها برای تحولات اجتماع ،رانتقال خود آگاهنقش روشنف
:داستان سمبولی هبوط آدم از بهشت به زمین در دیدگاه شریعت شاهدی بر این رویرد است

 بهشت موعود ‐اول مردم ما باید آگاه پیدا کنند و سپس خود آگاه. به یاد دارید که آدم در بهشت، نه
این بهشت زادگاه ی باغ است، باغ طبیع‐ از همه میوهها برخوردار بود، همه میوههای باغ برایش



مجـاز بـود، همـه نعمـات بـاغ در دسترسـش بـود، فقـط یـ میـوه بـود کـه برایـش ممنـوع شـده بـود. امـا
آدمیزادههای سرزمین ما هنوز از اکثر میوههای باغ محروم اند، میوههای مجاز برایشان ممنوع شده
است. ابتدا باید در این باغ، دارای حقوق آدمیت شوند، از همه میوههای این باغ برخوردار شوند، در
بهشت، آدم شوند، میوههای مجاز را به دست آرند، بچشند، آناه نوبت به میوه ممنوع خواهد رسید.
مردم را که آب قنات ندارند، به جستجوی آب حیات در پ اسندر روانه کردن و قصه خضر بر
گوششان خواندن، شیطنت بدی است. آنها که عشق را در زندگ خلق جانشین نان مینند، فریبارانند
که نام فریبشان را زهد گذاشته اند…. روشنفران! مساله ما، خوراندن میوه ممنوع به آدمهای این بهشت
نیست، مساله، خوراندن میوههای مجاز است. نند که ابلیس، قضیه خوردن میوه ممنوع را اکنون طرح
کرده است تا از میوههای مجاز غافل مانیم؟

معنویت مدن/و زیست اخلاق ،سه گانه آزادی، عدالت اجتماع

تردید آرزو و ایده آل و پیوندی نداشت، ب شرق، اسلام، و تشیع آشنای گوید اگر با فرهنم شریعت
جـز سـه گـانه زیـر نـداشت: “سوسیالیسـم، اگزیستانسیالیسـم، و عشـق”؛ یـا بـه عبـارت دیـر، “عـدالت،
انسانیت، و پرستش.” و ادامه میدهد: «از این سه، از هیچ کدام نمیتوانستم چشم پوشید؛ آرزو میداشتم هر
سه را با هم میداشتم؛ اما امروز در دنیا کیست که بتواند این هر سه را به من ببخشد. هنام که میبینم…
هر روز شماره ثروتمندان و سرمایه داران کم میشود، اما ثروت و سرمایه هاشان افزون، و بر عس هر
روز شماره محرومان و استثمار شوندگان افزون میشود و برخورداری و منت شان کم….» در چنین
نظام، شریعت میوید، سوسیالیسم «برایم دعوت است شور انیز: ‘تیه به مردم’، در برابر قدرت و
ثروت و فساد و غارت، ایستادن… اما نمیتوانم فراموش کنم که ‘انسان’، همه، این نیست، گر چه راه
انسان شدن ‘تنها’ از این طریق میذرد.» سوسیالیسم تنها به “چه گونه زیستن” و نه به “چرا زیستن”
پاسخ میدهد. «به انسان که گرسنه است، از معنویت سخن گفتن و از کمال ارزشهای اخلاق دم زدن،
فریب و فاجعه است. حمت اله، آگاه، معنویت، اخلاق، دین، در جامعه ای که از تضاد طبقات، از
بهـره کشـ، از گرسـن رنـج میـبرد، ‘آگـاه’ کـردن او سـت بـه گرسـن، بـه اسـتثمار و بـه ایـن تضـاد؛ و
نخستین دعوت دین دعوت اوست به ‘برابری’… .» اما برای شریعت “آنچه از عدالت عزیزتر است” و از
“سیری والاتر”، “آزاد بودن” است. «انسان در گرسن ناقص است…اما انسان است، اما انسان که از
‘آزادی’ محروم است، انسان نیست… آنه آزادی را از من مییرد، دیر هیچ چیز ندارد، که عزیزتر از
.آن به من ارمغان دهد.» از همین رو، وی بر دو آرمان اگزیستانسیالیسم و عشق نیز تاکید میند

شریعت این آرمان های سه گانه را در ی از آخرین اثار خویش با عنوان “عرفان، برابری، آزادی” تبیین
میند: «در اینجا از سه بعد سخن گفتم: ‘خدا’، ‘برابری’، و ‘آزادی’! همان که در اروپا با نام ‘پاسال’،
‘مارکس’ و ‘سارتر’ وجود دارد و در تاریخ ما به نام ‘حلاج’ یا ‘مولوی’ ، ‘مزدک’ و ‘بودا’ وجود دارد.»
شریعت به ما یاداوری میند که بر سر یای این آرمان ها چه آمده است: «بزرگترین فاجعه این است
که انسان در تیه به پرستش و عشق و عرفان…گرفتار زهدگرای شد، و در طلب آزادی گرفتار سرمایه
داری گردید و در عشق به عدالت گرفتار ی نظام مارکسیست شد که در آن اولین چیزی که نف شده
است، آزادی انسان و ارزش وجودی انسان است.» شریعت اما ناامید نیست و رسالت انسان متعهد را
ند: خدا به عنوان «سر چشمه اصلتعریف می آزاد سازی این آرمانها از سلطه گفتمان های رسم



عشق، عرفان و ارزش آفرین و معن دادن به انسان، وجود و زندگ» است که باید آن را «از توی این
مجموعه خرافه جمودی که به نام مذهب رسم در دنیا وجود دارد نجات بدهیم» همانونه که باید
.««آزادی را از دست سرمایه داری نجات بدهیم، و برابری انسان را از مارکسیسم ]رسم[ نجات بدهیم

شریعت به روشن مبان فلسف واپیستمی وهمچنین رویرد سیاس دولت محور و تمامیت خواه
ماتریالیست از نوشتههایش اینچنین به نقد توامان مبان را نقد کرده است، در ی سوسیالیسم روس
سرمایه داری غرب و کمونیسم بلوک شرق سابق میپردازد. این نقد “اخلاق” گواه بر تاثیر گرفتن از
:میراث خدا پرستان سوسیالیست است

ماترياليسم فلسف، منطقاً، پس از فرکش کردن روح انقلاب، به ماترياليسم اخلاق )انديويدوآليسم( و
ونه کمونيسم که در ذات، يشود و کيست که نبيند، چماترياليسم اقتصادي )اکونوميسم( منجر م
جنبش ضداکونوميست است، در نزدي با ماترياليسم، خلق و خوي دشمن خويش را گرفت و اين
” که بصورت جوشهاي چرکين  “فوراليسم ”  و ترک “عدالت “ بخاطر تأکيد بر “ترق ،بيماري مقاربت
و در نتيجه، بازگشت به “انيزه نفعطلب فردي ” و “آموختن دستورالعملهاي سرمايهداري  “در دوران
لنين بر چهره کمونيسم ظاهر شد، با استالينيسم، خونش را مسموم کرد و چرک بورژوازي بر سينهاش
ريخت و بعدها به مغزش رسيد و او را به هذيان مبتلا کرد و رسماً به بستر اکونوميسم انداخت، آنچنان
کــه اکنــون، ديــر، در دولتپرســت، همزيســت صــلح جويــانه بــا امپرياليســم، همــاري سودجويــانه بــا
سرمايهداري جهان، ساخت و پاخت با ارتجاعترين رژيمهاي ضدمردم و مدح و ثناي چومبههاي
،ارانه اقتصادي، ايمانفروشهاي حرفهاي و بند و بستهاي کاسبنجهچو تجليل و تقويت ش سياس
مبادله ايدئولوژي و انقلاب با گاز  معامله نهضتها و ملتها در ازاي گرفتن چند امتياز، فروختن اسلحه
به هر جلادي که پول داشته باشد و از فرط بدنام و فرياد افار عموم، «نمرود هم تفيرش کرده
!باشد» و سرمايهدار استعمارگر جهان از تيغ دادن به دست او شرم کند و مردد شده باشد

به همین ترتیب، شریعت همصدا  — و شاید رادیال تر از–  خدا پرستان سوسیالیست، خداوند گاران
زمین دین و متولیان شریعت، و حت مرز بندیهای حقیر و جزم “دین و ب دین” را به چالش میشد:
«دین و ب دین مساله اساس نیست؛ مساله اساس ‘چه اندازه بودن ‘است. ‘چه گونه بودن و ‘چقدر
.« بودن’ خود آدم است. دریا بودن یا انشتوانه بودن؟ مرغ خان بودن یا شاهین شار جو بودن

به این ترتیب، به نظر مرسد وی فراتر از دوگانه های کاذب و برساخته استحمار نو و کهنه، به تلاش در
جهـت سـازش و گفتـوی ایـن دو گـانه هـا میپـردازد: “ بسـیاری از تنـاقض هـای مشهـور و بـدیه در مـن
سازش یافته اند و جمع شده اند: زمین و آسمان؛ معنویت و مادیت؛ جبر علم تاریخ و جامعه، و آزادی
.”و مسولیت فرد؛ مادی بودن و سوسیالیست بودن، و بودای و اوتوپیست بودن

از نظر شریعت , تلاش برای تحقق این آرمان های سه گانه در زمینه و زمانه اجتماع و تاریخ ما ” من
اعتقــادی‐ذهن‐روح وابســت میخواهــد، یــ ــای درآوری نمیشــود… مــایه میخواهــد، یــ جــای پ
میخواهـد.” مـراد شریعتـ ازطـرح “وابسـت روح‐اعتقـادی‐ذهن”، احیـای بـوم گرایـ ذات بـاورانه
شریعت‐محور نیست، اگر چه میدانیم خوانش سطح ال گوناگون اسلام گرایتمامیت خواه در اش
آثار وی بعضا به چنین رویردی منجر شده است. نقد شریعت به تفی سه عنصر جدای ناپذیر روح



انسان، “آگاه، مذهب، و هنر”، گواه بر فاصله معن دار وی با رویردهای ذات باورانه شریعت‐
 :محور است

فاجعه امروز بشری تفی این سه همزاد است، فاجعه ای که موجب شد هر ی از این خویشاوندان،
بیانه از هم، راه جدا در پیش گیرند و در نتیجه، آگاه در شل علم خش فرانسیس بین که اطلاع
،بـر پدیـده هـا و روابـط میـان آنهـا اسـت محـدود شـود و تحـت تـاثیر روح حـاکم بـورژوازی جدیـد غربـ
جستجوی حقیقت را رها کند و تنها در پ کسب قدرت رود…و مذهب با جدا شدن از آگاه و علم در
مت های بشری و جلوه گاه قدسقالبهای متحجر دگمها…منجمد شود…و هنر که زبان عمیق ترین ح
.…ترین احساسهای عرفان بود…از این دو همزاد همیش اش جدا شد

شریعت نقدی رادیال و همزمان به جمود های ناف اراده انسان در برابر قوای غیب، و ماتریالسیم و
.اکونومیسم موجود در سرمایه داری و سوسیالیسم از منظر مارکسیسم ارتدوکس دارد

میراث شریعت، اندیشیدهها و نیندیشیدهها دارد. اندیشیدههایش محتاج نقد و نیندیشیدههایش شایسته 
اندیشیدن است زیرا چهار دهه پس از شریعت زیست جهان ما دستخوش تحولات شده است که ما را
ناگزیر از باز خوان همه گفتمانها مکند. به نظر مرسد نسل سوم چپ مسلمان ایران ردای چنین
را به تن کرده است. آیا نو شریعت و فرا تر ازاو”رسالت ها توانسته اند به طور همزمان “با شریعت
 بیندیشند؟

نو شریعت ها: چپ نو و پسا اسلام گرا؟

گفتمان نو شریعت باز خوان اندیشیدهها و نیندیشیدهماندههای شریعت در ایران پس از انقلاب است. نو 
واقف هستند. با اینشریعت و “اکنون” و “اینجا” ی ایران پسا انقلاب ها به تفاوتهای “دوران” شریعت
وصف، همچنان به مبان بنیادین چپ مسلمان در سنّت نخشب‐  شریعت باور دارند. از نظر ایشان،
بنیانهای اساس و ایده محوری گفتمان شریعت همچنان خصلت رهای بخش خود را حفظ کرده و از
همین رو موضوعیت دارند. اما، برخ تزهای شریعت محدود به زمان و مان ایران دهههای ۴۰ و۵۰
،ندارند. به عنوان مثال، سه گانههای پیش گفته شریعت بوده و با شرایط ایران و جهان امروز هم خوان
در هــر دو وجــه هژمــونی )زر، زور، تــزویر (و ضــد هژمــونی و بــدیل رهــا یــ بخــش )آزادی، برابــری،
عرفـان(؛ نقـد رادیـال و همزمـان اسـتحمار کهنـه و نـو )مذهـب جزمـ، و مـدرنیته آمرانـه و اسـتعماری(؛
آگاه گونه “مش رد جامعه محور و گرامشسنت و امر مدرن؛ و روی تیوی انتقادی و دیالگفت
بخش” که شریعت آن را مش پیامبرانه میدانست، از جمله اصول معتبر و بنیادین )محمات (اندیشه
شریعت هستند. در اینه کدام وجه، تز و ایده شریعت موضوعیت پیشین را ندارند سخن واحدی از نو
مواردشریعت چهرههای چپ مسلمان نو شریعت رسد که از نظر برخها شنیده نمیشود. اما به نظر م
زیر در گفتمان شریعت یا دیر بلا موضوع شده اند، و یا در قلمرو “نیندیشیده مانده”های شریعت بوده و
محتاج نظریه پردازی، تعمیق فلسف و اجتماع، و باز اندیش در “زمان” و “زمینه” ایران و جهان امروز
:هستند

به عنوان مثال نظریه “دمراس متعهد” که شریعت جوان در سخنران “امت و امامت” خویش در 



۱۳۴۸ مطرح کرد نه فقط امروز بلا موضوع، غیر معتبر و سر شار از تناقض شده است، بله، از نظر نو
شریعت ها، شریعت بالغ خود در آن تجدید نظر کرد و در واپسین سالهای حیات خویش به آن باور
نـداشت. ایـن نظریـه، کـه در کنفرانـس سـران جنبـش عـدم تعهـد در بانـدون طـرح گردیـد، منتقـد فراینـد
دمراســهای انتخابــات در جوامــع پســا اســتعماری دهــه ۵۰ و ۶۰ میلادی بــود. بــر اســاس ایــن نظریــه،
روشنفران انقلاب موظف هستند تا ط ی دوره کوتاه و بدون رای مردم, رهبری تودهها را بعهده گرفته
تا زمینه آگاه عموم را فراهم کنند و از بازگشت ضد انقلاب به قدرت جلوگیری کنند. بر طبق این
دیدگاه، در فقدان افارعموم اگاهانه، “رای “مردم چیزی بیشتر از “راس ” آنها نیست و از همین روی
متعهد است تا با ایجاد ی ر انقلابگیرد. روشنفبه سهولت مورد تحمیق و تطمیع قرار م ار عموماف
دوره انتقال دمراس متعهد، زمینه لازم را برای رای گیری آگاهانه مردم فراهم آورد. روشن است که
این نظریه در عمل شست خورد زیرا درعمل در بسیاری موارد رهبران انقلاب که بنا بود در ی دوره
انتقال کوتاه مردم را به آگاه برسانند، به رهبران مادام العمر و عموما فاسد و دیتاتور تبدیل شدند که
نـه تنهـا جـامعه را بـه سـوی دمراسـ هـدایت نردنـد، بلـه بـه تثـبیت وضـع موجـود پرداختنـد. نظریـه
“دمراس متعهد  “معضل نظری دیری هم داشت: مردم فقط از طریق مشارکت در امر سیاس و
اجتماع )سع و خطا( به خود آگاه اجتماع میرسند. به نظر مرسد، شریعت بالغ با ملاحظه نتیجه
عمل تحقق این نظریه دیر دلبست به این دیدگاه نداشت چنانچه در “بازگشت  “به وضوح مسولییت
روشنفران را نه رهبری مردم بله ایجاد خود آگاه و انتقال تضادهای اجتماع از احساس و وجدان
.مردم میداند، و نه بیشتر

از نظر احسان شریعت، دستاه نظری شریعت محتاج تعمیق فلسف است.  احسان شریعت به همراه،
رضا علیجان، حسن یوسف اشوری و تق رحمان به وضوح مدافع حومت عرف یا سولار بوده و با
نند. به نظر میرسد برای نو شریعتمرزبندی می ها اصل “شهروندی” و رعایت حقوق همهاسلام گرای
اقلیتها امری بدیه است. همچنین، سوسن شریعت، سارا شریعت، و رضا علیجان به ضرورت تعمیق
نظری و غنا بخشیدن به گفتمان شریعت در خصوص مساله زنان، فمینیسم، و جنسیت پرداخته اند.
 ط سالهای اخیر وهمام با جنبشهای مترق معاصر جهان، احسان شریعت موفق شده است تا
.مساله “محیط زیست” را در گفتمان نو شریعت وارد کند

بدین ترتیب، گفتمان نو شریعت ها، اگر چه هنوز در مراحل توین خود به سر میبرد، اما سر شار از
ظرفیتهـا و ایـدههای روشـن در سـنّت چـپ نـو جـامعه محـور، مسـلمان امـا پسـا اسلام گـرا، منتقـد نـو
لیبرالیسم، منتقد چپ سنت و ارتدکس، و معتقد به سوسیالیسم دمراتی با درونمایه اخلاق، معنوی،
انسان و اومانیست )غیر پوزیتویست و غیر ماتریالیست ( است. احسان شریعت بطور مشخص از
سنّت سوسیالیسم دمراتی رادیل )آنارکوسندیالیست ( در اروپا نام میبرد و مدل سیاس حومت در
گفتمان شریعت و نو شریعت را در سنّت چپ آزادیخواه، ضد سلطه و در تضاد با چپ ارتدکس دولت
ــ در کشورهــای ــه وضــوح از مــدل سوسیالیســم دمراتی ــد. وی ب ــبیین مکن محــور تمــامیت خــواه ت
اساندیناوی به عنوان تجربه موفق تر و نزدیتر به فلسفه سیاس شریعت یاد مکند. علاوه بر آن، از
لیـبرال” بـه سـنّت سیاسـ“ راسـدر برابـر دم ”و “مشـارکت ”شـورای“ راسـهـا، دم نظـر نـو شریعتـ
.شریعت و چپ مسلمان نزدیتر است

،تبیین معن و نوشریعت شاید محوریترین، مهمترین و دشوارترین نیندیشیده مانده گفتمان شریعت



نقش و کارکرد “عرفان” یا معنویت در نظریه اجتماع سیاس چپ نو، مسلمان و پسا‐ اسلام گرا
است. آنچه میدانیم این است که این جریان ناقد رویرد پوزیتیویست، ماتریالیست، و مدرنیست )نه
مـدرن (اسـت کـه بـه تقلیـل، تخفیـف و الینـه شـدن انسـان و آرمانهـای بزرگـش همچـون آزادی و برابـری
انجامیده است; و با اعمال سلطه بر طبیعت و بر دیری، حرمت، کرامت و قداست عالم و آدم را نقض
کرده است. همچنین، ناقد رویرد ذات گرایانه بوم گرای مذهب )اسلام گرای ( است که خدا را به
ابزار سلطه و الینه شدن انسان تبدیل مکند. در این جاست که “عرفان” و “معنویت” به عنوان نظام
بدیل اپیستمی “انسان “در پ اعاده کرامت انسان از طریق ی “زیست اخلاق” است. این زیست
”انسان“ ن نیست. این نظام بدیل اپیستمیمم بدون تجربه “آزادی” و “برابری  “اجتماع اخلاق
بطور همزمان در پ باز تعریف آزادی و برابری در پرتو “عرفان”، معنویت و جهان بین بدیل است که بر
خلاف پوزیتیویسم و ماتریالیسم مدرنیست )سوژه مدرن عصر روشنری(، به دنبال اخلاق و تجربه “با
.هم بودگ  “خود و دیری است

واپسین کلام: استقلال اپیستمی و گفتمان بدیل

در میانه سن و صخره نو لیبرالیسم و اسلامیسم، “انسان ” بودن تجسم “دشواری وظیفه” است. شاید
امروز واکنون چپ نو، مسلمان، پسا اسلامگرا، پسااستعمارگرا، ومنتقد نظم و نظام نو لیبرال ی از
.نمودهای تجسم “دشواری وظیفه” انسان بودن است

سقوط مدرنیسم اقتدارگرا و بدنبال آن تجربه اسلام گرای حاکم در ایران؛ فروپاش بلوک شرق، شست
مارکسیسم رسم، و عقب نشین نسب گفتمان چپ؛ هژمون گفتمان نولیبرالیسم و اعلام ی طرفه و
پیروزمندانه “پایان تاریخ” و ادعای شست همه گفتمان های بدیل توسط نولیبرالیسم؛ ظهور و افول
جنبشهـای اجتمـاع معاصـر پسـا‐اسلامرا در خاورمیـانه و شمـال آفریقـا؛ گسـترش جنبشهـای اسلام
گرای ذات گرا؛ ظهور گفتمانهای نو‐اورینتالیست همچون “نبرد تمدنها” و محومیت فرهن و مذهب
خاورمیانه بعنوان عامل اصل بحران معاصر؛ و سرانجام، فراگیر شدن سیاستهای تهاجم نولیبرالیسم
تجاوزگر با عنوان”مداخله بشر دوستانه” هم دلالت بر ظهور شرایط متفاوت و به غایت دشواری
.مکنند که چپ نو و مسلمان را ناگزیر از بازنری و نو اندیش مکند

این بازنری، به تعبیر والتر مینولو، محتاج “نافرمان اپیستمی”، آزاد اندیش واعلام استقلال از سلطه
صاحبـان رسـم و مـدع اخلاق، معنـویت، آزادی و برابـری اسـت. هـم آنـان کـه گفتمانهـای رسـمیشان
همچون ناسیونالیسم دولت محور، سوسیالیسم جهان سوم گرا، اسلام گرای، ومدرنیسم اقتدارگرا و
اسـتعماری، بـه تعـبیر حمیـد دبـاش، اکنـون برمـق و محتضـر شـده انـد و از همیـن رو، ضـرورت تـبیین
گفتمانهای بدیل مستقل، ازادیخواه، عدالت محور، و “اخلاق” بیش از پیش احساس میشود

بـه نظـر مرسـد چنیـن گفتمـان مسـتقل، مترقـ و مردمـ در شرایـط اکنـون و اینجـای ایـران نـاگزیر از
پرداختن به موارد زیر است، در غیر اینصورت به دشواری قادر به تاثیر گذاری در حوزه عموم بوده و
.عرصه را به سهولت به دیران واگذار خواهد کرد

نخست، باور مندی به ایجاد گفتمان بدیل است. شاید ی از بزرگترین کامیابهای نو لیبرالیسم القای



ایـده ببـدیل ایـن نظـام اسـت. نـو لیبرالیسـم بـه بسـیاری باورانـده اسـت کـه پـس از شسـت فاشیسـم و
فروپاش کمونیسم اتحاد شوروی، بدیل جز آن موجود نیست و اگر باشد بوم گرای افراط و بنیاد
گرای قوم یا مذهب است. نو لیبرالیسم که در بسیاری موارد “لیبرال دمراس واقعا موجود ” را
.نمایندگ مکند، به عنوان “پایان تاریخ” معرف میشود

واقعیت اما این است که نو لیبرالیسم میتواند بدیل پیشرو وعادلانهای داشته باشد و گفتمان چپ مستقل
و جامعه محور (در برابر چپ تمامیت خواه دولت محور)همواره در طرح این بدیل مشارکت داشته
است. در ضرورت و فوریت نقد رادیال و به چالش کشیدن نظم نولیبرال اشارت از وندی براون، نظریه
از آخریـن آثـار خـویش بـا عنـوان “بـ ـکنـد: وی در یکفـایت م ،ـایپـرداز و فیلسـوف معاصـر آمری
خاصیت کردن مردم: انقلاب ب سرو صدای نولیبرالیسم  “مینویسد”  :نو لیبرالیسم، شل ویژه ای از
عقلانیت است که همه ابعاد زندگ را با منطق اقتصادی بازار تبیین مکند و به همین دلیل به شل آرام
و بـ سـرو صـدائ مـو لفههـای اصـل دمراسـ را بـ خاصـییت و خنثـ مکنـد. ایـن مؤلفههـا شامـل
راتیمنش و عادات شهروندی،… و از همه بالاتر تخیلات و آررزوهای دم ،سیاس عدالت، فرهن
ماست.” از نظر وی، فاجعه بسیار فراتر از نزول دمراس به حومت الیت نولیبرال است. فاجعه در این
.است که نولیبرالیسم حیات سیاس ما را به هنجارهای اقتصادی نظام بازار تقلیل داده است

علاوه بر آن، برای ما که در جهان جنوب بسر مبریم، نو لیبرلیسم مسلح )به پیشرفتهترین تسلیحات و
همچنین گفتمانهای نو استعماری (دشواریهای دیری نیز به همراه داشته است: نه فقط با جن و تحریم
اقتصادی بنیانهای مل، اجتماع و سیاس برخ کشورها را نابود کرده است، بله جرات و جسارت
.اندیشیدن به نظام بدیل و تولد عالم و آدم نو را از برخ ستانده است

رد اسلام گرایماهیت وعمل ،نظری، ریشههای اجتماع ال، روشن وهمه جانبه به مباندوم، نقد رادی
است. خوشبختانه، در این زمینه نو شریعتها به تولید اندیشه پرداخته اند اگر چه همچنان کار فراوان
مانده است. این نقد مستلزم تبیین روشن از مرزبندی رادیال میان اسلام گرای از ی سو و الاهیات
انتقادی، رهای بخش، ازادیخواه و پیشرو چپ مسلمان از سوی دیر است. نقد اسلام گرای نیازمند نقد
و نف “دولت دین” و خوانش تاریخمند و ساختار شنانه دین )و احام شریعت ( در راستای گفتمان
.پسا اسلام گرای پیشرو است. در این گفتمان حضور مدن دین به رسمیت شناخته میشود

سوم، چپ نو، مسلمان و پسا اسلام گرا، آنچنانه احسان شریعت و برخ دیر استدلال مینند، محتاج
باز خوان مبان فلسف این جریان و بطور مشخص تئوریزه کردن بدیل اپیستمی “انسان – معنوی”،
در برابر اپیستمه سودمحور، سلطه گر، و اکونومیست مدرنیته حاکم، بدون در غلطیدن به راه حلهای
ارتجاع ذات باورانه و خاص گرا) همچون اسلام گرای ( و یا ضدیت کور با وجه عقلان و ازادیبخش
روشنری است. اکنون پسا سولاریسم ی از مولفه های جهان معاصر ما است، و در این شرایط،
آنچنـانه یـورگن هابرمـاس بـه مـا یـاد آوری مکنـد، گفتـوی همـدلانه، انتقـادی، برابـر و معنـ دار میـان
شهروندان مذهب و غیر مذهب ضرورت اخلاق شهروندی و لازمه درک حقیقت است که به تنهای در
.اختیار و قلمرو هیچس نیست

چهارم، امروز گفتمان چپ نو و پیشرو علاوه بر عامل “طبقه” به نقش سایر عوامل  دخیل در هویت و



عمل اجتماع همچون، جنسیت، فرهن، قومیت، نژاد، و جز آن در ی رابطه دیالتی ماندیشد” 
.اینترسشنالیت ” و “عدالت جامع ” وجوه مشخصه این گفتمان است: عدالت که در برگیرنده همه افراد
و ارکان زندگ مدرن همچون، زنان، اقلیت ها، محیط زیست، و جز آن را در بر مگیرد. در همین
رابطه، پرداختن به مساله حقوق برابر زنان و همه اقلیتهای جنس (گ، لزبین، و…) از ضرورتهای
بوم هر گفتمان پیشرو چپ نو است. چپ نو و مسلمان در این رابطه میتواند با رجوع به منابع فرهن
.و آخرین یافتههای نظری جهان سهم مهم در درون کردن گفتمان برابری جنسیت ایفا کند

به همین ترتیب، نقش چپ مسلمان و پیشرو در تبیین ی گفتمان طرفدار محیط زیست بر مبنای وحدت
و دوست میان انسان و طبیعت )به جای سلطه بر طبیعت ( حائز اهمیت است. این نیرو میتواند با الهام
از بدیل اپیستمی “انسان‐اخلاق ” و با تاکید بر قداست طبیعت و انسان در تدوین ی گفتمان عدالت
 .محیط زیست مشارکت مهم داشته باشد

پنجــم، چــپ نــو و مســلمان میتوانــد بــا پرهیــز ازدو رویــرد افراطــ تــوجیه نظــام ســلطه نــو لیــبرال و
غربمحوری ازی سو و  توجیه ستم و ب کفایت حاکمان و گفتمان مسلط محل ) اسلام گرا، مدرن
مل گرا و چپ گرا( از سوی دیر , به نقد رادیال و منصفانه هر دو بپردازد.  ایدئولوژیهای مسلط در
عصر پسا استعماری (ناسیونالیسم اقتدار گرا، سوسیالیسم جهان سوم، و اسلامیسم ) با استخدام
گفتمان ضدیت با غرب به توجیه ناکامهای خود پرداخته اند. اما گفتمان “غرب ستیزی سخیف” شور
بختانه به تولید گفتمان شیفت غرب محوانه ، توجیه و نادیده گرفتن ستم، اشغال و تجاوز استعمار نو در
میان برخ از نیروهای مذهب و سولار منجر شده است. چپ نو و مسلمان میتواند با نقد گفتمان
رسـم و دولـت محـور “پسـا اسـتعماری تـوجیه گـر ” بـه تـبیین گفتمـان بـدیل “پسـا اسـتعماری انتقـادی ”
پرداخته و موضع پیشرو خود در حمایت از ستمدیده گان و محرومان در هر دو حوزه مل و جهان را
تقویت کند. علاوه بر آن، متوان همصدا با سایر نیروهای پیشرو در مسیر “استعمار زدای از دانش” و
“نافرمان اپیستمی  “در برابر هژمون خداوندان زمین ناف کرامت انسان به نام دین، بازار، طبقه و
.آزادی ایستادگ کرد

استاد علوم سیاس، مطالعات خاورمیانه و مطالعات اسلام در دانشده علوم سیاس دانشاه البرتا، *
.کانادا
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