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جامعه ایران در آستانه عصر جدید ی جامعه عمدتاً روستای و عشیرت بود. روستاییان اما محور تحول
قرار نرفتند. این امر در درجه نخست باعث شد که نظام اجتماع جدید − که از طریق ترکیب از
(integrative) نظام کهن ایجاد شد − نتواند نظام دربرگیرنده (transformation) فروپاش و تبدیل
هپارگباشد. ت (disintegration) و خصلت ثابت جامعه ایران ماند، چیزی که محدود به مسئله قوم
:زبان نیست و با سه مشخصه تبیینشدن است

،در حاشیه قرار گرفتن اکثریت جامعه در مقایسه با کانون قدرت و هاله گرد آن
شاف میان حاشیه و مرکز به لحاظ ساختار اقتصادی−اجتماع (چیزی که تا حد زیادی
اساس مسئله قوم نیز هست) و همچنین
.به حاشیه راندن روشنفران

فرهن که در فوللور و ادبیات مردم ساکن خطه تاریخ ایران متبلور است، به صورت پرجلوهای
عدالتخواه است. عدالت از ارزشهای پایدار در این فرهن است.  اما تاریخ این سرزمین را متوان
تاریخ تراژدی عدالت خواند. آرزو نتوانسته متحقق شود و ایده به صورت ی نقد درونمانِ دگرگونساز
 (tansformative immanent critique)از عدالت نو مطرح نبوده است. در عصر جدید درک سنت
سنت نشد و با ایده آزادی درنیامیخت. در ذهنیت چپ در ایران و کشورهای مشابه آن، عدالتخواه
جهش مدرن پیدا کرد. این جهش فاقد آن پشتوانهای است که در شل کلاسی اروپای آن از ی طرف
.بر طبقات مدرن مت است و از طرف دیر حاصل دگرگون فرهن و اندیشهورزی فلسف است

:سرنوشت چپ ایران در درجه نخست با دو چیز مشخص مشود

حیطه عمل آن که نه با ی نظم انتراتیو سرمایهداری که در آن طبقه کارگر به عنوان نیروی انتره .۱
(integrated) شود که بخشهایمشخص م ه با وضعیتمتحولکننده دست بزند، بل به مقابله درون
بزرگـ از آن هنـوز در مـوقعیت حـاشیهای زنـدگ مکننـد و امـان عمـل از طریـق سازمانیـاب مسـتقل
.ندارند

فشار مداوم پلیس بر روی چپ که باعث مشود محصور باشد، یا در حاشیه قرار گیرد. محصور .۲
و بیرون در تبعیدِ درون شود. زندگم بودن در درازمدت درون (internal and external exile)
.لاجرم فر را هم به تبعید مبرد

این نوشته با توجه به این نات ناه به تاریخ و فر چپ در ایران مافند. اشارات آن به تاریخ،
تاریخنارانه نیست و تنها با هدف توضیح زمینه عموم فر و عمل چپ در ایران صورت مگیرد. به
دلیل گستردگ بحث در توضیح این موضوع هم به ناچار دست به انتخاب مزنیم و بیشتر به این نات
.مپردازیم: درک از عدالت، دولتگرای و موضوع روشنفران چپ

در نوشته در چند جا از ی اصطلاح هل استفاده شده است که از طریق آن نوع آسیبشناس تبیین
است. (Vermittlung / Mediation) مگردد که تنها ناظر به چپ ایران نیست. این اصطلاح وساطت



وقت دو چیز متضاد را در نظر گیریم که به یدیر برنردند، به واسطه هم وجود نداشته باشند، تضاد
آنان انتزاع است، حرکت ایجاد نمکند؛ آنان متوانند همواره وجود داشته باشند و تقابلشان هم پایدار
ی چیز در نظر گرفته (Momente) بماند. اما وقت آن دو طرف تضاد، به عنوان سازهها و سویههای
”شدند، حرکت به وجود مآید.[1] هل در “فلسفه حق  (Philosophie  des  Rechts)  جامعه مدن
(Bürgerliche Gesellschaft) را به عنوان پهنه (Sphäre) تضاد و حل تضاد در نظر وساطت، یعن
مگیرد. مارکس با نقد اقتصاد سیاس بیان مشخصتری به پهنه وساطت و دیالتی وساطت مدهد.
در تئوری مارکس، جامعه اصل و مبناست، و دولت فرع و روبنای است. از اواخر قرن نوزده و به
صورت قطع از اوایل قرن بیستم نرش به دولت و جامعه در اندیشه سیاس به طور کل و به طور
مشخص در اندیشه چپ تغییر کرد. دولت بزرگ و قدرتمند شده بود. دولت، برنامهریز و در اقتصاد و
جامعه و فرهن دخالتر بود. نقش سیاست خارج هم بالا رفت و عرصهای که بازیران اصل آن
دولتها بودند، تا حد تعیینکنندگ برای روندهای درون جامعه (“سیاست داخل”) اهمیت یافت. در
برنده مدرنیزاسیون و پیشرفت باشد. اما‌کشورهای توسعهنیافته، نخبان از دولت انتظار داشتند که پیش
دولتِ مدرنکننده و سازنده دیر بر خلاف تصور مارکسیست قرن نوزدهم ی امر روبنای نیست؛
آمیزند. در سوسیالدموکراسنیروی مولد است؛ در آن سیاست و اقتصاد درهمم م یخود در ح
روسیه شاهد انتقال رادیال تمرکز ناه از جامعه به دولت هستیم. انقلاب اکتبر در همه جا، به ویژه در
کشورهای رشد نیافته، تصرف «کاخ زمستان»، را به نماد ی هدفگذاری انقلاب صحیح و مؤثر تبدیل
.مکند

در ایران نیز که سیاستورزی در معنای مدرن آن با انقلاب مشروطیت (۱۹۰۵) شل گرفته بود، ایده
تصرف قدرت و تبدیل آن به اهرم تحول جامعه، ایده کانون فر سیاس بود. این ایده کاملا آماده بود که
در ی ظرف چپ، شل بیابد که آن را با لنینیسم مشناسیم. لنینیسم به توصیف استالین، «در معنای
عمــوم آن تئــوری و تــاکتی انقلاب پرولتــری و در معنــای مشخــص آن تئــوری و تــاکتی دیتــاتوری
در هر دو پاره این تعریف، «دولت» در کانون توجه قرار گرفته است. .(Stalin, 10) «پرولتاریا است
چپ انقلاب ایران به عنوان لنینیست شل گرفت. در ایران انقلاب اکتبر شور و شوق بسیاری برانیخت
و نیروهای تحولخواه در چهره لنین ی قهرمان رهایبخش را مدیدند که ایران را از دست دشمن
به فرد لنین و هم این باور قوی که هر تحول قهاری به اسم روسیه تزاری رهانیده است. هم این سمپات
که بخواهد در ایران صورت گیرد باید از طریق قدرت دولت پیش رود، چپ ایران را چه در احساس چه
در فر لنینیست مکرد. از آرمان دولت مقتدر عادل، به راحت مشد به این فر جدید دولت سازنده و
.مقتدر  و عدالتگستر رسید

«ایران پیش از عصر جدید: درک از عدالت و «فضل

عصر جدید ایران نه با رنسانس و رونق علم و فن و تجارت، بله با چشم گشودن به روی انبوه مشلات
آغاز مشود. گسترش رابطه با جهان بیرون این اجازه را به برخ سیاستمداران و پیشاهنان روشنفری
ایران مدهد که از بیرون به وضعیت ایران بنرند، وضعیت آن را با کشورهای پیشرفته مقایسه کنند و
ی ل گرفته بود که تنها زیر فرمانروایآن بپرسند. پیش از آن، این درک ش دلیل عقبماندگ از پ
سلسله و در این یا آن شهر و ولایت زندگ نمکنند، بله مقدم بر اینها در مملت زندگ مکنند که



ایران نام دارد و این سرزمین تاریخ دارد که در آن دورههای عصر دولتهای مقتدر و فرمانروای آنها
.بر مناطق وسیع بوده است

 در ایران، هم داعیه اقتدار تعلق دارد، هم داعیه عدالت. اگر در ایران بتوان از ی به سنت فرمانروای
قرارداد اجتماع تاریخ سخن گفت، آن را در درجه نخست باید با مفهوم عدالت یا به زبان شاهنامهای
را ندارد که عدالت دارد. خواست عدالت لزوما برابریخواه داد” تبیین کرد. تنظیم و تدبیر، آن اهمیت“
نیست. در نظم پدرسالار، سلطان، امیران و خانها هم داعیه ولایت، یعن سرپرست دارند. سرپرست
با زیردست خودش برابر نیست و این برابر نبودن عین عدالت است. شیعگری کیش ولایت است.
ایدهآل شیعه ظهور مهدی است، ظهور کس که عدالت برقرار مکند. هر سرپرست که بخواهد به لحاظ
دین ولایت موجه داشته باشد، باید در جهت عدالت بوشد. رسیدن به این نظر که سلطان وقت عادل
نیست، به معنای پذیرش لزوم سرنون اوست. خوب سرپرست کردن، عادلانه رفتار کردن است و در
آبادی مل کوشیدن. اگر در این میان تنظیم و تدبیری لازم باشد، عقل وزیر به کار مافتد. عدالت را
درباریان حس مکنند و آن را با وضع خود مسنجند. قضاوت مردم درباره عدالت بر این پایه است
که شاه چه میزان خراج بر آنها مبندد و دست درباریان و امیران محل را تا چه حد در ظلم و تعدی باز
.مگذارد

عدالت در زبان دین میانهروی و همچنین استقامت بر شریعت حقه است که ضد آن طغیان است. در
شناسانه دارد. دادگر بودن، تنها یداد” باری هست“ ،به عنوان آینه خرد باستان شاهنامه فردوس
است و سر پیچیدن از آن، سر پیچیدن از قانون هست صفت فردی نیست، همسازی با نیروی نی
است. بر تعبیر پیشااسلام و اسلام “عدالت”، تعبیر یونان هم افزوده شده است که قرار گرفتن هر چیز
.بر سر جای خود است

با هیچ کدام از این تعبیرها نمتوان به تببین از مفهوم بهرهکش رسید. افراد و گروهها در رابطه متقابل با
هم و بر زمینه اختلافهای جنس، تباری و طبقات دیده نمشوند. میان آنها، همان گونه که در همه
در معنای هل این مفهوم برقرار (Vermittlung) فرهنها و جوامع پیشامدرن قاعده است، وساطت
.نیست. اختلاف طبیع است؛ هنجار نی دادگری بر زمینه اختلافات است

جدال سعدی با مدع” نمونه کامل از درک پروریده در فرهن رایج در خطّه فرهن ایران درباره“
تفاوت در پایاههای اجتماع و مسئله عدالت است. سعدی در باب هفتم “گلستان” شرح مدهد که
چونه درگیر بحث با درویش مشود که «دفتر شایت باز کرده و ذم توانران آغاز کرده». حرف او
این است که

«.کریمان را به دست اندر درم نیست – خداوندان نعمت را کرم نیست»

آن که بخشنده و شریف است، ندار است، و آن که داراست، خسیس است. نظر سعدی در واقع نظر
تعدیل کننده قاضای است که در پایان داستان درباره جدل بر سر توانری و درویش، ظاهر مشود.
راوی در ابتدای داستان مدافع توانران است. هم سعدی و هم درویش از ی منطق پیروی مکنند:
مسئله را اخلاق در نظر مگیرند، نه اجتماع. دارای عدهای برپایه ناداری عدهای دیر نیست. دارا
هر ی ری دارایان. سعدی و مدعچیز است مستقل از توانداراست مستقل از نداری نداران و ندار ب



دیـری را متهـم مکنـد کـه در طـرف مقابـل تنهـا وجـوه منفـ را مبینـد. حـدّ وسـط را قـاض مـگیرد،
قاضای که تجسم عدالت است. او مگوید: «مهین توانران آنست که غم درویشان خورد و بهین
درویشان آنست که کم توانران گیرد». اعتدال در همسازی است، توانر باید بخشنده باشد و درویش
سپاسزار. قاض در داوریاش از پادشاه وقت «اتاب ابوبر بن سعد بن زن» هم یاد مکند و او را
:به بخشندگ مستاید

خدای خواست که بر عالم ببخشاید − ترا به رحمت خود پادشاه عالم کرد

.بر این قرار، رحمت پادشاه جلوهای از رحمت الاه است

چه عدالت پادشاه چه ستمری او، به نظام پادشاه برمگردد که عنوان شاهنشاه برای آن گویاتر از
سلطنت است. شاهنشاه شاه شاهان است، سرور مجموعهای از سروران است. نظام شاهنشاه نظام
بــوروکراتی نیســت. شاهنشــاه دارای دربــار و دیــوان اســت، امــا اراده قــدرت مرکــزی کمتــر از طریــق
“دیوان” (بوروکراتی در شل سنت آن) جاری مشود. منتقل مشود یا با فرمان مستقیم یا از طریق
رویهای سنت و یا قراردادی مشخص میان پادشاه با این یا آن امیر. این سیستم باید رحمت داشته باشد،
تا پادشاه رحیم خوانده شود. به این منظور پادشاه باید مقتدر باشد و ملوک طوایف باید از او بترسند و به
.رعایا رحم کنند

است که در آن میان دو قطب تضاد یعن فقیر و غن بنابر (typical) حایت سعدی از این نظر سنخنما
وجود ندارد. انار سیستم وجود ندارد که فقر و ثروت دو (Vermittlung) ”اصطلاح هل “وساطت
نیاز است که در داستان سعدی قاض بیرون میانج بر هم آن باشند. برای رفع تضاد ی جنبه مبتن
.است، قاضای که به صورت معناداری در قضاوت خود به پادشاه متوسل مشود

اگر ایده ایران “عدالت” را با ایده شاه مطلوب ایران به عنوان سرپرست خوب درآمیزیم، به مفهوم
“ولایت” مرسیم. استفاده از این عنوان از این نظر مناسب است که امروز ایران را به گذشته آن پیوند
مدهد. در کانون نظام امروزی حاکم بر ایران ولایت فقیه قرار دارد که ایدهای شیع با تفسیری است که
فقیهان است. در قانون اساس حق شرع مراناز آن ارائه کرد. بر پایه این تفسیر ح ه خمینآیت ال
.جمهوری اسلام ایران، فقیه حاکم، رهبر خوانده مشود

واقعیت و آگاه

م میانجشود، حای که از طر یق کار حاصل مان و بنده[2]  دگرگونخدای له تیدر دیال
برطرف کننده تضاد را دارد. در اندیشه مارکس، انقلاب سوسیالیست به عنوان حادثه سیاس، جلوه
بیرون این تحول است. آگاه سوسیالیست در اصل چیزی نیست که از بیرون وارد شود تا نیروی کار
را خودآگاه کند. در کشورهای اروپای غرب جنبش سوسیالیست دارای پایهای قوی در میان طبقه کارگر
بود و از این نظر اصل این باور که وساطت رفع کننده تضاد  (aufhebende Vermittlung) از دل
.تقابل کار و سرمایه حاصل خواهد شد، معتبر شناخته مشد

وساطت رفع کننده ی امر پراتی است و پراتی خود واسط میان هست اجتماع و آگاه است. این



:حرکت دوجانبه به سوی یدیر است که مارکس جوان به این صورت بر آن تأکید مکند

[کاف نیست که اندیشه بر تبدیل به واقعیت اصرار ورزد، واقعیت نیز باید خود به اندیشه رخنه کند.»[3»

درست است که “انقلاب” در نزد مارکس معنای واحدی ندارد[4]، اما شیوه نرش او به آنچه که در
یعن رفع تضاد نامیده مشود، در مجموع ثابت مانده است. نته مرکزی در Aufhebung قاموس هل
این نرش این است که  Aufhebung گیرد و از جنس پراتیصورت م و آگاه با وساطت هست
سیستم، از نیروی سر مزند که بتواند در قبال کلیت در (totality) است. پراتیِ دگرگون کنندهٴ کلیتِ
شل مشخص اجتماع آن برخورد انتقادی دگرگون کنندهای داشته باشد. این نیرو پرولتاریا است.
طبقه کارگر، مشخصا بخش آگاه آن که “مانیفست” از آن به عنوان حزب کمونیست نام مبرد، کانون
تلاق واقعیت و آگاه برای انقلاب نف کننده سرمایهداری است. در تئوری مارکس کلیت به اسم جامعه
وجود دارد، و از طرف دیر نیروی که به این کلیت تعلق دارد، بخش اصل و کانون آن را مسازد و
رود، آن را نفتواند به نام کل جامعه سخن گوید، در عین حال منفصل شده، از موقعیت فراتر مم
کند و همچنین واقعیت اجتماع خود را. نف خود، نف کار مزدوری است. انقلاب سوسیالیست رفع
واقعیت پرولتری توسط آگاه پرولتری است، آگاهای که از همان واقعیت برخاسته است و با تبدیل
کند. مسئله انقلاب، مسئله طبقه عمومآن را دگرگون م شدن به پراتی  (allgemeine  Klasse)
[است، مسئله آن طبقهای است که همه کمبودهای جامعه در وجود آن متمرکز مشوند.[5

هم ظرف رخداد سوسیالیست جامعه است، هم نیروی پیشبرنده این رخداد نیروی عمیقا اجتماع است.
.وساطت در جامعه و توسط جامعه صورت مگیرد. سوسیالیسم فلسفه اصالت جامعه است

این تئوری در هر جامعه با مشلات خاص آن جامعه مواجه مشود. مسئله اول این است که آیا جامعه
به عنوان کلیت جمعکننده وجود دارد و این کلیت آن کلیت است که تئوری در نظر دارد. همین مسئله
متواند به دو استراتژی مختلف راه برد: طبق ی استراتژی مسئله اصل انقلاب جامعه است (به عنوان
نمونه از دید آنتونیو گرامش)، و از دید ی استراتژی دیر مسئله اصل انقلاب دولت است (به عنوان
نمونه از دید لنین). مسئله دوم این است که آیا نیروی واقع از دل جامعه برمآید که نماینده کلیت
باشد، نیروی که “وساطت رفع کننده” در وجود آن باشد. وقت این نیروی واقع وجود نداشته باشد،
پراتیــ .و دولــت انقلابــ شــود: حــزب انقلابــبــرای آن تقــویت م گرایــش بــه ســمت یــافتن جــانشین
.سوسیالیست در برابر دو آلترناتیو جامعهگرا و پیشاهنگرا و در نهایت دولتگرا قرار دارد

.از زاویهٴ مسئله جامعه، مسئله چپ ایران را بررس مکنیم

به واقعیت رخنه کند، واقعیت نیز باید به سوی آگاه نیست که آگاه از قول مارکس شنیدیم که کاف
پیش رود. مارکس با این سخن ما را متوجه مشل دوگانه مکند: واقعیت و آگاه. آگاه حتا در نقاط
چرخش تاریخ از نقطه صفر آغاز نمکند و متأثر از سنت است. واقعیت هم به عنوان مبنا وجود خود
.را تحمیل مکند

از طریق حایت سعدی دیدیم که چونه وساطت میان دو موضع دارای و نداری نه از راه ی داوری
درون، بله توسط کارگزار قدرت حاکم و در نهایت شاهنشاه صورت مگیرد. به نظر مرسد که دارا



داراست و ندار ندار است و مبنای مشترک وجود ندارد که کس را دارا و کس را ندار مکند. به عصر
جدید هم که مرسیم، در ذهن و آگاه فعالان سیاس ایران منطق وساطت وجود ندارد یا اینه ضعیف
است. و مسئله پایهایتر این است که واقعیت جامع وجود ندارد که وساطت را ممن کند. جامعه
کجاست؟

واقعیت ایران

ایران در آستانه ورودش به عصر جدید ی جامعه تهپاره است. عشیره کوچگر، ده، و شهرهای عمدتا با
ایران را مشخص مکنند. هر کدام (Lebenswelt) خصلت روستای بزرگ سه پاره اصل زیستجهان
از این پارهها خود ی مجمع الجزایر هستند؛ جزایر ارتباط ضعیف با هم دارند. ولایات با مرکز هم
.فاصله مان دارند هم زمان. زمان، ته پاره است؛ در هر جای آهن خود را دارد

در پایان قرن نوزدهم و آغاز قرن بیستم جمعیت کشور حدود ۱۲ میلیون است. از این تعداد حدود ۲۰
ــه در روســتاها ــوچنشین هســتند و بقی ــا ۳۰ درصــدشان ک ــد، ۲۵ ت ــدگ مکنن ــر زن درصــدشان در شه
[ساکناند.[6

حزب کمونیست ایران[7]، در سال ۱۹۲۱ این تصویر را از وضعیت اقتصادی−اجتماع ایران به دست
:مدهد

ایران فعلا در مرحله برزخ است در حال عبور از پدرشاه و ایل و فئودال به سوی سرمایهداری. ۷۵»
درصد اهال تخته قاپو [ساکن] هستند که اکثریت آن را دهقانان تشیل مدهند، و ۲۵ درصد هم عبارتند
از ایلهای کوچنده. یانه طبقه تولیدکننده اساس همان دهقان زحمتش یعن رعیت است که اقتصاد
کوچ خود را بدون استثمار دیری اداره مکند. مالین فئودال (خانها، آقاها، ملداران) که قوای
دولت پشتیبان آنان است، دهقان را در واقع در حال وابست به زمین نه مدارند و نه تنها بر زمین و
امول منقول آنان بله بر جان آنان نیز تسلط دارند. متصدیان دوایر دولت ایران اساسا همان نمایندگان
بنا به عادات متداوله که تا حال هم باق اشرافیت فئودال است. چون وظایف و مقامات دولت قدیم
ماندهاند خرید و فروش مشود، لذا خریدارِ مقام یا وظیفه به مردم که تحت اداره او باید باشند به مثابه
باجگزار ناه مکند و تمام همش مصروف این است که حد اعلای عواید از مردم به دست آرد. …
ایلات کوچنده، که تقریبا زندگ ابتدای دارند، گاه وسائل معیشت و ادامه حیات خود را از راه یغما و
چپاول منظم اهال تخته قاپو به دست مآورند. اینها برای دهقانان باج تعیین مکنند و مجبورشان
منمایند که نقداً یا جنساً به اینان مالیات بپردازند… صنایع بزرگ فابری در ایران به هیچ وجه وجود
ندارد. اولین کوششها برای ایجاد صنایع در آغاز قرن بیستم نظر به مخالفت انلیس و روس به عدم
مـوفقیت انجامیـد. و همچنیـن صـنایع بـزرگ معـدن نیـز وجـود نـدارد… در نتیجـه همیـن وضـع در ایـران
پرولتاریـای صـنعت نیـز اصلا وجـود نـدارد… طبقـه تجـار ایرانـ در سـرحد ورشسـت کامـل اسـت…
روحانیون در ایران فوق العاده زیادند … و در زندگان کشور نقش بزرگ بازی مکنند، زیرا که قدرت
قضائ، فرهن مردم، و کار تأمین اجتماع – همه در دست روحانیون است. روحانیون به طور بارز به
دو طبقه مختلف تقسیم مشوند. قشر فوقان آن، به اصلاح مجتهدها زمینهای وسیع به دست آورده به
مالین تبدیل شدهاند که دهقانان را استثمار و مضمحل منمایند. این قسمت روحانیون تا حد اعلا



مرتجعاند و کاملا طرفدار دولت شاه اند. قسمت دیر روحانیون که بیشتر شهری هستند، از زمین و از
املاک وقف عوایدی ندارند و لذا از لحاظ منافع اقتصادی خود کاملا به خردهبورژوازی وابستهاند…
[صاحبان املاک بزرگ در ایران طبقه حاکمه را تشیل مدهند (و در حدود سه هزار نفرند)…»[8

:در این سند، بر اساس این تحلیل طبقات از جامعه ایران، نیروهای انقلاب این گونه تعیین شدهاند

از آنچه که در بالا ذکر شد آشار مشود که ایران کنون از لحاظ اقتصادی نه فقط رشد نمکند بله»
سیر قهقرای ط مکند و همین تنزل دایم شرایط اقتصادی زندگ اکثریت اهال، زمینه مساعد برای
انقلاب ایجاد منماید. در مقابل یانه طبقه ضد انقلاب مالین بزرگ طبقات زیرین قرار دارند که بالقوه
:انقلاباند

الف – قبل از همه هزاران صنعتر و پیشهور ورشسته، کارگران کارخانههای بسته شده و دهقانان
بزمین که در جستوجوی کار به شهرها روی آوردهاند که مجموعاً بچیزان شهر، نوع لومپن پرولتاریا
.را تشیل مدهند

ب –دهقان رعیت چندین میلیون…

«…ج – طبقه چندین میلیون کسبه کوچ و متوسط که عدهشان به ۳,۵ میلیون نفر بالغ مشود

:سند در ادامه مرحله انقلاب ایران را این گونه مشخص مکند

در چنیـن شرایطـ کـه در ایـران پرولتاریـای صـنعت کـاملا غیرمتشـل اسـت و دهقانـان در تـاری و»
جهالت به سر مبرند و کاملا تخت سلطه خرافات مذهب قرار دارند و فاقد خودآگاه طبقات هستند و
مادام که نفرت به خارجها که در نظر خلق ایران منشأ تمام این بلاها هستند نظر مشترک همه است
(جز طبقه مالین بزرگ) تصور اینه انقلاب در ایران متواند بر زمینه مبارزات طبقات به وجود آید و
.از همان آغاز زیر پرچم کمونیست برود قطعاً نادرست است

انقلاب ایران فقط در شل نهضت آزادیبخش مل که هدفش رهاندن خلق از اسارت خارج و تثبیت
استقلال کامل سیاس و اقتصادی ایران باشد متواند به وجود آید و پیروزمندانه تامل یابد. چنین
انقلاب به وسیله خردهبورژوازی تجاری که یانه طبقه قادر به رهبری سیاس در ایران است رهبری
«.خواهد شد

:در ادامه این سند مخوانیم

فقط در جریان بعدی تامل انقلاب، یعن وقت که تودههای وسیع دهقان بدان ملحق شوند و این تودهها»
متشل گردند و زیر رهبری حزب کمونیست قرار گیرند و زمان که دشمن مشترک یعن امپریالیسم
خارج که تقریبا به تمام طبقات تعدی مکند، مغلوب گردد، فقط در این صورت در جریان تحیم
پیروزی، مبارزه عموم مل خصلت مبارزه طبقات به خود مگیرد و طبقات زحمتش پرچم انقلاب
سوسیالیست را برافراخته و با از سر راه برداشتن سایر طبقات مخالف تا پیروزی نهای پیش خواهد
«.رفت



به عبارت دیر “حزب کمونیست” نه بر آمده از مبارزه طبقات، بله ممنساز مبارزه طبقات است. آن
کلیت که وساطت رفعکننده در آن صورت مگیرد وجود ندارد و باید توسط عامل رفع کننده ایجاد
.شود. پس وساطت بر عهده حزب کمونیست ایران است و دولت که با رهبری انقلاب آن برپا مشود

اگر حایت سعدی را صورتبندی  (formalization) کرده و قالب عموم از آن بسازیم، بنابر سند 
بدهیم. تفاوت و دولت انقلاب و در واقع شاه را باید به رهبری انقلاب حزب کمونیست ایران جای قاض
که وجود دارد این است که این بار قاض و حاکم به نفع “درویش” رأی مدهند، اما چیزی که در این
.میان وجود ندارد، آن وساطت رفعکنندهای است که در تئوری مارکس از آن سخن رفته است

اگر روا باشد در این دوره ورود به عصر جدید از جامعه ایران به عنوان ی کلیت سخن گوییم، آن
کلیت در درجه نخست در روستاییان ایران تجسم میابد. روستاییان آن طبقهای را مسازند که همه
کلیـت رنـج و فلاکـت در وجـود آن متمرکـز اسـت. امـا ایـن طبقـهای کـه بـه لحـاظ عینـ «عمـوم» بـود،
در نتوانست برخیزد و ورود به عصر جدید ایران را زیر تأثیر رهایبخش خیزش خود قرار دهد.[9] 
عصر مشروطیت تنها در گیلان و به میزان کمتری آذربایجان جنبش دهقان به صورت ی حرکت نسبتا
پیوسته و مؤثر درمآید.[10] دهقانان اکثریت جمعیت را تشیل مدادند و با آنه بهرهکش از آنها در
نبـود، امـا فقـر و سـتم را تحمـل مکردنـد کـه از وضعیـت (Servage) قـالب سیسـتم چـون سـرواژ
توصیف شده در نمونههای کلاسی فئودالیسم هم بدتر بود. احمد سیف، اقصاددان و مورخ ایران، در
:این مورد منویسد

شواهدی در دست نداریم که دهقانان ایران موقعیت شبیه سرف»  (serf) در دوران فئودالیسم داشته 
باشند. با این وصف، به دلیل فشارهای استبدادی که در همه ردههای مخروط اجتماع ایران جریان
داشت، وضعیت به مراتب وخیمتر از سرف داشتند. اگر برای فئودال، بقای سرف به عنوان پیششرط
وجود خود او به عنوان فئودال اهمیت داشت، برای تیولدار ایران که از فردایش مطمئن نبود، بقای
[دهقان هم نمتوانست موضوع بااهمیت بوده باشد.»[11

تیولدار چپاولر بود و اذن چپاول را از شاه داشت. خود او هم در معرض چپاول بود و به راحت ممن
بود با غضب شاه، دسیسه تیولداران دیر، نشستن شاه تازه به جای شاه پیشین همه امتیازات خود را
از دست بدهد. تیولداران ی طبقه نبودند، افرادی بودند در ی موقعیت متغیر. موقعیت متغیر آنان، طبقه
مقابـل یعنـ دهقانـان را در تشخیـص اینـه چـه طبقـهای را در برابـر خـود دارد، سـرگردان مـکرد. خـود
تیولـداری نظـام یپـارچه و فراگیـر نبـود. شلهـای دیـری از مـالیت از جملـه خردهمـال هـم وجـود
داشت. اگر به عوامل تیولداری و شلهای دیر مالیت بر زمین، وجود عشایر، جغرافیای وسیع،
شمال، و روابط محدود روستاییان با شهرها و رخدادهای فاصلههای زیاد میان روستاها به جز در نواح
چون جن و غارت را بیفزاییم، این موضوع که دهقان ایران به صورت طبقه ظهور نیافت، روشنتر
مشود. با غیاب دهقانان جامعه ایران تقلیل میابد به تجار، کسبه، علما و طلاب، فعلان، بچیزهای
شهــری، گزمــان، والیــان، و در پــایتخت شــاه و درباریــان و خــدمه و حشمــه ایشــان. ایــن آن ظــرف یــا
دیده شود، یعن فقر (Vermittlung) نیست که در آن امان وساطت  (Mittel / Medium) وسیطهای
به درک (vermitteln) و فلاکت در آن به موقعیت و ثروت دیری برگردانده شود، و در این برگرداندن
رسیده (sich selbt aufhebende Vermittlung) ”از عدالت به مثابه ی “وساطت رفعکننده خویش
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.شود

در اینجا دوباره برمگردیم به مسئلهای که در حایت سعدی به آن برخوردیم. اما این باره به آن از طریق
.ی کتاب آموزش حزب توده ایران نظر مدوزیم

توده و جامعه

احمد قاسم از رهبران حزب توده ایران بود و به جناح چپ آن تعلق داشت. نوشتهای از او با عنوان
“جامعه را بشناسیم” (در برخ چاپها “جامعهشناس”) مشهور است که در دوره فعالیت علن حزب
توده پس از تأسیس نوشته شده و در آن کوشش شده به زبان ساده مبان ماتریالیسم تاریخ توضیح
داده شود. کتاب با این پرسش آغاز مشود که: «چه فرق میان افراد موجود است؟» احمد قاسم برای
پاسخ به این سؤال دو نفر را در نظر مگیرد ی دارا، ی ندار، ی در خانوادهای ثروتمند متولد شده،
و دیری در خانوادهای فقیر. بچه خانواده ثروتمند «فریدون» نام دارد، بچه خانواده فقیر «حسین». این
دو نفر در ی محله بزرگ مشوند. در حال که فریدون در ناز و نعمت پرورش میابد و ی نوکر
گردد. زندگمجبور به کار م شود و از ده سالهمیشه مواظب اوست، حسین در کوچه رها م
پررنج دارد. سرانجام خلافکار مشود. به او ان مزنند که فاسد و انل اجتماع است، در حال که
محصول شرایط است، محصول فقر و نابرابری. فریدون هم خلافکار مشود، اما چون ثروتمند است و
.عنوان و مقام دارد، فسادش پوشیده مشود. به او احترام مگذارند، در حال که حسین تحقیر مشود

است. به آن در ادبیات رئالیست ایران در (typical) تصویری که احمد قاسم به دست مدهد، سنخنما
قرن بیستم مدام برمخوریم. چیزی که در این تصویر غایب است، آن وساطت است که میان فقر و
ثروت رابطه برقرار کند. در تصور کلاسی مارکسیست درباره سرمایهداری، کانون وساطت را باید در
رابطه استثماری در روند تولید دید. احمد قاسم نتوانسته است وساطت را نشان دهد، همان گونه که
پیش از او سعدی نتوانسته بود. کتاب احمد قاسم را مخوانیم با این پرسش راهنما که ذهن نویسنده
متوجه چه چیزهای است. او به فر رفع مسئله نابرابری است، به فر  Aufheben آن است و فر 
مکند این کار توسط انقلاب و دولت انقلاب صورت خواهد گرفت. جای قاض را در حایت سعدی
انقلاب مگیرد و آنه حم نهای را مدهد و برقرار کننده اصل عدالت است، دولت انقلاب است.
.دولت انقلاب جانشین شاه در حایت سعدی است

احمد قاسم در اواخر آن فصل از کتابش که به بررس دوران بردهداری اختصاص دارد، جمعبندیای
عرضه مکند که خلاصه آموزه انقلاب کل کتاب است و آن را متوان اساس فر چپ ایران تا دوره
بحران اخیرش دانست، بحران که به دنبال فروپاش شوروی و اضمحلال تشیلات در داخل کشور بر
.اثر سرکوب شدید از طرف جمهوری اسلام به آن دچار شد. این بحران همچنان ادامه دارد

:احمد قاسم مگوید

«۱. اگر محرومین اجتماع که اکثریت دارند دست اتحاد به هم بدهند و حاضر به فداکاری باشند، قدرت
… به هم مزنند که متوانند دستاه زور را در هم بشنند



هر وقت محرومین اجتماع در صدد شستن دستاه زور برآیند، باید قبلا ی نقشه و تعلیمات و .۲
… تشیلات معین داشته باشند، و الا نمتوانند موفقیت خودشان را به آخر برسانند

زورگویان جامعه هر چه قدرت دارند برای سرکوب محرومین اجتماع به کار مبرند … هر وقت .۳
محرومین اجتماع در صدد مقاومت با زور برمآیند، باید کاملا متوجه این نته باشند که اگر مغلوب
بشوند هیچ راه جز بیچارگ تمام یا مرگ برای آنها باق نیست و از این جهت باید در اقدام خودشان
[متوقف نشوند و از هیچ گونه فداکاری خودداری ننند.»[12

کند طرحخواهد جامعه را به ما بشناساند، اما کاری که مآید، مه از عنوانش برمکتاب، آن چنان
ساده از تاریخ برپایه “ماتریالیسم تاریخ” به دست مدهد که در آن غایت و آرمان، انقلاب و تشیل
.دولت انقلاب است. تاریخ به صورت خیزش مداوم علیه ستم و نابرابری ترسیم مشود

احمد قاسم خواهان شورش محرومان است. هدف شورش شستن دستاه ظلم است که در دولت
طبقات ارتجاع تجسم میابد. برای رهبری شورش و شستن دستاه ظلم باید برنامه، ایدئولوژی و
تشیلات داشـت. مهمتـر از هـر چیـز بایـد آمـاده فـداکاری بـود. حـزب تـوده ایـران در میـان سازمانهـای
سرتاسری چپ در تاریخ ایران، بیشتر از همه با محرومان ارتباط داشت و پیش از کودتای ۲۸ مرداد
۱۳۳۲ (۱۹ اوت ۱۹۵۳) و سرکوب شدید این حزب، از نظر توان تشیلات در کل خاورمیانه بنظیر بود.
حزب توده در برابر کودتای آمریای علیه نخستوزیر مل محمد مصدق مقاومت چشمیری از خود
ایها مدانستند − همان گونه که از زبان ی از رهبرانشان یعن احمد‌نشان نداد، با وجود اینه توده
قاسم شنیدیم − «اگر مغلوب بشوند هیچ راه جز بیچارگ تمام یا مرگ برای آنها باق نیست و از این
جهت باید در اقدام خودشان متوقف نشوند و از هیچ گونه فداکاری خودداری ننند.» چپ ایران به این
نته باعتنا نبود. پس از کودتا این موضوع که به اندازه فداکار بودهاند یا نه، به محور بحثها تبدیل شد.
سرانجام جوانان برخاستند و نسل پیشتر را متهم کردند که آنچنان که باید فداکار نبودهاند. آنان شاخص
چپ بودن را در فداکاری دانستند و اسم خودشان را “فدای” گذاشتند. در ایدئولوژی سازمان چریهای
دارد. این سازمان در (aufhebende Praxis) فدای خلق، فداکاری نقش اصل را در پراتی رفعکننده
۱۹ بهمن  ۱۳۴۹(۸ فوریه ۱۹۷۱) مبارزه فداکارانه مسلحانه خود را با حمله به ی پاساه ژاندارمری در
ل، واقع در استان گیلان آغاز کرد و به محبوبترین سازمان چپ در ایران تا زمان بحرانزدگسیاه
[عموم چپ بدل شد.[13

کتاب احمد قاسم، از ی نظر دیر در ادبیات چپ ایران سنخنما است. به جز در صفحات آغازین
کتاب درباره حسین و فریدون، دو شخصیت سنخنمای فقیر و غن، دیر از ایران اثر روشن نیست.
.مثالها همه از رم باستان، اروپای قرون وسطا، فرانسه و روسیه هستند

کل ادبیات چپ متشل ایران را متوانیم به سه دسته تقسیم کنیم: ۱. سندهای تشیلات که کوچترین
بخش نوشتهها را تشیل مدهند، ۲. مقالههای سیاس روز که بزرگترین بخش هستند، و ۳. بحثهای
روز عمدتا به دولت و یا مسائل عرصه بینالملل مقالات سیاس .نظری و مقالات و کتابهای آموزش
کــه عرصــه ســتمگری دولتهــای ارتجــاع و امپریالیســت و مقــاومت در برابــر آنهاســت، مپردازنــد. در
شود، اگر چه در بحثهای ایدئولوژیکمتر به ایران پرداخته م بحثهای نظری و نوشتههای آموزش
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ظاهرا بحث بر سر مسائل ایران است. تمام تلاش تا زمان بحرانزدگ پس از فروپاش نظام شوروی
معطوف به آن است که مسئله مورد بحث را در زیر کدام مقوله یا گزاره مارکسیست−لنینیست بنجانند،
و این در حال است که آگاه نظری ضعیف است و به ویژه کمتر کس با آثاری چون “سرمایه”
مارکس آشناست. مثالهای تاریخ بیشتر از تاریخ روسیه و فرانسه و آلمان هستند. به ندرت به تاریخ
ی شود. استثنا آثاری محدود از حزب توده ایران است. در میان فداییان بیژن جزنایران پرداخته م
استثنا بوده است. او که از بنیانگذاران جریان فدای بود، در زندان کوشش کرد که مبارزات گروههای
مختلف را جمعبندی کند.[14] بحثهای گروههای چپ در ایران معمولا تند و خشن است. به ندرت در
هم چیزی مثبت و آموختن مبینند. انشعاب بیماری پایدار چپ ایران دست کم از زمان اولین اختلاف
نظرها در درون حزب توده است. ی جنبه مثبت فرهن انتقاد در چپ ایران چشمیر مشود وقت که
این جریان را با جریانهای دیر مقایسه کنیم. گروههای دیر به ندرت به کارکرد خود برخورد انتقادی
.دارند. ادبیات حزب در ایران، جز در میان چپ، بسیار فقیر است

چپ و روشنفران

ضعــف تئــوری چــپ، بــه ویــژه در زمینــه تحلیــل مسائــل اساســ جــامعه ایــران، بــه آن برنمــگردد کــه
روشنفـران بـه گروههـای چـپ گرایـش کمـ داشتهانـد. اتفاقـا چـپ ایرانـ و روشنفـری ایرانـ چنـان
درهمتنیدهانـد کـه تاریخشـان تـا حـد زیـادی مشتـرک اسـت. دسـت کـم تـا دوره بحرانـ اخیـر کـه هنـوز
ادامــهدارد، درهمآمیختــ چــپ و روشنفــری در ایــران امــری مشهــود اســت و آن را متــوان در میــان
موضوعــات فــری مشتــرک، منــش و ســلیقه و زیبایشناســ مشتــرک و همچنیــن در تعــداد پرشمــاری
شخصیت دید که همزمان به هر دو عرصه فعالیت سیاس چپ و کارکرد روشنفری تعلق داشتهاند، یا
.از ی عرصه به عرصه دیر پا نهادهاند

در دوره بحران اخیر میان گروههای چپ و روشنفران جدای افتاده است. جدای از زمان گرایش
حزب توده و در ادامه جناح اکثریت فداییان در دفاع از رژیم خمین به عنوان رژیم ضد امپریالیست
آغاز شد و با بحران ایدئولوژی پس از فروپاش شوروی تشدید شد. در پ این جدای روشنفران دو
دسته شدهاند. بخش به راست گرویدهاند و بخش که به آرمانهای عدالتخواهانه چپ وفادار ماندهاند،
به صورت بارزی به نقد ایدئولوژی و قدرت رو آوردهاند. آنان  نقد خود را به چپ سنت هم تسری
.مدهند

اما تأثیرگذاری متقابل چپ متشل و جریان روشنفری که شامل چپ آکادمی هم مشود، محدود
شده است. در ادبیات حزب چپ ایران نوع سقوط محسوس است که حتا در زبان و سب هم دیده
مشود. نوشتههای حزب جذابیت گذشته خود را از دست دادهاند. شبههای تلویزیون ماهوارهای و
رسانهها و شبههای اجتماع اینترنت بیشترین تأثیر فری را بر مردم دارند. در میان آنها سهم چپ به
.مراتب کمتر از دوران کتاب و نشریات چاپ است

در همه جهان دوره رابطه ویژه و نسبتا مستحم میان چپ حزب و روشنفری به پایان رسیده است.

ایران هم استثنا نیست، اما این نباید باعث شود که از پ معنای ویژه وضعیت در این کشور بپرسیم.
معنای کل این پدیده در سطح جهان خود باید استوار بر معناهای ویژه باشد. در مورد ایران و در مورد
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جاهای دیر باید به آغاز رابطه برگشت. چپ و روشنفری همزادند. در ایران شخصیتهای دو طرف را
که ردیف کنیم، فورا متوجه همزادی و همراه آنها مشویم. اما چیزی که در این بحث مهم است جنبه
.تحلیل موضوع است که ما را دوباره با مسئله انتراسیون مواجه مکند

در ورود به عصر جدید، پیشامان روشنری در ایران، که با نام “منور الفر” مشخص مشوند، شرط
برقـراری یـ نظـم جدیـد و بسامـان را در ایـن دیدنـد کـه کـار بـه کـاردان سـپرده شـود. شایسـتهسالاری
(meritocracy) شد. “فضل” در این عنوان به معنای علم وتبلیغ م ”از جمله زیر عنوان “امتیاز فضل
کاردان است و منظور از “امتیاز” آن است که عالمان و کاردانان باید برتر شناخته شوند و کارها به
آنان سپرده شود. منورالفران میان “امتیاز فضل” و حاکمیت قانون رابطهای منطق مدیدند. قانون که
برقرار شود، طبعا ایجاب مکند که توزیع مقامها و اختیارها برپایه قابلیت باشد، نه تبار و خون. منظور
منورالفرها از “فضل” علم و فن جدید بود، نه آنچه فاضلان دین مدع داشتن آن بودند. بنابر این
منورالفران وارد نبرد در دو جبهه شدند، با حامیان نظم کهنه بر اساس خون و تبار، یعن دربار و
اشراف و خوانین، و از طرف دیر علمای دین که علم را اساسا به معنای علم حوزوی، به طور مشخص
حدیث و فقه، مشناختند. شاف میان فاضلان جدید، یعن منورالفران، و فاضلان دین از ی نقطه
صفر آغاز نشد. شاف زمینه قبل داشت. کل تاریخ ادبیات در ایران شهادت مدهد به دوگان میان
رسته فقها و رسته دبیران و شاعران و فیلسوفان، اگر چه متوان کسان را یافت که به هر دو رسته تعلق
نوع ،مملو از طعنه به فقیهان است. در میان رسته فضلای غیر دین داشتهاند.[15] ادبیات فارس
رواداری و باز بودن به روی جهان محسوس است. قالبهای فری آنان کمتر بسته و جزم است. طبعا
[دو رسته فضلای دین و غیر دین به یسان با عصر جدید مواجه نشدند.[16

خواستند ینداشت. فاضلان جدید م نیو ت تنها باری معرفتشناخت ”طبعا مفهوم “امتیاز فضل
نظام امتیازوری تازه جای نظام امتیازوری کهنه بنشیند. ما در تبلیغ شایستهسالاری در آثار منورالفران،
برآمدِ آن چیزی را مبینیم که ماکس وبر بر آن “روح سرمایهداری” نام منهد. روح سرمایهداری بنابر
توصیف ماکس وبر با عقلانیت، برنامهریزی، حسابری و جهانبینای مشخص مشود که جهان را
منظم، شناختن و کنترلپذیر تصور مکند. فرهن اسلام با فرهن تجاری عجین است، از طرف دیر
اراده به قدرت در این فرهن قوی است؛ تاریخ اسلام تاریخ امپراتوری و امارتهای قوی است. از این
رو ملایان با تنی جدید برای رونق دادن به بازار و از طرف دیر مسلح شدن مسلمانان به سلاحهای
قدرتمند مشل ندارند. مشل فرهن اسلام با “روح سرمایهداری” مشل با نرش تازه به جهان است
که جای برای معجزه، توفیق از طریق نذر و نیاز و لزوم پیروی از علما به جا نمگذارد. و درست همین
چیزها مورد انتقاد منورالفران قرار مگرفت. برآمد “روح سرمایهداری” را در انتقاد آنان از خرافات، از
.آداب نذر و نیاز، از عوامفریب ملایان و فرقهگرای آنان مبینیم

با سقوط قاجار و برآمد پهلوی، “روح سرمایهداری” زمینه رشد یافت، نظام کهنه که برپایه خون و تبار و
امتیازهـای اشرافـ و خانخـان بـود جـای خـود را ظـاهرا بـه شایسـتهسالاری جدیـد داد و ظـاهرا “امتیـاز
فضل” مورد نظر منورالفران تحقق یافت. بخش از آنان جذب دستاه حومت جدید شدند و در
دیوانسالاری جدید جای دیوانیان و نیز در دستاه قضا جای علما را گرفتند، تا حد چیرگ و برقرار
کردن ترتیبات نو. اما نظم جدید همه منورالفران را جذب خود نرد. دستهای همواره بیرون ماندند.
روشنفر در مفهوم اخص کلمه اشاره به اینان دارد.[17] ممن است روشنفر شغل هم در دانشاه یا
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است، (outsider) ”جای دیر داشته باشد، اما با آنچه منویسد نشان مدهد که نسبت به نظام “بیانه
انتره نشده است، با دستاه همنوا نیست. بیان، دوسویه است. دو طرف یدیر را نمخواهند. هم
در دوران پهلــوی و هــم در دوران جمهــوری اسلامــ شرطــ کــه در برابــر روشنفــر بــرای جــذب شــدن
گذارند، تسلیم شدن است‌م.

روشنفران اما تنها از ی زاویه فری در ی موضع انتقادی نسبت به سیستم قرار نداشتند. آنان در
دوره تلاطم مشروطیت متولد شده و تا خواستند جهان را بفهمند با انقلاب اکتبر مواجه شدند. آنان
از طریق دلبست ر ایرانتفسیر کردند. روشنف اش به پیام‌دوران را به عنوان دوران عمل، عمل انقلاب
جهـان اکتـبر، نـرش جهـان یـافت و قـرن بیسـتم شـد. پـس از آن از همـه تلاطمهـای قـرن بیسـتم تـأثیر
پذیرفت. پهنه عموم بسته و تن بود و در نتیجه بخش بزرگ از روشنفران به حوزهای دیر رو آوردند
.که خصوص بود، آن هم به لحاظ روابط محدود آن و زبان رایج در آن

چپ ایران در دوره آزادی نسب پس از دوره رضاشاه تا مقطع کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ توانست در میان
زحمتشـان ریشـه بدوانـد. پـس از انقلاب  ۱۳۵۷ (۱۹۷۹) هـم در ایـن زمینـه کمـ پیشرفـت داشـت، امـا
نتوانست به آن حد از اجتماع شدن برسد که حزب توده در دوره فعالیت علن پس از تأسیس خود
رسیده بود. در مجموع چپ ایران کارگری نشد. در ابتدا ی پایه ضعیف کارگری داشت، به ویژه در
میـان کـارگران ایرانـ کـه در قفقـاز کـار مکردنـد. داشـت در آذربایجـان و گیلان و خراسـان و  مرکـز و
اندک در خوزستان ریشه مدواند که با سرکوب رضاشاه مواجه شد. روشنفران از ابتدا در جریان
.چپ دست بالا را داشتند و در دوره سرکوب نقش فزونتری پیدا کردند. این نقش پایدار ماند

همچنان که در بررس سندی از حزب کمونیست ایران دیدیم این تز لنین که آگاه از بیرون به درون
طبقه مرود، در این سند تبدیل به این گمان مشود که حزب ممنساز مبارزه طبقات است. هم
وساطت  (Vermittlung)  از طریق برپای یزنده مبارزه و هم وساطت رفع کننده تضاد طبقاتبران
.دولت انقلاب توسط حزب صورت مگیرد

این وساطت از بیرون بعدا تشدید مشود. نیروی برانیزاننده از ذهن و عمل روشنفری حزب هم فراتر
دیده شده و کانون خود را در حزب و دولت شوروی مبیند. در دوره پس از استالین هم چیزی در این
ذهنیــت تغییــر نمکنــد. مشــل اصــل کیــش دولــت بــود کــه تــبیین نهــای خــود را در تــز “راه رشــد غیــر
معرف منف ه به بیانمثبت بل داد.[18] این تز سوسیالیسم را نه با محتوایسرمایهداری” نشان م
مکرد: راه رشدی که در قدرت فراگیر دولت و برنامهریزی متمرکز سمتگیری غیرسرمایهداری مدید،
آن هم اگر دولت در جبهه جهان دولتهای به رهبری شوروی قرار گیرد. آرمان این فر کسب قدرت
دولت و در پیوند قرار دادن قدرت کسب شده با قدرت جهان شوروی بود. نقد مائوییست به این شیوه
منجر نشد. تنها تشتت و انشعاب و خشونت کلام تحول اساس ر که در حزب توده غالب بود، به یف
ایجاد کرد. با احمد قاسم، از رهبران انشعاب مائوییست از حزب توده ایران پیشتر آشنا شدیم. کیش او
ری برای تصحیح خط مشو پیروانش هم کیش قدرت بود. سوسیالیسم آنان هم  دولتگرا بود. تلاش دی
وساطت بیرون (äußere Vermittlung) را فداییان خلق پیش بردند. آنان نیروی وساطت را در عمل
مسلحانه نیروی پیشاهن انقلاب مدیدند. مسعود احمدزاده، ی از بنیانگذاران این جریان، مردم را به
مثابه موتور بزرگ مدید که برای به حرکت درآمدن نیاز به وساطت ی موتور کوچ دارد، موتور
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.پیشاهن مسلح

همان گونه که تاریخ چپ ایران را متوان در حاشیه تاریخ روشنفری در ایران نوشت، بر عس هم
متوان عمل کرد. تاریخ روشنفری ایران تا بحرانزدگ اخیر که اصل روشنفری را پرسشناک کرده
– چیزی که هم پدیداری ایران است و هم جهان – در حاشیه جنبش چپ قرار دارد. حتا جهتگیری
عناصر میانه و لیبرال هم توسط چپ تعیین مشده است. این امری است که تاریخ “کانون نویسندگان
.ایران” (نقرهکار، ۱۳۸۱) بر آن شهادت مدهد

حـاشیهنشین، روشنفـری ایـران را از انجـام یـ وظیفـه عمـوم در روشنـری بـاز داشـت. چـپ ایـران
.حرفهای را مخواست از زبان روشنفرانش بشنود، که خود در دهان آنان نهاده بود

محصور شدن جنبش روشنفری در روشنفری جنبش از جمله باعث شد که روشنفران ایران منشأ
لتر تقابل فضیلت منورالفرانه با فضیلت علمای است فراموش کنند و به خاطرخود را که وجه رادیا
“جنبش” علیه شاه و امپریالیسم با جریان اسلامگرا همسو گردند. این امر نتایج بدی برای چپ ایران در
ر سنتآن مدرن و بن دی بن بود. ی ن۱۳۵۷ (۱۹۷۹) به بار آورد. این انقلاب دوب انقلاب ضد سلطنت
بود. نظام حاکم بر ایران با همتافته سرمایهداری و استبداد مت بر غرب مشخص مشد و چرخ آن با
دلارهای نفت مچرخید. این نظام، جمعکننده و مشارکتدهنده (انتراتیو) نبود و ی تبعیض ساختاری
معطــوف بــه ســرکوب رفتــار آن را تعییــن مــکرد.  از یــ ســو ساختارهــای ســنت را خــرد مــکرد و
تودههای جمعیت رها شده در ساختارهای (reintegration) فرصتهای کم برای انتره شدن مجدد
نو ایجاد مکرد[19]، پدیدهای که در گسترش حاشیهنشین در شهرهای بزرگ محسوس مشد، و از
طرف دیر راه را بر مشارکت گروههای اجتماع مدرن مبست که علاوه بر بهبود وضعیت اقتصادی
از طریق گشایش و مبارزه با فساد و خاصهخرج، مشارکت سیاس مخواستند. در سالهای آغازین
دهه مشرف به انقلاب تحرکات اعتراض عمدتا از طرف طیف مدرن جامعه بود. گروه مذهب فعال و
مطـرح سازمـان مجاهـدین خلـق بـا یـ ایـدئولوژی التقـاط بـود کـه حتـا پـس از درگیـری میـان عناصـر
غیرمذهب و مذهب در آن، امری که در آن رهبران روبرگردانده از مذهب نقش اصل را داشتند، تنها
معدودی از عناصر مذهب آن به سمت حوزویان و بعدا خمین رفتند. خمین در ابتدای دهه مشرف به
انقلاب، منفعل بود و به ندرت اسم از او به میان مآمد. اما سیر حوادث به گونهای پیش رفت که  پس
.از خیزش در حوزه علمیه قم سنتگرایان پیش افتادند

انقلاب، سرکوب، بحران

در نرفتن ی جنبش دهقان سرتاسری در ایران در همان مقطع انقلاب مشروطیت پیامد وخیم خود را
هم در تقویت استبداد شاه در دوره پهلوی نشان داد و هم در قدرتگیری نیروی سنتگرای درگیر با آن.
شد به حاشیه راند. استبداد شاهم بر نیروی روستای مت انقلاب دموکراتی علما را تنها با ی
:موضع آنان را ضعیف کرد، اما در عین حال از سه طریق به آنان نیرو رساند

۱. از جمعیت به لحاظ اجتماع ای را که پیش برد، با ایجاد طیف وسیعسیاست اقتصادی−اجتماع
یعن جایاه سنت خود را از دست داده اما به جایاه در نظم نوین دست نیافته، ،(displaced) آواره
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.به آنان زمینه اجتماع برای بقا و نیروگیری داد

۲. مدرن به آشفت خود در شرایط پویش پرشتاب اجتماع با سیاست آشفته و بسته و مبتذل فرهن
دامن زد و این امر باعث شد که علاوه بر (disorientation) در جهتگیری ارزش و پنداری و رفتاری
تودههای آواره بخش از قشرهای جاافتاده شهری هم برای جهتیاب به مذهب، به عنوان ی جهتدهنده
.دم دست رو آورند

و مذهب به راست دم دست بود. شبه وسیع مساجد و حسینیهها و لشری از طلاب و علما آماده .۳
ارشاد بودند. سرکوبری شاه کمترین محدودیت را برای آنان ایجاد کرده بود. اما در مقابل با سرکوب و
سانسور شدید با دگراندیشان متجدد آزادیخواه مواجه مشد. شاه و ساواک او میدان دادن به مذهب را
.برای مقابله با چپ مفید و لازم مدانستند

از زمان انقلاب مشرطیت تا انقلاب ضد سلطنت ۱۳۵۷ شاخص همه حوادث عمده ایران ی مثلث
است که دستاه شاهنشاه، سنتگرایان و متجددان سه رأس آنها را تشیل مدهند. سنتگرایان و
متجددان در همه جا همسو نبودند. به عنوان نمونه در دوره مصدق همسوی آنان در مقابل شاه زود به
پایان رسید و جبهه سنتگرایان به رهبری آیت اله ابوالقاسم کاشان طرف کودتا علیه مصدق را گرفت
که همه نیروهای متجدد را پشت سر خود داشت، از جمله حزب توده نیز در دوره مشرف به کودتا از
زاویهگیری با او کاسته و از او پشتیبان مکرد. آیت اله بروجردی، مرجع پرنفوذ شیعه، از پشتیبانان
شاه بود و خطر اصل برای مذهب را نه در تجدد شاهانه بله در متجددان مخالف سلطنت مدید.
نیروهای متجدد از خیزش سنتگرایان علیه برنامه اصلاحات شاهانه در سال  ۱۳۴۲ (۱۹۶۳) پشتیبان
فعال نردند. اما آنان به حد کاف به حساسیت که روحانیت به اصلاحات ارض و دادن حق رأی به
زنان نشان داده بودند، حساس نشدند. دیتاتوری شاه مدام سرکوبرتر مشد، حساسیت بر روی او بود
و کمتر کس به آن رأس دیر مثلث توجه داشت. بیژن جزن، ی از رهبران چپ ایران در دوره مشرف
به انقلاب، مبارزه با دیتاتوری شاه را به عنوان هدف اصل مبارزه عنوان کرده بود. عملا هرگونه مبارزه
علیه شاه بحق دانسته مشد. در این باره بحث وجود نداشت که اگر ملایان قدرت را به دست بیرند چه
پیش خواهد آمد. با سرنون شاه و استقرار قدرت تازه، چپ ایران دچار سرگیجه شد. عدهای بدون
آمادگ فری و تشیلات لازم با قدرت تازه مقابله کردند و عدهای در تداوم همسوی پیش از انقلاب و با
افسونزدگ زیر کاریسما و شعارهای ضدامپریالیست خمین، به پشتیبان از آن برخاستند. رژیم هر دو
.دسته را به سخت سرکوب کرد

بحران ایدئولوژی پس از فروپاش شوروی ضربه بعدی را وارد کرد که حتا چپ منتقد شوروی هم از
آن مصون نماند. در این میان طبقه متجدد میان از پشتیبان خود از چپ کاست. کسان بسیاری چپ را
و همچنین دفاع از ایدئولوژی و سیستم بسته روس از آن از رژیم خمین بخش در ذهن خود با پشتیبان
مترادف کردند. روشنفران هم از چپ حزب فاصله گرفتند و بخش از آنها در برابر کلیت فر چپ
ایستادند. فر انتقادی در میان روشنفران که هنوز به چپ گرایش دارند تقویت شده است، اما کار
.نظریای که آنان و همچنین گروههای چپ پیش مبرند، هنوز به تحلیلهای روشن راه نبرده است

بر اثر سرکوب شدید، کشته شدن عده کثیری از اعضا و رهبران و مهاجرت اجباری ی بخش بزرگ



دیر، گسست نسلای پدید آمد که در ایران پیشتر هم تجربه شده بود: پس از سرکوب رضاشاه و پس
.از کودتای ۲۸ مرداد. نسل سالخورده و باتجربه با جوانان ارتباط کم دارد

در سالهای اخیر جنبش کارگری در ایران پیشرفت داشته و با وجود پیرد و سرکوب، تلاش برای ایجاد
و همچنین فعالان منفرد چپ تلاشهای لهای مستقل کارگری ادامه دارد. از طرف فعالان حزبتش
برای پیوند خوردن با جنبش کارگری مشود. گرایش قوی در میان کارگران مستقل نه داشتن حرکات
و تشلهای خود است. در میان فعالان زن و فعالان حوزههای چون محیط زیست هم این گرایش بارز
.است. چپ زمان به دیران یاد مداد. اکنون بایست خود یاد بیرد

جمعبند و وضعیت کنون

چپ ایران ی چپ قرن بیستم است و هنوز هم به نظر نمرسد که قرن بیستم خود را پشت سر
گذاشته باشد. بحثهای جاری در میان فعالان چپ ایران هنوز بر سر تجربههای قرن گذشته است. قرن
بیستم – که گویا هنوز آن را پشت سر نذاشتهایم − قرن نظامگری، اقتدار دولتها، برخورد دولتها،
قرن کودتا و انقلاب، قرن تلاش برای کشورسازی و استقلال، و بالاخره سازندگ ،های بین المللجن
و پیشرفت از طریق برنامهریزی دولت بود. “دولت” بازیر مهم صحنه قرن بیستم و شاید بتوان گفت
مهمترین بازیر آن بود. در کشورهای توسعهنیافتهای چون ایران همه امیدها به رشد و نوسازی، معطوف
بـه دولـت مشـد. چـپ ایـران هـم، مثـل نیروهـای چـپ دیـر کشورهـای توسـعه نیـافته، عمـدتاً متـ بـر
روشنفــران بــود. اینــان بــه عنــوان بخشــ از نخبــان جــامعه، خــود را در رابطهشــان بــا دولــت تعریــف
.مکردند، به طور مشخص از طریق رابطه تقابلشان

هم مارکسیسم‐لنینیسم به ویژه در تفسیر جهان سوم آن، هم اندیشههای ناسیونالیست، و هم تئوریهای
توسعه و مدرنیزاسیون، مبنا را در کشورهای چون ایران بر قوی بودن دولت و ضعیف بودن جامعه
مگذاشتند. همه، نیروی «وساطت»، یعن آن نیروی را که امان گذار از وضعیت فقر و بعدالت و
[عقبماندگ به وضعیت رشد و توزیع عادلانه ثروتها و فرصتها را فراهم کند، در دولت مدیدند.[20

تئوری چپ، ایجاب مکرد که در طبقه کارگر به عنوان نیروی اصل اجتماع اهرم دگرگون دیده شود.
آنچه در این نوشته به آن زیر عنوان وساطت رفعکننده  (aufhebende Vermittlung) ،اشاره کردیم
بایست از زاویه اندیشه مارکسیست با نیروی طبقه کارگر پیش رود. وقت طبقه کارگر در جای چون
ایران به لحاظ نیروی عین، توانای تشیلات، تجربه مبارزات و گرایش عقیدت و فرهن آن ظرفیت را
نداشت که جایاه و نقش را داشته باشد که تئوری پیش مگذاشت، برای آن جانشین پیدا مشد. این
کار متوانست به این صورت انجام شود که تئوری در برخورد با واقعیت متحول شود و با درک تازهای
راه تازهای با ناه به جامعه باز شود. این کار صورت نرفت؛ توان فری آن وجود نداشت و از طرف
دیر جاذبه اندیشههای دولتگرا آن چنین شدید بود که در جریان چپ، جانشین طبقه کارگر را متناسب
بود که خود را پیشاهن کرد: این جانشین خود حزب یا سازمانبا گرایش دوران پیشاپیش تعیین م
طبقه کارگر مدانست.  حزب نوع دولت سایه بود، چون حزب لنینیست، حتا اگر ضعیف بود، به خود
.این اطمینان را داشت که قدرت سرانجام در دست آن قرار مگیرد
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وقت ایده سوسیالیسم به ایران آمد، کارخانهای وجود نداشت. اما فقر و بعدالت و جهل و بسوادی
در ذهن سوسیالیستهای ایران ”وجود داشت  و کران تا کران را گرفته بود. جدال “سعدی با مدع
درگرفت. آن ذهن که جای قاض را گرفت، مسئله را نه با آنونه وساطت که مارکس در اندیشه خود
پروانده بود، بله با حم به برقراری عدالت حل کرد. فیور شاه عادل، نیروی برقرار کننده عدالت، جای
خود را به دولت انقلابای داد که حزب کمونیست بایست برای برپای آن بوشد. بعدا هم که کشور
دارای کارخانه و ی طبقه کارگر به نسبت وسیع شد، چیزی در این شیوه تفر عوض نشد. کار حزب
در جامعه در حد ایجاد سازمانهای پوششای برای تقویت حزب خود بود. حزب که ضربه مخورد،
.این سازمانها از بین مرفتند

روشنفران چپ، بیشترین تأثیری را که گذاشتند، در آنجای بود که به کار فرهن رو آوردند، نه کار
حزب. ادبیات و هنر در ایران معاصر عمدتا از طریق چپ با جهان پیوند خورده است و ذهن و زبان و
.مضمونهای نو یافته است

روشنفران ی از سه بخش نیروهای چپ را تشیل مدهند، دو بخش دیر کنشگران اجتماع و
فعالان متشل در سازمانهای چپ هستند. کنشگران معمولا منفرد هستند یا با ارتباطات محفل با
همفران خود پیوند مخورند. گروه از آنان پیشینه فعالیت در گروههای چپ داشتهاند، اما اکنون به
دلایل امنیت یا اختلاف نظر ترجیح مدهند فعالیت خود را مستقلانه پیش برند. در گذشته، چپِ متشل
در سازمانهای سیاس قویترین بخش چپ ایران بود و حم رهبری را داشت. اکنون چنین نیست. چپ
.حزب اکنون ضعیفترین بخش چپ کشور را تشیل مدهد

چپ هنوز جایاه مهم در ایران دارد، هم به دلیل ایده و آرزوی ریشهدار عدالت، هم به دلیل وجود
روشنفـران ادغامنـاپذیر در سیسـتم، هـم بـه دلیـل انبـوه مسائـل در کشـور، مسـائل از جنـس تبعیـض و
بهرهکش و همچنین خشونت و تخریب محیط زیست، که مثل هر جای دیر در جهان با خود ی پاسخ
چپ هم مآورند. کانون پاسخده به این مسائل لزوما ی حزب مشخص چپ نخواهد بود، به بیان دیر
چپ در فضای سیاس و فرهن ایران پراکنده است و معیار ارزیاب از وضعیت آن، صرفاً گروههای
.متشل نیست
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:در این باره آثار فراوان نوشته شده است. از جمله آنها ناه کنید به [4]

Draper, 1977–1990.
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Abrahamian, 2008, P. 6.

حزب کمونیست ایران در سال ۱۲۹۹ (۱۹۲۰ میلادی) تأسیس شد. بنیانگذاران آن از جناح چپ [7]
فعالان در جنبش مشروطیت بودند. حزب کمونیست ایران که متأثر از مش سوسیالیستهای گرونده به
کمینترن (انترناسیال سوم) و تغییر نام داده به کمونیست، چنین عنوان را برای خود برگزیده بود، ریشه
در سوسیال دموکراس ایران داشت. جریان سوسیال دموکراتی ایران که در آستانه مشروطیت پا
گرفته بود، از طریق کارگران ایران در قفقاز با حزب سوسیال دموکرات روسیه ارتباط داشت. نخستین
حزبــ کــه در میــان ایرانیــان بــا مــرام سوسیالیســت تشیــل شــد “اجتمــاعیون عــامیون” (ترجمــه عنــوان
“سوسیال دموکراتها”) بود (تشیل شده به سال ۱۲۸۶/۱۹۰۶). در ادامه این حزب، “حزب عدالت”
قـرار دارد و در ادامـه حـزب عـدالت، حـزب کمونیسـت ایـران. حـزب کمونیسـت ایـران از همـان ابتـدای
تأسیس زیر پیرد قرار گرفت. سرکوب شدید عملا آن را در هم شست. افراد و محافل پراکندهای از آن
.به جا ماندند که بعدا به حزب توده ایران (تأسیس در سال ۱۳۲۰/۱۹۴۱) پیوستند

.شاکری، ۱۹۷۴، صص. ۶۰−۵۹ [8]

جنبش دهقان، آن گونه که بارینتون مور [9]  (Moore, 1966) ،بینددر نمونههای روسیه و چین م
مقدّر نبود که در ایران شل “کمونیست” بیابد. اگر همان شورشهای که در دوره مشروطیت در گیلان
سراسـری مشـد، مشروطیـت بـا محتـوای اجتمـاع غنـتر و تـوان بیشتـری ،((Afary,1996 درگرفـت
پیروز مشد و ایران متوانست پا در مسیری دموکراتی بذارد. مدانیم، آن گونه که مولوی گفته
وییم در صورت بروز یتوانیم باست، “در اگر نتوان نشست»؛ اما اگر از این اندرز سرپیچیم، م
نهضت دهقان سرتاسری، به دلیل حضور انقلاب «طبقه عموم»، هر کس نمتوانست به نام مردم یا
ملت حرف بزند. سولاریزاسیون تسریع مشد، زیرا تلیف با علما زودتر روشن مشد، علمای فئودال
و تفر ارباب−دین حذف یا ضعیف مشدند و پدیده خمین، دست کم به شل که دیدیم، امان ظهور
نمیافت. جامعه با شورش دهقان، محتملا یپارچه مشد و مشل انتراسیون با شدت که بروز کرد،
رخ نمنمود. اقوام هم تحرک خودآگاهانه میافتند، و اگر ایران متحد باق مماند، نوع فدرالیسم (که
اســتعداد بــروزش را در “قــانون انجمنهــای ایــالت ولایتــ” مجلــس اول مشروطیــت نشــان داد) در آن پــا
سرتاسری‌م شد. اگر جنبش دهقانیل دولت مرکزی مستبد مگرفت و همین تا حدی سد راه تش
مشد، ادراک زمان در ایران در مجموع همسان مشد. اما چنین جنبش درنرفت و با بروز رشد
ناموزون شاهد آن بودیم که از زمان مشروطیت طبقات اجتماع، صنفها و مناطق مختلف ادراکهای
از زمان داشته دارند. همبسته با افتراق اجتماع مختلف (disintegration) زمانپریش در ایران ی
(anachronism) ل را داشته است که ساعت خود را به وقت چهاست. چپ ایران هم همواره این مش
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.طبقهای تنظیم کند

.Afary 1991 در این باره رجوع کنید به اسماعیلزاده، اعظم ، عل صوف، علیرضا، ۱۳۹۵ و [10] 

.سیف، ۱۳۷۳، ص. ۶۸ [11]

.قاسم، بتا، صص ۳۶-۳۵ [12]

.و اتابVahabzadeh,  2010 ۱۳۹۶ ، :در مورد این سازمان بنرید به [13]

چپ ایران در دورههای (discourse analysis) هنوز کار چشمیری در رابطه با تحلیل گفتمان [14]
مختلف صورت نرفته است. بررسهای انتقادی اگر صرفا برای تخطئه کردن نباشند، در حد انتقادهای
سیاس و اشالگیری در مورد مسائل تاکتی است. به عنوان نمونهای از ی بررس انتقادی ناه کنید
.Behrooz, 1999 به

در اینجا مفهوم رسته [15]  (champ/field) :منطبق با تعریف پیربوردیو از آن است. بنرید به 
Bourdieu,  1993.

روی جریانهای فری در ایران در آستانه ورود به عصر جدید پژوهشهای مفصل صورت گرفته، [16]
اما هنوز جای پژوهشهای در این زمینه خال است که مسئله را از زاویه شاف فری و منش کهن در
میان فاضلان دین و غیر دین بررسند. پژوهشر غرب در بررس اروپای قرون وسطا و ورود آن به
همپای ادبیات فارس شود، زیرا اروپای قرون وسطا ادبیاتعصر جدید با مسئلهای اینچنین مواجه نم
است. اما در ادبیات فارس توب شدههای محلم است یا برخ ندارد و هر چه دارد یا دین و عرب
.ژانر غیر دین مسلط است

توضیح بیشتر درباره تبارشناس روشنفران از زاویه موضوع “امتیاز فضل” همراه با منابع این [17]
.بحث را در این مقاله میابیم: شوهنیا، ۱۳۹۶

.Thomas, 1978 درباره “راه رشد غیرسرمایهداری” بنرید به [18]

[19] توســعه ســرمایهدارانه دوران شــاه بودنــد. بــه نظــر کــاووس واضحــ روســتاییان بازنــدگان اصــل
انقلاب سفید” شاه، باعث تثبیت و گسترش شیوه تولید دهقان“ اصلاحات ارض (۱۳۹۲ ،واضح)
(تولید بر مبنای زمین و امانات محدود و به نسبت سنت) شد. در واقع گسترش سرمایهداری، مناسبات
.کالای را در ده رشد کم داد، در عین حال به آن امان توسعه کیف نداد

داوری “دولت قوی، جامعه ضعیف” اساساً درست بوده است ش‌اکنون در این باره که پیش [20]
پرسش اکنون این است که ی به .(Migdal 1988 and 2001 :وجود دارد. (رک. به عنوان مثال به
چه اعتبار قوی و دیری به چه اعتبار ضعیف تلق مشده است. در نمونه ایران، هنوز بررس جامع با
مقتدر بود یعن رفته که آیا دولت در زمان پهلوی به راستتمرکز مستقیم بر روی این پرسش صورت ن
بر جامعه کنترل کامل داشت و اراده خود را متوانست در همه جا اعمال کند، یا قدرتش محدود به
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تسلط بر درآمد نفت و از طرف دیر دستاه امنیتای برای حفظ خود و سرکوب مخالفان در میان
نخبان جامعه مشد. بروز انقلاب اسطوره قدرت شاه و دستاه امنیت را درهم شست، اما هنوز باور
جزم به “دولت قوی، جامعه ضعیف” کنار گذاشته نشده است، با اینه مطالعات اخیر درباره ایران و
گیری انقلاب دیر بر خلاف گذشته بر اقتدار شاه و قیام به صورت واکنش ناگزیر‌زمینههای شل
.تأکید نمکنند و شروع به آن کردهاند که جامعه را عامل بدانند و دیر آن را با انفعال توصیف ننند

در مجموع توجه به جامعه بیشتر شده است، اما در کانون بررسها هنوز ضعفهای جامعه قرار دارد، نه
قوتهای آن. مضمون ثابت بحثهای میان روشنفران و فعالان سیاس ایران در س ساله اخیر درباره
در  (Kamrava .جامعه مدن در ایران، بررس ضعفهای آن بوده است. (برای گزارش در این باره رک
این بحثها پیشاپیش پذیرفته مشود که جامعه در برابر دولت ضعیف است و نمتواند از خود دفاع
کند. نوع غالب ناه در فرهن سیاس ایران، که چپ هم از آن مستثنا نیست، دولت در برابر جامعه
ناه غالب، طبعا .(State in Society aproach) است، نه دولت به عنوان نمود و محصول از جامعه
نقد را متوجه دولت مکند و کمتر به نقد جامعه و فرهن مپردازد. با این همه، حتا در بحثها درباره
ضعف جامعه مدن در ایران هم، عناصری از نقد فرهن و اجتماع را مبینیم. به نظر مرسد که
گرایش به نقد جامعه و فرهن بالنده باشد. اکنون در میان روشنفران ایران، نقد سیاسای که همه
مشلات را به گردن قدرتهای خارج و دولت به عنوان عامل بیانه با جامعه بیندازد، کمتر طرفدار
دارد. این حمت مورد پذیرش عموم قرار گرفته که «از ماست که برماست». با وجود این ما هنوز
شاهد تغییری آشار در الوی تفر  (Paradigm shift) نیستیم که از جامعه عزیمت کند و عاملیت 
.پیچیده آن را در نظر گیرد
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