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:هدف

هـدف نارنـده در ایـن مقـاله مطـالعه و بررسـ زمینـه و پآمـدهای فاجعهبـارترین “انقلاب” و یـا حـادثهی
سیاس تاریخ معاصر جهان است. انقلاب که هیچگاه از خشونت بازنایستاد؛ انقلاب که دو بار دنیا را
تان داد؛ یبار “بهقصد نابودی سرمایهداری”، و بار دیر برای احیای سرمایهداری. انقلاب که دو بار
فلاکـت آفریـد. یبـار بـه نـام کمونیسـم، و بـار دیـر علیـه کمونیسـم. تجربـه و سـرنوشت انقلاب روسـیه
درسهای بزرگ برای انقلابیون جهان، ازجمله ایرانیان دارد. خشونت، زور، جن، کشتار، دیتاتوری،
.فقر و آوارگ محصول انقلاب است

چیده

در پــ بــاز شــدن فضــای سیاســ در شــوروی ســابق، نهتنهــا ابرقــدرت شــوروی فروپاشیــد، بلــه ســایر
دولتهای سوسیالیستِ متبهخود را نیز به سقوط کشاند. دلیلها و پآمدهای این فروپاش چه بودند؟
پژوهـشگران صـاحبنظر فروپـاش را بـه عاملهـای مختلـف ازجملـه نـاتوان در رقـابت بـا سـرمایهداری
غرب، هزینهی بالایِ نظام، و بهویژه ضعف اقتصادِ شوروی در دهه 70 به بعد و همچنین باعتباری
ایدئولوژی مارکسیسم‐لنینیسم نسبت دادهاند. فرض این نوشته، با پذیرش عاملهای یادشده، این است
که برجستهترین عامل سقوط “دولت شوراها” دیتاتوری، نبود آزادی و دمراس بود، که زیر گفتمان
“دیتاتوری انقلاب پرولتاریا” و “لنینیسم” توجیه مشد. دیتاتوری درشوروی تنها نتیجهی یبرداشت
از تئوری دیتاتوری طبقات مارکس نبود، ضرورت بود که سیستم شوروی بدون آن دوام نمآورد.
“حومت شوراها” با زور، نف آزادی و سرکوب بنا شد و به مدت هفتاد سال با خشونت ادامه یافت.
انه بود. این نسل پراگماتیست و خواهان زندگو ایدههای بزرگ بی ،نسل جدید باتجربهی انقلاب، جن
کــردن بــود. اگــر بلشویهــا دولــت مــوقت را ســرنون نــرده بودنــد، و اگــر آزادی و دمراســ وجــود
مداشت همانند سیستم سرمایه داری، شوروی نیز قادر به اصلاح خود مشد وم توانست بحرانها و
کمبودها را شناخته، با رفع آنها به سوسیال دمراس بدل شود. یعن درکنار عدالت نسب، آزادی را هم
مپذیرفت. براین اساس، فرض دیر این نوشته این است که عدالت بدون آزادی نمتواند دوام بیاورد و
خود عامل فساد مشود. نف آزادی، بهعنوان حق انسان، خود نف عدالت است. بدون اصلاحاتِ
بههنام و ضروری، زمان که فضای سیاس برای رفع مشلات جامعه در سالهای 1985-1991 باز
شد، سوسیالیسم تنیده در دیتاتوری حزب نتوانست باق بماند. اما زمینهی این فروپاش ناگهان ساخته
نشده بود. پایههای نظری و خطاهای بزرگ عمل آن 150 سال عمرداشته است. نوشته حاضر به این
تاریخ نیز ناه مکند. بعد از فروپاش، برخ متفران مارکسیست، مانند مایل ولز پیشبین کرده بودند
شوند. این پیش بینبدل م راسبهدلیل تجربهی سوسیالیسم، کشورهای بلوک شرق به سوسیال دم
نادرست بود. زیرا ناه “انترناسیولیست” به سوسیالیسم سبب شد که شوروی از حل مسئلهی مل و
قوم غافل بماند. بنابراین، نه سوسیال‐دموکراس، بله ناسیونالیسم و قومگرای افراط جای آنرا
گرفـت. فروپـاش سوسیالیسـم درشـوروی ارتبـاط مسـتقیم بـا لنینیسـم داشـت. فـرض نارنـده اسـت کـه
.لنینیسم نه در تامل نظرات مارکس، بله نف آن بود



گشایش مقاله

تا زمان که نسل که در انقلاب و جن هزینه داده بود و برای شوروی سوسیالیست جانفشان کرده
بود بر جامعه غالب بود، امان بازنری در بارهی آنچه رفته بود بسیار محدود بود. آنها سرمایهی انقلاب
و سختکشیدههای ساخت سیستم بودند که تصور مکردند عامل خوشبخت خود و جهان خواهند
شد. آن نسل نمتوانست تلخهای که دیتاتوری برمردم تحمیل کرده بود ببیند و بپذیرد. آنها در کنار هم
بـا ارزشهـای مشترکـ زنـدگ کـرده بودنـد. آنهـا دنیـای جـز دنیـای خـود نمشناختنـد. جـوزف اسـتالین
درگذشت، خروشچف کوشید که چهره تمامیت خواه شوروی را پاک کند. اما خودش پاکسازی شد.
زمان که یوری گاگارین در سال 1959 به فضا رفت باورمندی به سوسیالیسم جان تازهای گرفت، اما
آن روند نتوانست ادامه یابد. انار گاگارین آخرین تیری بود که از ترکش رها شده بود. زمان که
نسلهای قدیمتر عمرشان به سر آمد، نسل جوانتر در دهه 70 به بعد با کمونیسم و ایدههای بزرگ آن
بیانه بود. یوری گاگارین نماد موفقیت و اعتبار بود، اما برای آنها زندگ نمشد. اینها نسل بودند که
مخواستند زندگ کنند، اما نه با ایدههای بزرگ، بله با واقعیتهای موجود. در دههی هشتاد، زمان که
موجودی بان ابرقدرت شوروی به صفر رسید، و تنها وام هنفت یصد میلیارد دلاری سرمایهداری
غرب متوانست نیازمندیهای غذای مردم را تأمین کند، فروپاش سیستم بدیل نداشت. دیر یا زود رخ
نندگداد. گورباچف تلاش کرد که با آرامش و نرم عقب بنشیند و سوسیالیسم را نجات دهد؛ اما شم
ایدئولوژی و ساختاری سوسیالیسم و جدالهای سیاس درون حزب کمونیست عمیقتر از آن بود که او
.بتواند فروپاش را کنترل کند

ط کامل راه شده، این مقاله در سه بخش تنظیم شده است. اگرچه برای بررس راه ط برای بررس
شده باید کتابها نوشت، و نوشتهاند. بخش نخستِ این مقاله در باره دلیلهای بلافصل فروپاش شوروی
است. بخش دوم، به بررس ایدئولوژی، اشتباهات نظری مارکس و مارکسیستها در بارهی روند رشد
سرمایهداری و اختلافِنظرهای مرتبط با مشلات ساخت سوسیالیسم اختصاص یافته است. بخش سوم
در ارتباط با مسائل مربوط به (Bolsheviks) به خطاهای ولادیمیرایلچ لنین (1871-1924) و بلشویها
انقلاب اکتــبر 1917، تبــدیل مارکسیســم بــه لنینیســم، اعمــال دیتــاتوری حزبــ و ســاخت خشونتبــار
سوسیالیسم با نام “دیتاتوری پرولتاریا و دهقانان”، در روسیه، تصفیههای درون حزب و بسیج حامیان
.سوسیالیسم در جهان برای مقابله با امپریالیسم متمرکز شده است

بخش نخست

دلیلهایِ بواسطهی فروپاش شوروی

در بارهی فروپاش “اتحاد جماهیرشوروی سوسیالیست”، بهویژه پس از گذشت بیست و پنج سال از آن،
نوشتهها و تحلیلهای زیادی وجود دارد. بسیاری پژوهشگران در تحلیلهای خود عاملهای مشترک را
برجسته دیدهاند. دراین نوشته به نمونههای از آنها اشاره و سپس تاریخ نظری وعمل، و جدلهای صد و
پنجاه سالهی ساخت سوسیالیسم بررس خواهد شد. تا بتوان به پرسش چرای شستِ تجربهی شوروی
پاسخ داد. برخلاف تصور گروههای که هنوز دل در گرو “سوسیالیسم موجود” دارند فروپاش امری



تصادف، قابلاجتناب یا ناش از خیانت چند نفر در هماهن با کشورهای امپریالیست نبوده است. از
دید نارنده، نقشهی ساختمان سوسیالیسم در شوروی از آغاز معیوب و ازهمان زمان محوم به فنا بود.
جهان برپایه سرمایهداری هدایت مشد و برایناساس چرخهای آن مگردید. شوروی دردرون این نظام
جهان وصله ناجور و اسیری بود که قادر به حیات طولان نبود. تنها درسایهی ی نظام سرکوبرو آن
همه کشتار و گولاکها (اردوگاههای کار اجباری) وکشیدن «پرده آهنین» به دور خود، توانست هفتاد
سال دوام بیاورد ودر انزوا بماند. اما کشور ابرقدرت نمتوانست برای همیشه در انزوا باق بماند و
دولت با توسل به دروغ و زور نمتوانست دوام بیابد، و مردم خود و جهانیان را بفریبد. این نظم آهنین
در مقطع مبایست فرو مشست و سیستم که با “نیازمندیهای انسانِ مدرن” نزدیتر باشد جای
آنرا مگرفت. البته بهرغم همه مشلات و در نهایت فروپاش سوسیالیسم، نمتوان دست آوردهای آن
.برای تأمین حداقلهای زندگ برای همان را نا دیده گرفت

نویسندگان کتاب “سوسیالیسم که (Thomas Kenny) و توماس کن (Roger Keeran) راجرکیرن
به آن خیانت شد: پشت پردههای فروپاش شوروی” را در کنار بحث در باره شش فرضیه مطرح زیر
:بررس کردهاند

.1سوسیالیسم در شوروی شست خورد به این دلیل که آن سیستم خلاف سرشت انسان         
.است
.2.روسیه از نظر اقتصادی آمادگ برای سیستم سوسیالیست را نداشت         
.3.مردم روسیه سوسیالیسم را دوست نداشتند و به همین دلیل آنرا پائین آوردند        
.4.سیستم شوروی خیل بوروکراتی و غیر دمراتی بود         
.5.آمریا از راه فشار اقتصادی و نظام آنرا به سقوط کشاند        
.6.گورباچف کشور را فروخت و به باد داد        

دید حمایت نویسندگان کتاب نسبت به شوروی سابق سبب شده است که به مشل اساس، یعن سلطه
هفتاد سال دیتاتوری و خشونت بهطور مستقیم اشارهای ننند. آنگونه که مارک آلمبرگ، منتقد کتاب
second) ”مزبور منویسد، نویسندگان کتاب بزرگترین عامل فروپاش شوروی را رشد “اقتصاد دوم
economy) اقتصادی درسه دهه که خارج از حوزهی اقتصاد و غیرقانون دانستهاند. فعالیتهای قانون
رسم سوسیالیست شل گرفته بود، باعث رشد نیروی اجتماع خارج از کنترل دولت شد. این اقتصاد
بــدل بــه پایــاه اجتمــاع و انســان دکتریــن گوربــاچف گردیــد کــه ســرانجام بــاعث فــرو پــاش دولــت
سوسیالیست شد. آنها معتقداند میزان ارزش “اقتصاد دوم” از 5 میلیارد روبل دردهه 60 به 90 میلیارد
.روبل دراواخر دهه 80 رسید. درآمد افراد از این اقتصاد حدود 20 تا 25 درصد کل اقتصاد روسیه بود

نویســـندگان کتـــاب، بـــه بررســـ نظـــری و تـــاریخ دو اقتصـــاد نیـــز پرداختهانـــد و نیلای بوخـــارین
(1888-1938)، نیتا خروشچف (1894-1971)، و میخائیل گورباچف (متولد 1931) را پایهگذاران و
حامیان اقتصاد دوم، و لنین (1870-1924)، استالین (1879-1953) یوری آندرهپوف (1914-1984) را
نمایندگان سیاست اقتصاد سوسیالیست معرف مکنند. این بدان معناست که دو خط استراتژی برای
سـاخت سوسیالیسـم از آغـاز در برابـر هـم در شـوروی وجـود داشـت. ایـن تحلیـل بـا جـدالهای فـری و
ـــا ـــوی ه ـــ منش ـــای روس، یعن ـــیال دمراته ـــان سوس ـــه می ـــای ک خشونته  (Mensheviks) و 



با بلشویها (Social Revolutionaris)                    سوسیالیستهای انقلاب، معروف به اس آرها
برسر مرحله انقلاب و چون ساخت سوسیالیسم در سال 1917 انجام یافت، معنا میابد. واقعیت
دیر اینه بلشویها بعد از برخوردهای ضربت به بناههای سرمایهداری در آغاز انقلاب و فروکش
کردن شدید تولیدات کشاورزی و صنعت مجبور به عقب نشین شدند و “سیاست اقتصادی نوین” (نپ)
را بهکار گرفتند. آنها خود معترفاند که این برنامه اقتصاد شوروی را 50 درصد سرمایهداری و 50
درصد سوسیالیست کرد. اگرچه برنامه نپ بهطور رسم در سال 1925 خاتمه یافت، در عمل تا سال
.1931 ادامه پیدا کرد

همچنین نویسندگان کتاب دگرگونهای که در دههی 70 به بعد در تنولوژی و اقتصاد جهان رخ داد و
بخش خدمات نسبت به بخش صنایع سنین برتری بارزی یافت و بهطورطبیع جامعه شوروی را متأثر
مکرد را در نظر نرفتهاند. اقتصاد نوین، که تنیده درتنولوژی اطلاعات بوده است به جای کارگران
صنعت (یقه آب) به کارکنان یقه سفید (طبقات میان جامعه) تیه داشته است. این تحول، نظریه مارکس
در بـاره آینـده سـرمایهداری و رشـد تنولـوژی را بهچـالش مکشـد (در بـارهی ایـن نتـه در بخـش بعـدی
توضیـح داده مشـود). بـرخلاف صـنایع سـنین، تنولـوژی جدیـد امـان فعـالیت گروههـای صـنعت بـا
سرمایههای کوچ را نیز فراهم آورد. شوروی که تمرکزاش روی صنایع سنین بود نتوانست در این
و گسـترش وسـیع بازرگـان را درپـ داشـت و بخشـ از (Globalization) دگرگـون، کـه جهـان شـدن
تنولوژی غرب، همراه با امانات کار و سرمایه را به کشورهای جهان سوم منتقل کرد، همپای جوامع
.غرب و متحدانش رشد و با آنها رقابت کند، و دستکم به نیازمندیهای جامعه خود پاسخ دهد

فرد هالیدی (1946-2012) با درنظر گرفتن این تحول تنولوژی که او آن را “انقلاب صنعت سوم”
منامد، عاملهای فروپاش سوسیالیسم را هم داخل و هم بین الملل مداند که متوان در سه زمینه
بررس کرد. 1) بار سنین هزینه نظام، که حدود 25 درصد درآمد ناخالص کشور را مبلعید؛ 2)
عامـل اقتصـادی شامـل تحریـم تنولـوژی انقلاب صـنعت سـوم (کـامپیوتر و صـنایع هسـتهای) و بحـران
دهههای هفتاد و هشتاد که جنِ سرد دوم به حساب مآمد و برای شوروی قابل تحمل نبود؛ و 3)
هزینههـای کـه شـوروی درجهـان بـرای حمـایت از متحـدین خـود، و یـا بـرای مقـابله بـا جنبشهـای ضـد
کمونیست مانند افغانستان پرداخت مکرد.  این هزینهها به نوع در رقابت با غرب انجام مگرفت که
در این عرصه رقابت برای شوروی دشوار بود. هالیدی این عاملها را بهتفصیل در مقالهی خود تشریح
.کرده است، که در اینجا به اختصار به آنها اشاره شد

لنینیسم در برابر ویلسونیسم

رقابت سیاس شوروی با غرب از زمان لنین آغاز شد. بهدلیل وضعیت عقب مانده و حضور و نفوذ
استعمار در کشورهای “جهان سوم” زمینه نفوذ سیاس شوروی و خواست استقلال، سوسیالیسم و حتا
ایدئولوژی مارکسیست بهعنوان اهرم بسیج کننده و توجیه کار برد خشونت به نام طبقات زحمتش
درمیان اپوزیسیون رژیمهای متحد غرب و درمیان نهضتهای رهایبخش فراهم شد. بنابراین رقابت همه
جانبه ای با پوشش توسعه در کشورهای “جهان سوم” میان شوروی و آمریا بوجود آمد که در مواردی
در دوره جن سرد، به جنهای نیابت کشیده شد. تأمین هزینه این رقابتها برای شوروی چندان آسان
.نبود



امانوئـل والرشتـاین، جامعهشنـاس آمریـای، رقـابت شـوروی و آمریـا در کشورهـای “جهـان سـوم” را
“لنینیسم در برابر ویلسونیسم” (وودرو ویلسون رئیسجمهور آمریا درزمان انقلاب بلشوی) خوانده
است. ویلسونیسم براساس پیشفرضهای لیبرالیسم و آزادی فرد برای حق تعیین سرنوشت قرار داشت.
لنینیسسم براساس شعار “انترناسیونالیسم پرولتری و مقابله با امپریالیسم” بنا شده بود، که کمکم از
شعار اصل خود فاصله گرفت و به تئوری مقابله جهان علیه امپریالیسم بدل شد. در واقع شوروی
سوسیالیسم را تابع سیاست و منافع حزب کمونیست شوروی کرد و خواستهای مل مدافعان جهان
کشورها را با سیاست جهان شوروی گره زد. احزاب چپ نیز تابع این سیاست شدند. از این پس
مـدافعان سوسیالیسـم در جهـان بیـش از آنـه کتـاب “مانیفسـت حـزب کمونیسـت” مـارکس و انلـس را
بخوانند، کتاب لنین، یعن “امپریالیسم به مثابه بالاترین مرحله سرمایهداری را مخواندند.  اینگونه
سوسیالیسم جهان همراه کج اندیش حزب کمونیست شووری به بیراهه رفت، جهان را دو قطب کرد، و
احزاب و گروههای چپ بیش از آنکه به منافع مل کشور خود بیاندیشند به فر منافع شوروی، و یا
چین، و مقابله با امپریالیسم و سرمایهداری بودند. در حالکه در بسیاری از کشورهای جهان از جمله
ایران، حمایت و گاه همراه با بورژوازی صنعت نوپای داخل ضرورت رشد صنعت و پیشرفت و
عمران جامعه بود. بهعبارتدیر مارکسیستها بهجای پیروی از تزهای مارکس مبن بر ضرورت رشد
سرمایهداری قبل از سوسیالیسم، به فر نابودی سرمایهداری بودند. کاف است به شعارها و خواستهای
جریانهای چپ در ایران پیش از انقلاب 1357 ناه کنیم تا به این واقعیت تلخ بهتر پببریم. اینگونه
زیان انقلاب سوسیالیست در روسیه که خود انحراف از نظریات مارکس مبن بر رشد سرمایهداری پیش
.از سوسیالیسم بود به دیر کشورها نیز گسترش یافت

لنین خود پس از کسب قدرت مدتها به توفیق انقلاب سوسیالیست دری کشور و آن نیز درروسیه که
سـرمایهداریاش رشـد انـدک کـرده بـود باورچنـدان نـداشت. او بـه انقلاب درسایرکشورهـای اروپـائ بـا
سـرمایهداری پیشرفتـهتر، چشـم دوختـه بـود کـه پـس ازکسـب مـوفقیت درکشورخـویش، بـه یـاری روسـیه
خواهند آمد. تنها وقت حرکتهای انقلاب درآلمان و مجارستان سرکوب شد، او این تز را مطرح کرد که
باید بوشیم دستاورد پرولتاریا در روسیه را حفظ کنیم. طرح سیاست اقتصادی نپ، شاهد تردیدهای
.اوست

ایوان برند  (Ivan Berend) اه کالیفرنیا، لُس آنجلس، نیز همانند فرد هالیدی، بهاستاد تاریخ در دانش
سه عامل بحران اقتصادی، عقبماندگ تنولوژی و هزینهی غیرقابل تحمل رقابت نظام با غرب را
در فروپـاش بلـوک سوسیالیسـت دخیـل مدانـد. در واقـع عقبمانـدگ تنولـوژی در تمـام کشورهـای
اروپای بلوک شرق رخ داد. عقب ماندگ تنولوژی از انقلاب صنعت جدید بعداز جن جهان دوم در
کشورهای اروپای شرق و مرکزی بسیار بارز بود. درارتباط با مسابقهی نظام با غرب بعد از دهه 80 
ایوان برند منویسد: در واقع پیش از آنه جن جهان سوم شروع شود، شوروی آنرا باخت. وی معتقد
اســت کــه از دســت رفتــن مشروعیــت نظــام شــوروی حــدود پــانزده ســال طــول کشیــد. در ایــن “بحــرانِ
مشروعیت”، گورباچف به سیاست حمایت ازحومت های دیتاتوری کمونیست در اروپای شرق خاتمه
شسـت خـوردهی او بهتـدریج در (perestroika) موفـق، و پرسـترویایِ (glasnost) داد. گلاسنوسـت
ست شوروی راپذیرفت و پایان جنهمهی کشورهای بلوک شرق مردم را بسیج کرد. او باشجاعت ش
سـرد را اعلام نمـود؛ و بـرخلاف رهـبران پیشیـن شـوروی سـرنوشت دیـر کشورهـای بلـوک شـرق را بـه



.خودشان واگذار کرد. آنها اما بدون پشتوانه شوروی نمتوانستند بمانند، و نماندند

توضیـح گسـتردهای دربـارهی عامـل اقتصـادی فروپـاش ،(Yoger Gaidar- 1956-2009) یـوگر گیـدر
اتحاد جماهیر شوروی داده است. یوگر گیدر اقتصاددان لیبرال روس در سن 35 سال به وزارت
اقتصاد انتخاب شد. وی تأکید زیادی در نقش نفت و گاز در فروپاش شوروی دارد. بر اساس مقالهی
بسیار مفصل گیدر با اطلاعات دقیق که در این زمینه بدست داده است کمتر جای تردید مماند که
شوروی، بزرگترین تولید کننده نفت در جهان قربان این امتیاز خود شد. ی بهدلیل تیه بقاعده
شوروی روی صنایع و در آمد نفت، دوم، غیرقابل کنترل بودن درآمد حاصل از فروش نفت در بازار
برای هدفهای سیاس ر در به نوسان در آوردن قیمت نفت در بازار جهانو توان قدرتهای دی جهان
.خود از آن. واقعیت که علیه شوروی عمل کرد

گیدر از ژوئن 1992 تا دسامبر سال 1992 نخست وزیرموقت بوریس یلتسین (1931-2007) و معمار
سیاســت اقتصــادی “شــوکتراپ” (shock therapy) ــد از ــع مشلات اقتصــادی روســیه بع ــرای رف ب
فروپاش شد. او معتقد بود سیستم سیاس و اقتصادی اتحاد جماهیرسوسیالیست شوروی بر بنیادی
شننده بنا شده بود و در سرشت خود بثبات بود.گیدر در پاسخ به پرسش دیمتری تراون، مدیر مرکز
پژوهشهای مدرنیزاسیون در دانشاه پترزبورگ مگوید: “من در ریاست دولت بودهام. من مدانم در
کشوری که دارای سلاح هستهای است، معنای فقر چیست. من مدانم حومت کردن در وضعیت که
همه چیز بههم ریخته یعن چه. زمان که مردم از یدیر متنفرند، زمانکه روشن نیست چه کس از چه
کس فرمان مبرد. …” گیدر برای نشان دادن نقش خود در کنترل وضعیت وخامت بار اقتصاد روسیه
در سالهای 91-92 اضافه مکند که تصور کنید جنهای داخل یوگسلاوی، در روسیه هم رخ مداد.
در اینجا مردم عادی بهجای مقابله با کلاشنیف با سلاح هستهای به جان هم مافتادند. این متوانست
رخ دهد. پرسش این بود که این فروپاش ک و چونه رخ خواهد داد. این اصل ماجراست. واقعیت تلخ
دیــر اینــه بــه دلیــل دیتــاتوری و کنتــرل امنیتــ، مــردم بــرای پیــشبرد کارهــای زنــدگ خــود بهویــژه
درجمهوریهــای غیــر روس بســیار دوچهــره و دوفرهنــ شــده بودنــد. افــار عمــوم در جمهوریهــای
غیرِروس بهشدت علیه روسها بود و آنها را مانع رشد و پیشرفت خود تصور مکردند. نیره توحیدی در
پژوهشـ ایـن واقعیـت را بـا عنـوان “سـویت در عرصـه عمـوم، آذری در عرصـه خصوصـ” در مـورد
.جمهوری آذربایجان شوروی توضیح داده است

درکنار این واقعیتها، گیدر نقش توطئهی خارج را هم دخیل دانسته است. او در کتاب خود، با عنوان
”“فروپاش ی امپراتوری: درسهای روسیه مدرن  Collapse  of  an  Empire:  Lessons  for
Modern Russia، نویسد: در دههی 1980 کشاوزی شوروی با رکودکه در سال 2007 منتشر شد، م
جدی روبروشد و تولید غلات کاهش پیدا کرد اما، تقاضا برای آن در شهرها افزایش یافت. دولت برای
رفع کمبود متوسل به خرید غلات از بازار جهان شد. تمرکز اقتصاد شوروی روی نفت و درآمد حاصل
از فروش آن قرار داشت. تازمانکه قیمت نفت بالا بود، تأمین مال برای خرید غلات مشل نبود. اما، با
و عربستان سعودی قیمت نفت در اواخر دهه 1980 بهشدت (CIA) هماری سازمان اطلاعات آمریا
کاهش یافت، بهطوری که از درآمد ارزی شوروی حدود 20 میلیارد دلار در سال کاسته شد. این مبلغ
برابر با هزینه واردات موادغذای مورد نیاز شوروی بود.  درچنین وضعیت اتحاد جماهیر شوروی مجبور
یرد. اینگونه بود که فعالیتهای بین المللوام ب های غرببود برای خرید غلات مورد نیاز خود از بان



اتحاد شوروی نیز شدیداً محدود شد و دیر نمتوانست همانند گذشته برای خاموش کردن شورش علیه
کمونیسم در اروپای شرق نیرو بفرستد. بنابراین ضعف دولتهای کمونیست اعتراضات را افزایش داد.
بهدلیل مال همچنین سرکوب اعتراضات منجر به امتناع منابع غرب برای دادن وام مورد نیاز به شوروی
مشد.گیدر نقل مکند: هنام که اتحاد جماهیر شوروی در ژانویه سال 1991 تلاش کرد تا با استفاده
از زور کنترلاش را بر کشورهای بالتی بازسازی کند، واکنش غرب، از جمله ایالات متحده، نسبتاً
توانید هر راه حلخواهید عمل کنید، این کشور شماست. شما مساده بود: آنها گفتند “هرطور که م
”.را انتخاب کنید، اما لطفاً اعتبار 100 میلیارددلاری را فراموش کنید

از سوی دیر برای راهاندازی اقتصاد کشور، اصلاحات میخائل گوربا چف، که هستههای اولیه آن در
دورهی خروشچــف، لئونیــد برژنــف (1906-1982) و الســ کاســیین (1904-1980) آغــاز شــده بــود
ضروری بود. برژنف و کاسین محدودیت مالیت خصوص در بخش دامداری و کشاورزی را کاهش
دادند؛ و پرداخت بالاتر برای تولیدات آنها، و هزینه کمتر برای ماشینآلات مورد نیاز کشاوران را ضمانت
کردند. آنها دریافتند که سیستم دولت برنامهریزی مرکزی نمتواند نیازمندیهای مصرف جامعه را
.برآورده کند و در صدد برآمدند تا با انیزهی سود و قراردادهای آزاد بهرهوری تولید را بالا ببرند

که وضعیت بسیار وخیمتر از گذشته بود، با فضای باز سیاس اصلاحات اقتصادی گورباچف در زمان
همــراه شــد. ایــن همزمــان ارکــان سیســتم آهنیــن شــوروی را بههــم ریخــت. مــردم شدیــداً خواســتار ایــن
اصلاحات بودند. اما این اصلاحات با مخالفت هسته مرکزی قدرت، یعن حزب کمونیست روبرو
گردید. برای متوقف کردن اقدامات گورباچف، آنها دست به کودتا زدند، اما مردم ازترسِ برگشت به
دورهی خفقـانِ گذشتـه از مخالفـانِ سرسـختِ نظـام سوسیالیسـت ماننـد بـوریس یلتسـین، رئیسجمهـور
منتخب جمهوری روسیه، دفاع کردند و کودتا شست خورد. یلتسین در بالای تان که برای مهار تظاهر
کنندگان آمده بود با شهامت علیه کودتا سخنران کرد. این دومین باری بود که ی از رهبران روسیه در
بالای زرهپوش پوش برای مردم سخنران مکرد. نخستین بار لنین بعد از برگشت از تبعید در ایستاه راه
آهن پتروگراد از بالای زره پوش برای انقلابیون سخنران پر شور و هیجان کرد و آنها را به قیام علیه
دولت موقت، باشعار “زنده باد انقلاب سوسیالیست” تحری و تشویق نمود. این بار یلتسین حت در
برابر مقاومت مجلس (دوما) و بستنشنین نمایندگان حزب کمونیست، و مدافعان حفظ سوسیالیسم
دستور داد ساختمان مجلس را به توپ بستند. حومت شوراها فاجعهبارتر از این نمتوانست خاتمه
.یابد

اینگونه بود که وقایع از طرح اصلاحات گورباچف برای حفظ سوسیالیسم گذر کرد و رهبری به دست
یلتسین ضدِسوسیالیسم افتاد و اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیست بههم ریخت، و جمهوریهای 15
گانه شوروی استقلال یافتند و هر کدام به راه خود رفتند. بدینصورت کشور متحدی باق نماند که
گورباچف دررأس آن باشد. اینونه یلتسین وارث قدرت در جمهوری روسیه شد و گورباچف ازبالاترین
مقـام سیاسـ کشـور بـه هیـچ رسـید و اصلاحـات مـورد نظـر او بـه راهـ رفـت کـه جـای سوسیالیسـم را
سرمایهداری شبهمافیای گرفت. با این دگرگونها ابر قدرت شوروی به لبه پرتاه خطرناک رسیده بود
که حت نفع غرب هم در جلوگیری ازهمپاشیدن کامل آن بود. زیرا عواقب خطرناک بههم ریختن کامل
.شوروی متوانست جهانگیر بشود



گورباچف خواستار حفظ تمامیت شووری همراه با اصلاحات مورد نظر خود بود. اما، حوادث درمیان
آنهـا کودتـا، ایـن خواسـت را بـه تـاریخ سـپرد و دیتـاتوری پرولتاریـا و سوسیالیسـم کـه بـا شبهکودتـای
.بلشویها دراکتبر 1917 آغاز شده بود با شست کودتای میراثداران آن پایان یافت

بدفهم نظرات مارکس؟

برخ صاحبنظران در توضیح چرای شست سوسیالیسم شوروی آن را ناش از برداشت نادرست از
نظرات کارل مارکس (1818-1883) و راه مدانند که از آغاز در شوروی پیموده شده بود. برای نمونه
ــباوم (1912-1917 ــ هابس اری  Eric Hobsbawm) :ــت ــه اس ــ گفت ــتِ انلیس ــاریخدان مارکسیس ت
مارکسیسم با شرایط قرن نوزدهم بنا شده بود. چیزی که ما مارکسیستها از آن آگاه نبودیم. نظرات
مارکس تفرات مترق سدهی نوزدهم بود. تفرات که ریشه در نهضت روشنفری اروپا داشت. این
گرفت. تحلیل هابسباوم این است که فروپاشبایست آن را در نظر مم است که هرکس واقعیت
شوروی ربط به نظرات خود مارکس نداشت، بله به تلاش اجرای دیدگاههای قرن نوزدهم مارکس
توسط بلشویها در قرن بیستم مربوط بود. منظور هابسباوم این است که آنچه مارکس نوشته و گفته
بود برداشت او از سرمایهداری سدهی نوزدهم بود. یعن برای آن زمان درست بود. در قرن بیستم جهان
دگرگون شد. اما پیروان دگماتیست مارکس همچنان سخنان مربوط به وضعیتِ سدهی نوزدهم را ترار
کردند. یعن در این مورد ایراد به مارکس وارد نیست بله به پیروان جزمگرای او وارد است که این
تفاوت زمان را در نظر نرفتند. کمااینه هنوز مارکسیستهای اُرتدوکس هستند که نوشتههای سدهی
نوزده مارکس را مخواهند در سدهی بیستویم بهکار گیرند. در این موارد مارکس هیچ نقش نداشته
.است

برخلاف اری هابسباوم، برخ فروپاش شوروی را مستقیم به ایدئولوژی و یوتوپیای مارکسیست ارتباط
مگویـد رجـوع بـه مشلات اقتصـادی بـرای فروپـاش کـاف (Daniel Chirot) مدهنـد. دانیـل شیـرو
نیست. موفقیتهای زیادی هم دراین کشورها بوده است. از نظرنظام بههرحال بسیار پیشرفت کرده
بودند. مردم کشورهای بلوک شرق از تحصیلات عال و خوب برخوردار بودند. او منویسد درست
اسـت کـه کشورهـای اروپـای شرقـ نسـبت بـه غـرب از امانـات کمتـری برخـوردار بودنـد امـا همزمـان
کشورهـای فاسـد، فقیـر، نـابرابر و ناعـادلانهتر از کشورهـای بلـوک شـرق در جهـان کـم نبودنـد، ولـ چـرا
دولتهای کمونیست بدون مقاومت فروپاشیدند؟ او خود پاسخ مدهد در وضعیت که مردم این کشورها
از تحصیلات بالای برخوردار بودند ایدئولوژی و یوتوپیای سوسیالیسم و بهطور مشخص مارکسیسم که
پایه و اساس این دولتها بود اعتبارش را ازدست داده بود و وعدهها پایه و اساس نداشت. او اضافه
مکند بهطور یقین جوزف استالین و دیر رهبران مارکسیست این را مدانستند به همین دلیل به دروغ
.متوسل مشدند. در غیراین صورت مشروعیت سوسیالیسم از بین مرفت

شیرو مگوید از سال 1920 دروغ روی دروغ انباشته شده بود. هرچه فاصله میان واقعیت و وعده 
بیشترمشـد، از اعتبـار جوامـع لنینیسـت کاسـته مشـد. در کشورهـای جهـانسوم هـم کـه بـه ایـدئولوژی
سوسیالیست گرایش وجود داشت کمکم به این نتیجه رسیدند که شیوهی مهندس اجتماع دگرگون و
رشـد و پیشرفـت غربـ کـارا اسـت و بـه آن سـو رفتنـد. بنـابراین نهتنهـا در کشورهـای سوسیالیتسـ بلـه
درتمــام جهــان تــوهم نســبت بــه سوسیالیســم و مارکسیســم از بیــن رفــت. حزبهــای سوسیالیســت در



ــدئولوژی چــپ و ناامیــدی، ــد. در خلأ ای ــاق ماندن کشورهــای غربــ نیــز تنهــا درحــرف سوسیالیســت ب
روشنفران غرب به سمت جنبشهای حفاظت ازمحیط زیست گرایش پیدا کردند و در جهان اسلام به
اسلام سمت بنیادگرای.

بیماریِ ایدئولوژیزدگ

ـومتـری و حبعنـوان نظـام هـای ف ،لنینیسـم، استالینیسـم، مائوئیسـم، فاشیسـم و فاندامنتالیسـم دینـ
علـ رغـم تفـاوت هـای کـه بـا یـدیر دارنـد، و برخـ حتـا ضـد ،(Totalitarianism) تمـامیت خـواه
یدیرند، نمونههای برجسته ایدئولوژیهای مخرب بودهاند که در مواردی با استفاده از “توده ها” تا حد
رفتارهای جنون آمیز به عامل ایجاد فجایع جنایتبار، حذف فیزی مخالفان و حت افراد و گروههای
.متفاوت پیش رفتهاند

از نازیسم در آلمان و استالینیسم در روسیه بعنوان دو (Hannah Arendt هانا آرنت  (1975-1906
شل اصیل حومت تمامیت خواه ( توتالیتاریسم) در قرن بیستم نام م برد که برای سلطه برجامعه،
طبقه” نام م تفاوت” بدل کردند. آرنت از آنها به عنوان “جامعه ب را به “توده های ب طبقات اجتماع
برد. ابزار سلطه در این حومت ها پروپاگاندا و ترور بوده است. اما بدون پشتیبان “توده ها” هیتلر و
.استالین قادر به ادامه حومت سرکوب و ترور نبودند

توده ها با ویژگ های متفاوت معمولا دستاویز رهبران تمامیت خواه قرار م گیرند که از ایدوئولوژی 
مشخص استفاده م کنند. هانا آرنت در باره شباهت های جنبش های نازیسم در آلمان و جنبش های
نویسد: هردوی آنها اعضای خود را از میان توده های ظاهراً ب در اروپا بعد از 1930 م کمونیست
تفاوت، یا افراد ب علاقه یا خیل کودن که احزاب دیر از جلب آنها نا امید شده اند، جمع م کردند.
درنتیجه اکثریت اعضای آنها از کسان بودند که هرگز درگذشته درصحنه سیاس حضور نداشتند. این
واقعیت به آنها اجازه م داد که شیوه کاملا جدیدی درپروپاگاندای سیاس و ب ارتباط با بحث مخالفان
قرار م بطورکل ار گیرند. این جنبش ها نه تنها خود را خارج و حتا علیه سیستم حزبب سیاس
دادند، بله اعضای پیدا م کردند که هرگز به آنها دسترس نبوده و هرگزتوسط سیستم حزب “خراب”
نشده نبودند. بنابراین، آنها افرادی بودند که نیاز نداشتند استدلال طرف مقابل را رد کنند، بله پیوسته
شیوه های را ترجیح م دادند که به مرگ مخالفان منته م شد، نه قانع کردن آنها، یا توسل به ترور به
جای تعقیب قانون.

ایدئولوژی بهعنوان سیستم ایدهها، ایدآلها و پیشفرضها اهرم توجیه رفتار انسان است. ایدئولوژی به
مانند عین است که انسان دنیای واقع را به رن دیر مبیند و برآن اساس عمل مکند. واقعیت در
برابر پیشفرضهای ایدئولوژی رن مبازد و انسان ناراست را راست و خطاهای خود را توجیه مکند.
ایـدئولوژیزدگ مـانع از اسـتقلال فـری مشـود. در حـوزهی مذهـب و سیاسـت انسـان متوانـد بـردهی
بهجای تصمیم براساس اصول، علم، عقلانیت و اخلاق، تابع پیشفرضهای ایدئولوژی خود شود. یعن
سیسـتماتی و قـالب متبهـا و ایسـمها بـرای سـنجش درسـت و نادرسـت ارزشهـا و هنجارهـا بشـود،
براساس آن به دیران و خود آسیب برساند، بآنه در خطاکاریهایِ خود دچار عذابِ وجدان گردد.
ایدئولوژیزدگ برابر با آگاه انسان نیست، برعس بازتاب از ناآگاه انسان و تعصب او است. در



فرایندِ اجتماع شدن و درونکردن ارزشهای محیط و هنجارهای فرهن، ذهن انسان به ساختاری بدل
مشود که رفتار انسان را تنظیم و قاعدهمند مکند. در این فرایند بخش از نبایدهای اجتماع نیز در
کنار بایدها در انسان درون مگردد. اما اگر ایدئولوژی بر ساختار ذهن انسان غلبه یابد، رفتار انسان از
باید نبایدهای هنجارهای فرهن و اخلاق خارج مشود و رفتار انسان را ایدئولوژی هدایت مکند.
اینگونه است که ایدئولوژی در شل رفتار جمع ممن است تا حد جنونآمیز خود آزاری ودگرآزاری
پیش برود. در رفتار جمع اراده و استقلال فر از کنترل فرد خارج شده تابع فضای ایجاد شده مشود.
بنیادگرای دین و عملیات انتحاری موارد جنون آمیز بیماری ایدئولوژی و اوج ناآگاه و عمق تعصب و
پیشفرضهای ساخته شده انسان است. آنچه توسط فاشیستها، انقلاب فرهن چین و خمرهای سرخ
.در کامبوج رخ داد نیز نمونههای از بیماری و جنون ایدئولوژی سیاس است

به صورت ی کند. زماناست که داخل شخصیت “انجام وظیفه” م ایدئولوژی گاه همچون ژاندارم
معلم اخلاق و یا مرب روحان که از درون ضمیر نهیب مزند و غالباً به صورت یعینِ تاروتاب
برداشتهای که از خلال آن همهی روابط مستقر و موجود چون روابط ازل و ابدی، طبیع، ضروری و
اجتنابناپذیر و در نتیجه غیرقابل تغییر به نظر مرسد و چهبسا که گاه حت مطبوع و خواستن جلوه
مکند، عمل منماید. نتیجهی عمل ایدئولوژی وجود ی سانسور خودبهخودی در ذهنها و ضمیرهای
مردم است که نهتنها در مرحلهی عمل بله در اکثر موارد حت پس از آن یعن در مرحلهی اندیشیدن
.مداخله مکند

اما برخ فروپاش سوسیالیسم در شوروی را نتیجهی ی از برداشتها از نظرات مارکس مدانند و
معتقداند نباید همه را در سوسیالیسم شوروی خلاصه کرد. مایل من  ((Michael  Mann،
جامعهشنـاس از دانشـاه کالیفرنیـا در لُسآنجلـس گفتـه اسـت اگرسوسیالیسـم را در سـه نـوع، یعنـ نـوع
روسـ و چینـ، نـوع جهـانسوم، و نـوع سوسیالدمراسـ بـبینیم، دسـتِکم متـوان گفـت کـه همـهی
نظرات مارکس نادرست نبوده است. بله بخش بهدلیل اجرای نابهجای نظر او و بخش بهدلیل تعدیل
نظر او به شست کشیده شد. اما، بخش موفق سوسیال دمراس در کشورهای اساندیناوی را نمتوان
از نظرات مارکس جدا دانست.  اما، واقعیت دیر این است که همهی حزبهای سوسیال‐دمراتی در
اروپا همانند سوئد نبودهاند. حزب کارگرِ انلستان و حزب سوسیال دمرات آلمانِ امروز را نمتوان
.میراث داران سوسیالیسم مورد نظر مارکس دانست

نقش سوسیالیسم در کشورهای اقماری

به سوسیالیسم را خشونتبار مهندس ”بار در انقلاب 1917 گذار از “سرمایهداری روسها یبلشوی
کردند، و بعد از جن جهان دوم و در دوران جن سرد نظریهی “راه رشد غیر سرمایهداری” را برای
گذار جوامع ماقبلسرمایهداری به سوسیالیسم هدایت کردند. گذار جامعههای عقبمانده و قبیلهای مانند
یمن، اتیوپ و افغانستان به سوسیالیسم تنها باساس نبود، بله فاجعهبار بود. نتیجهی این فجایع مانند
بومرن به خود کشور شوروی نیز برمگشت اما سرپوش گذاشته مشد. روشن است این خطاهای
فاحش ثمرهای جز بدنام برای مارکسیسم و سوسیالیسم نداشت. بهعبارتدیر سوسیالیسم تحمیل به
جامعههای قبیلهای با پشتوانهی نیروی ارتش سرخ هزینههای بزرگ سیاس و اخلاق برای سوسیالیسم به
.بار آورد. این تنها شوروی نبود که ضربه مدید، سوسیالیسم بهطورکل باعتبار مشد



برداشت از مارکسیسم در کشوهای جهانسوم، یعن در جامعههای بسیار فقیر، عقبمانده و با اکثریت
جمعیت بسواد مانند یمن، اتیوپ، افغانستان نیز ارتباط با نظرات مارکس، که پیشنیاز سوسیالیسم را
سیستم پیشرفته، سرمایهداری، ثروتمند و صنعت مانند انلستان مدانست، نداشت. مارکس معتقد بود
رشد نیرویهای مولدِ (انسان و ابزار تولید) منجر به تولید ثروت، آگاه طبقات و پیشرفت جامعه مشود
که با توجه به اینه اکثریت جمعیت اینگونه جامعهها را کارگران صنعت (پرولتاریا) یعن تولیدکنندگان
دهند باید ثروت عادلانه در جامعه توزیع شود. اما، در جامعههای قبیلهای، صنعتیل مثروت تش اصل
رشد نرده بود و ثروت تولید نشده بود که عادلانه توزیع شود و همان از آن بهرهمند گردند. آنچه بود فقر
و بسوادی، و ارزشهای بسیار عقبمانده و خرافات مذهب بود. تجربه نشان داد که برای ایجاد و حفظ
بهاصطلاح سوسیالیسم در این جامعهها با مداخلهی مستقیم نظام فاجعههای بزرگتری مانند جنهای
داخل و قبیلهای آفریده شد. این سیاست، احزاب چپ کشورهای دیر را هم مجبور مکرد که آن را
توجیه و از آن دفاع کنند. امروز وقت به آن ناه مکنیم از خود مپرسیم آیا دفاع روشنفران و احزاب
چپ از این سیاست نادان بود و یا زائیدهی ایدئولوژی که عقل و شعورِ متوسط را هم از انسان سلب
مکند؟

این نوع سوسیالیسم اختراع روس که با توجیه “راه رشد غیر سرمایهداری” انجام مگرفت، ویژگ و
پایه و اساس سوسیالیسم در روسیه را هم بهتر توضیح مداد. ایدهی راه رشدِ غیرسرمایهداری که در
و ســاختهوپرداخته شــد، درواقــع راهــرادر” (کمونیســت) در مســ ســال 1960 در گردهمــای “احــزاب ب
میانُبری برای ساخت سوسیالیسم با کم شوروی بود. متوان گفت سوسیالیسم در خود روسیه نیز
راه میانبری بود که در جامعهای با اکثریت جمعیت دهقان با زور و خشونت انجام گرفت تا به سمت
.“سوسیالیسم” سوق داده شود

بخش دوم

راسری سوسیالیسم و سوسیالدمبه بنیادهای ف اهن

سوسیالدمراس را، برخلاف نظر “مایل من”که در صفحات قبل از وی یاد شد، نمتوان تعبیر دیری
از مارکسیســـم دانســـت. سوسیالدمراســـ ترکیـــب از برخـــ نظـــرات مـــارکس و لیبرالیســـم اســـت.
سوسیالیســتها نتوانســتند بــا لیبرالیســم کــه آزادی فــرد در محــور آن قــرار دارد کنــار بیاینــد. دیتــاتوری
پرولتاریـا کـه در حـومت بـا حـزب انحصـاری کمونیسـت همـراه بـوده اسـت لیبرالیسـم و آزادی فـرد و
درنتیجه دمراس را زیر عنوان دمراس بورژوازی دشمن خود دانسته است. ی از مشلات احزاب
.چپ در جهان، ازجمله در ایران، همین موضوع بوده است

سوسیالدمراســـ بـــر پـــایهی بـــازنری تزهـــای مـــارکس توســـط ادوارد برنشتیـــن (1850-1932)، از
نظریـهپردازان حـزب سوسـیالدمرات آلمـان، کـه انقلاب را رد مـکرد، و بخشـ هـم بـه نظـرات کـارل
.کائوتس (1854-1938) که با شیوه انقلابِ کودتای تسخیر قدرت بلشوی مخالف بود مرتبط است

ـری نزدیـو مـراوده ف لـس (1820-1895) دوسـتـار او فردریـش انبرنشتیـن کـه بـا مـارکس و هم
داشت، برخلاف لنین نخست به جنبهی رفرمیست نظرات مارکس تیه کرد و سرانجام عمدهی نظرات



مـارکس، از جملـه ماتریالیسـم تـاریخ، علمـ شمـردن سوسیالیسـم و فروپـاش سـرمایهداری درنتیجـهی
تقسیم جامعه به دوطبقهی متخاصم و از میان رفتن طبقات میان را با واقعیت بیانه یافت. برنشتین
بهجای انقلاب و حذف سرمایهداری، اصلاح درون سرمایهداری از راه انتخابات آزاد (پارلمانتاریسم) را
شیوهی درست رسیدن به سوسیالیسم مدانست. وی پایهگذار مارکسیسم تامل، سوسیالدمراس و
پــدر بــازنری (رویزیونیســم) در انــدیشهی مــارکس بــود. درســت بــازنری برشتیــن از جملــه دربــارهی
ماتریالیسم تاریخ و فرض نادرست فروپاش سرمایهداری و تجربهی رشد و بقای سرمایهداری نیز بعدها
توسط دیران تأیید شد. نظرات برنشتین و کائوتس مورد نقد شدید لنین، که مدافع سرسخت انقلاب
قهــری و سوسیالیســت در روســیه بــود، قــرار گرفــت. لنیــن برشتیــن را روزیونیســت (تجدیــدنظر کننــدهی
:مارکسیسم) و کائوتس را مرتَد خواند. او در سال 1908 نوشت

برنشتین که سابقاً ی از مارکسیستهای اُرتُدُکس بود، نام خود را بر این جریان گذارد و با هایوهوی»
زیاد و با جامعترین بیان اصلاح آموزش مارکس و در آموزش مارکس یعن بهشل رویزنیسم قدم به
م عقبماندگطبعاً – بهح در روسیه که در آن عمرسوسیالیسم غیر مارکسیست میدان گذارد. حت
اقتصادی کشور و کثرت نفوس دهقان که زیر فشار بقایای سرواژ قد خم کرده است – طولانتر از هر
«.جا بود، حت در این روسیه، مارکسیسم بهطور آشاری در برابر چشم ما به رویزیونیسم تبدیل مشود

کائوتسـ البتـه بـرخلاف برنشتیـن بـه انقلاب بـاور داشـت، امـا نـه انقلاب قهرآمیـز و پـر از خشـونت کـه
بوروکراس فلاکت باری را برای مردم روسیه ایجاد کرد. فلاکت که به گفته او از جامعه سرمایهداری
غرب هم بیشتر بود. او مافزاید بلشویها دیتاتوری تزار را برانداختند و جای آن دیتاتوری خود را
نشاندند. کائوتس تا شروع جن جهان نماینده مارکسیسم ارتدکس بود اما بهتدریج عقایدش تغییر
کرد. بعد از انقلاب روسیه او به این نتیجه رسید که نتیجه هر انقلاب دیتاتوری است. در پایان عقاید او
تفاوت زیادی با نظرات برنشتین نداشت. البته پیش از آنه لنین و یارانش از تبعید به روسیه برگردند
ساندر کرِنسال ِراتیون شده و دولت موقت و بورژوادمدولت تزار سرن  (Kerensky
Alexander- 1881-1970) قیــام” مســلحانهی“ هــا در یــیــل شــده بــود. چنــد مــاه بعــد بلشویتش
شبهکودتای با شعار «همهی قدرت به دست شوراها»، دولت موقت را ساقط و خود بر اوضاع مسلط
شدند. لنین در برگشت از سوئیس به روسیه دستورالعمل را در ده بند برای مقابله با دولت کرنس، و
واگـذاری قـدرت بـه شوراهـای کـارگری، دهقـان و سـربازان منتشـر کـرد. ایـن دسـتورالعمل بـه “تزهـای
آوریل”، ماه که لنین وارد پتروگراد شد، معروف است. لنین سوم آوریل وارد ایستاه قطار پتروگراد
شد و در همانجا سخنران تندی علیه دولت موقت ایراد کرد و مردم را به انقلاب دوم، یعن سوسیالیسم
.فراخواند

در اختلاف نظر برسرانقلاب و اصلاحات میان کائوتس و برنشتین، رزا لوکزامبورگ (1919-1871)
انقلاب لهستان – آلمان، ی از چهرههای برجسته سوسیالدمراس اروپا و پایهگذار گروه رادیال
اسپارتاکیست و حزب کمونیست آلمان، جانب کائوتس را گرفت. کائوتس معتقد بود که انقلاب
مسلحانه توسط پیشاهنان حزب و استفاده از پرولتاریای عقبمانده، آنطور که در روسیه بلشویها
ایجاد کردند، نمتوانست دمراس به وجود آورد. او همانند رزا لوکزامبورگ اعتصاب عموم، آنهم
زمان که اکثریت مردم با آن همراه باشند را نیرومندتر از اسلحه مدانست. رزا لوکزامبورگ بعد از
انقلاب اول روسیه در سال 1906 از «اعتصاب عموم» بهعنوان «مهمترین سلاح انقلاب پرولتاریا» نام



برد. باوجوداین برخلاف کائوتس، از انقلاب قهری بلشویها حمایت کرد. اما بعد از قدرتگیری و
برقراری دیتاتوری پر از خشونت بلشویها به نام پرولتاریا با لنین مخالفت ورزید و نظرات خود را
درباره انقلاب روسیه منتشر کرد. رزا لوکزامبورگ با دیتاتوری پرولتاریا مخالفت نداشت. تصور او این
بود که دیتاتوری پرولتاریا متواند دمراتیتر از دمراس بورژوای باشد. مخالفت اصل او سرکوب
:سوسیالدمراتهای روسیه مانند منشوی ها توسط بلشویها بود. او در نقد بلشویها نوشت

آزادی فقط برای حامیان حومت، فقط برای اعضای ی حزب – هرچند ممن است گسترده باشد –»
آزادی بــرای همــه نیســت. آزادی همیشــه و بهطــور انحصــاری آزادی بــرای کســان اســت کــه متفــاوت
ماندیشند.» «بدون انتخابات عموم، بدون آزادی نامحدود رسانهها و اجتماعات، بدون آزادی مبارزه
دیدگاهها، زندگ در تمام نهادهای اجتماع خواهد مرد و تنها شل ظاهر آن باق خواهد ماند که در آن
«.بوروکراس تنها عنصر فعال خواهد بود

اگر لنین و بلشویها اصول که رزا لوکزامبورگ خطاب به آنها نوشته بود رعایت مکردند، شاید
شوروی سابق به سرنوشت فلاکتبار دچار نمشد. البته باید اضافه کرد که اگر بلشویها این اصول
را رعایت مکردند نمتوانستند به قدرت انحصاری برسند. آنها مبایست قدرت را با دیر حزبهای که
در دورههــای مختلــف متحــد آنهــا بودنــد تقســیم مکردنــد، یعنــ اگــر بهجــای زور و دیتــاتوری، آزادی و
دمراسـ را مپذیرفتنـد شـوروی سـرنوشت دیـری مداشـت. در پـ همیـن سیاسـت و کـاربرد زور و
خشونت برای متمرکز کردن قدرت خود، ارتش سرخ به گرجستان حمله کرد و دولت سوسیالدمرات
(منشوی) گرجستان که با 81.5 درصد آرای عموم در سال 1919 روی کار آمده بود ساقط کردند.
تقریباً همان شیوهای که علیه دولت موقت در روسیه بهکار گرفتند. گرجستان برای بار سوم بعد از
فروپاش شوروی مورد یورش ارتش روسیه قرار گرفت. بار اول در سال 1801 توسط ارتش تزار خاک
.گرجستان ضمیمه امپراتوری روسیه شده بود

کــارل کائوتســ، بزرگتریــن آتــوریته فــری سوســیالدمراتهای آلمــان، آنگــونه کــه لنیــن دربــاره او
راتیـــدانـــد” تنـــاقض میـــان اســـلوب دمکـــه “آثـــار مـــارکس را تقریبـــاً از بـــر م گویـــد، کســـم
سوســیالدمراتهای غیربلشــوی و اســلوب دیتــاتوری بلشــوی را توضیــح داد و آن را خلاف نظــر
مارکس مداند. کائوتس استناد لنین به جملهای که مارکس در بارهی دیتاتوری پرولتاریا گفته است
را سوءاستفاده ازنظریات مارکس مدانست. کائوتس معتقد بود که “متأسفانه مارکس غفلت کرد از
اینه با تفضیل بیشتری چون تصور خود را دربارهی این دیتاتوری توضیح دهد….” جملهای که
لنین در 1916، در کتاب “دولت و انقلاب” از مارکس نقل کرد مربوط به نقد برنامهی گوتا بود. البته قبل
از آن مـارکس در مقـالات کـه بـا عنـوان مبـارزه طبقـات در فرانسـه در سـال 1848 نـوشت بـه دیتـاتوری
پرولتاریا اشاره کرد، و بار دیر در نقد نظر آنارشیستها از آن نام مبرد، بآنه آن را در جای بسط و
.توضیح بدهد

مارکس و انلس دربارهی دیتاتوری پرولتاریا

اشتباه دیر مارکس تز ضرورت دیتاتوری پرولتاریا در گذار به سوسیالیسم بود. اگرچه مارکس زیاد
وتـا” بهراحتـدرایـن بـاره توضیـح نـداده اسـت، بیـان روشـن او در سـه مـورد، ازجملـه در “نقـد برنـامه گ



متوانسـت مـورد اسـتفاده مـدافعان تـز دیتـاتوری پرولتاریـا ازجملـه بلشویهـا قـرار بیـرد و گرفـت.
مارکس در این جزوه نوشته است دورهی انتقال میان جامعه سرمایهداری و کمونیست “دولت نمتواند
چیزی جز دیتاتوری انقلاب پرولتاریا” باشد. همین بندها اساس توجیه لنین برای کاربرد خشونت در
کسب قدرت و حذف رقبای سیاس و ادامهی دیتاتوری خشونتبار توسط استالین بود. البته لنین به
دلیل دهقان بودن جامعه روسیه دیتاتوری پرولتاریایِ مارکس را بدل “به دیتاتوری خالص پرولتاریا و
.دهقانان” کرد

برخ استدلال مکنند که منظور مارکس از دیتاتوری پرولتاریا، نه دیتاتوری، بله “دمراس اکثریت”
بهجای دمراس اقلیت بورژوازی بود، که بهزعم آنها دیتاتوری بورژوازی است.  برخلاف این ادعا
منظـور مـارکس از دیتـاتوری پرولتاریـا، دیتـاتوری و شیـوهی کسـب و اعمـال قـدرت، آنهـم نـه از راه
انتخاباتِ آزاد، بله انقلاب قهری بوده است. اگر منظور مارکس از “دیتاتوری پرولتاریا”، آنطور که
برخ مدعاند دمراس اکثریت بود، مارکس متوانست واژه “دمراس پرولتاریا” را بهکار ببرد. این
توضیح مارکسیستها برای گفته مارکس توهین به شعور مارکس است. آنها از خود نمپرسند چرا
مارکس بهجای واژه دمراس، واژه ضد آن، یعن دیتاتوری را بهکار برده است. انار شخص نابغهای
،راسدر جامعه از واژهی درست دم راتیار برای مناسبات دمتوانست بهطور آشمانند مارکس نم
بهمعنای حاکمیتِ مردم استفاده کند. دیتاتوری، دیتاتوری است و جای دمراس نمنشیند. حال چه
دیتاتوریِ اکثریت، یا کارگران باشد، و چه دیتاتوریِ اقلیت و بورژوازی. اگر اکثریت هم خواهان
دیتاتوری باشد قابل پذیرش نیست. آنچه مارکس معتقد بود، و انلس قبل از مرگش آن را نادرست
خواند “دیتاتوری طبقات پرولتاریا” از راه انقلاب قهری است. که در زیر نقل کردهام و به نظر نمرسد
نیازی به تفسیر داشته باشد. تصور نمرود حزب بتواند از راه انتخابات آزاد به قدرت برسد و بعد
 .دیتاتوری به اصلاح پرولتاریا بر رأیدهندگان اعمال کند

مارکس در سال 1850 چند مقاله  دنباله دار دربارهی انقلابهای 1848-1850 فرانسه نوشت که در
نویه راینیشه تسایتون“ چهار شمارهی مجلهی اقتصادی‐سیاس  (”  (“New  Rhenish
Newspaperکتاب باعنوانِ: “مبارزه ل یلن آلمان چاپ شد. این مقاله ها بعدها درشدر شهر ک
طبقات 1848-1850 فرانسه” به چاپ رسید. روزنامه “راینیشه تسایتون”، پیش از آن در ژانویه 1842
با سردبیری مارکس، منتشر م شد، اما در مارس 1843 توسط دولت پرورس بسته شد. این روزنامه
باعنون “نویه راینیشه تسایتون” از جانب “اتحادیه کمونیست ها” در ماه ژوئن 1848 درکلن آلمان دو
باره انتشار یافت.  دراین مقاله ها مارکس در تفی “انقلاب سوسیالیست” یا “کمونیسم” مورد نظر
:خود نوشت

این سوسیالیسم اعلامیۀ یپارچ انقلاب است، دیتاتوری طبقات پرولتاریا، بهعنوان ضرورت دورهی“
انتقال به الغای تفاوتهای طبقات بهطورکل، به الغای تمام مناسبات تولید که این تفاوت طبقات برآن
تولید که این مناسبات تولید با آن منطبق است، به انقلاب یه دارد، به الغای تمام مناسبات اجتماعت
”.کردن تمام نظریههای که از این مناسبات اجتماع ناش مشود،تیه دارد

”راسـهـای سوسیالدملـس در سـال 1895 ایـن اشتبـاه بـزرگ را در مقـالهای بـاعنوان “تاکتیامـا ان
:اصلاح کرد و نوشت



تاریخ به ما و تمام کسان که شبیه ما فر مکردند ثابت کرد که ما در اشتباه بودیم. برای ما آشار»
شـد کـه مـوقعیت توسـعهی اقتصـادی در قـاره اروپـا در آن زمـان، بـرای مـدت طـولان، بـه حـذف تولیـد
سرمایهداری نرسیده بود. آن به ما ثابت کرد که با انقلاب اقتصادی، از زمان 1848، که تمام قاره را
فراگرفت و سبب شده که صنعت بزرگ در فرانسه، اتریش، مجارستان، لهستان و اخیراً در روسیه ریشه
واقعـ بیـرد؛ و آلمـان را بهطـور مثبـت بـه یکشـور صـنعت درجـه یـ بـدل کـرد، تمـام اینهـا برپـایهی
سرمایه، همه از سال 1848، که هنوز ظرفیت گسترش وسیع دارد بدل سازد. اما فقط این انقلاب صنعت
است که در همه جا به وضوح مناسبات طبقات ایجاد کرده است، و شلهای مختلف میاندورهای
تولید، یعن گیلد و حت صنایع دست که در شرق اروپا بود حذف شدهاند، و ی بورژوازی واقع و
پرولتاریـای واقعـ بـا مقیـاس بـزرگ صـنعت کـه آنهـا را بـه پیشرفـت اجتمـاع سـوق داده بهوجـود آمـده
«.است

بازبین انلس نشان داد که او در اواخر سده نوزدهم به تغییرات مثبت و درون سرمایهداری امیدوار
شده بود و احتمال انقلاب را تنها در زمان که بحران جدید رخ دهد ممن مدانست. اما در شرایط
که کارگران جمعیت اصل دانست. آنهم در شرایطکم م زمانِ خود احتمال وقوع آن را خیل کنون
جامعه را تشیل بدهند. اما روند سرمایهداری بهگونهای پیش رفت که بهجای کارگران، طبقه متوسط به
ــه انقلاب ــه دراینصــورت ن ــبیع اســت ک ــدل شــد و ط ــای ســرمایهداری ب ــت جامعهه ــت جمعی اکثری
سوسیالیست و نه دیتاتوری پرولتاریا ضرورت نداشت و امانش هم نبود. چرا که بحث مارکس هم بر
این باور نهاده شده بود که سرمایهداری مسیری دیری به غیر از آنچه انلس توصیف کرد پیشخواهد
رفت. با این توصیف بلشویها و لنین برای انجام “انقلاب سوسیالیست” در روسیه سخت در اشتباه
بودند و کار آنها هیچ ارتباط با نظرات مارکس و انلس نداشت. انلس در همان مقاله تاکتیهای
:سوسیال دمراس تصریح کرد که

دموکراس ولار (عوامانه) هرروز انتظار از سرگیری خیزش را دارد. ما از پائیز سال 1850 اعلام»
کردیم که دستِکم نخستین دورهی انقلاب بسته شد و تا برآمدن بحران اقتصادی جهان انتظار هیچ
چیزی را نباید داشت. بهدلیل همین اظهارات، کسان ما را متهم به خیانت به انقلاب کردند. همانهای که
.«بدون استثنا، بعدها خود با بیسمارک صلح کردند. البته تاآنجاکه این کار برای بیسمارک ارزش داشت

عل رغم این بیان صریع انلس و دگرگون آشاری که در سرمایهداری غرب رخ داده بود، لنین با سوء
استفاده از برخ نظرات مارکس روند تاریخ سوسیالیسم را به سوی قهر و خشونت و سرانجام نا بودی
.هدایت کرد

دیتاتوری پرولتاریا یا دیتاتوری حزب کمونیست؟

تاتوری موقته دیومت استبدادی نبود، بلتاتوری فردی و حتاتوری مورد نظرمارکس، دیاگرچه دی
ی طبقه (طبقه کارگر) برای انتقال به سوسیالیسم بود، در عمل دیتاتوری موقت طبقات در روسیه به
دیتاتوری دائم حزب، همراه با ایدئولوژی و دستاه مخوف کنترل مردم بدل شد و نتیجهی آن اعمال
قهر، خشونت، و سرکوب بود. بنابراین باید گفت حتا اگر نیت مارکس از طرح دیتاتوری، طبقات بود او
نتوانست پیشبین کند که نخست کارگران طیف از ی طبقه و ناهمگوناند. دوم، هیچ جامعهای حومت



را بهجای نخبان به کارگران نمسپارد که تخصص در اداره کشور ندارند. سوم، همانگونه که او خود
نوشته است، مبارزات کارگران اقتصادی و صنف است. این نخبان طبقه متوسط و حتا طبقه بالا
هستند که مبارزات کارگران را سیاس مکنند و آنگونه که در عمل نیز تجربه شده، درصورت موفقیت
همان نخبان هستند که بهنام طبقه کارگر دولت را در اختیار مگیرند، نه کارگران. لنین دراین باره
:نوشته است

آگاه سوسیالدمراتی در کارگران اصولا نمتوانست وجود داشته باشد. این آگاه را فقط از …»
خارج ممن بود وارد کرد. تاریخ تمام کشورها گواه مدهد که طبقه کارگر با قوای خود منحصراً
متواند آگاه تریدیونیست حاصل نماید، یعن اعتقاد حاصل کند که باید تشیل اتحادیه بدهد، برضد
کارفرمایان مبارزه کند و دولت را مجبور به صدور قوانین بنماید که برای کارگران لازم است و غیره.
ولــ آمــوزش سوسیالیســم از آن تئوریهــای فلســف، تــاریخ و اقتصــادی نشــو و نمــا یــافته اســت کــه
نمایندگان دانشور طبقات دارا و روشنفران تتبع نمودهاند. خود مارکس و انلس موجدین سوسیالیسم
ی روشنفران بورژوا بودند.  به همین گونه درعلم معاصر نیز از لحاظ موقعیت اجتماع خود در زمره
روسـیه نیـز آمـوزش تئـوری سوسیالدمراسـ کـاملا مسـتقل از رشـد خودبهخـودی جنبـش کـارگری و
.بهمثابه نتیجه طبیع و ناگزیر تامل فری روشنفران انقلاب سوسیالیست بهوجود آمده است

لنین در رد نظر کائوتس و دفاع از اسلوب دیتاتوری بلشویها نوشت: «مسأله دیتاتوری پرولتاریا
مسألهای است مربوط به روش دولت پرولتری نسبت به دولت بورژوآی، روش دمراس پرولتری نسبت
ــد. ــت” مخوان ــل سوسیالیس ــ ماقب ــ را “دمراس ــای کائوتس ــن ادع ــورژوآی.» لنی ــ ب ــه دمراس ب
از نقطـهنظر علمـ ”راسـنویسـد: “سوسیالدملـس مر لنیـن بهاسـتناد نظـر مـارکس و انبهعبـارتدی
نادرست است. دیتاتوری پرولتری برابر با سوسیالیسم است که نه به سوسیالدمراس بله به کمونیسم
منجرخواهد شد. وی اضافه مکند: «… سوسیالیسم ناگزیر باید بهتدریج رشد نموده به مرحله کمونیسم
.«”گام گذارد که بر پرچم آن نوشته شده است: “از هرکس طبق استعدادش، به هرکس طبق نیازش

کائوتس مانند مارکس معتقد بود که نخست باید انقلاب در کشورهای صنعت پیشرفته غرب اروپا
کــه انبــاشت ســرمایه در بــالاترین حــد بــود، و تضــاد میــان گروههــای کــوچ لســتان، جــایبهویــژه ان
انحصارات با توده وسیع کارگران، دهقانان بزمین و خردهبورژوازی بالا بود، رخ دهد. دوم شیوهی
راتیــو مشــارکت در پارلمــان (پارلمانتریســم) بــهروش دم کســب قــدرت نیــز از طریــق آرای عمــوم
مداشت. کائوتس نظر لنین دربارهی سرمایهداری را رد کرد. او اعتقاد داشت که امپریالیسم بالاترین
مرحله سرمایهداری نیست، بله ی سیاست است و متواند تغییر کند و کشورهای سرمایهداری غرب
نیازی ندارند به جن متوسل شوند، بله با ایجاد اتحادهای در سطح جهان بدون سیاست استعماری
.متوانند دوام بیاورند

:کارل مارکس

کارل مارکس، انساندوست (اومانیست) و بش ی از نوابغ تاریخ فر است. اگر به نظرات او خرده
گرفته مشود و اشتباههای نظری او را در به انحراف رفتن جریانات سوسیالیست مسئول مدانند به این
ومتو ح رتاریخ بشری است که اندیشهاش اساس سیستم سیاسدلیل است که او شاید تنها متف



بسیار گستردهای در جهان قرار گرفت. درمقطع نزدی به نیم از جمعیت جهان از نظرات اومتأثر
بودند. کتاب “مانیفست کمونیست” در توضیح ویژگهای سوسیالیسم، نخستین فاز کمونیسم، و تفاوت
آن با سرمایهداری به همهی زبانهای مهم جهان ترجمه شده است. هنوز هم جامعه جهان نمتواند
بهطور کامل از ایدههای او کنار بماند. شاید نام هیچ متفری به اندازه مارکس در فهرست کتابخانههای
جهان ثبت و ترار نشده باشد. مارکس ویژگ فلسفهی خود را در تغییر جهان بهجای تفسیر جهان
،(George Ritzer) خواند. بههمیندلیل به نظرات او به صورت دستورالعمل ناه مشد. جورج ریتزر
جامعهشناس آمریای معتقد است که معیار ارزیاب از نظرات مارکس نباید سوسیالیسم درشوروی
باشد. آنچه درکشور روسیه بهنام مارکس ساخته شده بود در واقع توهین بزرگ به مارکس و ایدههای
انسان او بود. ریتزر اضافه مکند: «واقعیت این است که میان آنچه دراین جوامع ساخته شد با آنچه
مارکس دوست داشت در جامعه کمونیست باشد، وجه اشتراک اندک وجود داشت.» برخلاف ذهنیت
پیروان ارتُدکساش مارکس نه ادعای پیامبری داشت و نه کتاب آسمان نازل کرده بود. شناخت نارنده
از مارکس این است که اگر او در قرن 20 هم زنده بود و روند رشد و دگرگونهای سرمایهداری و
تغییرات که در شرایط کاری و زندگ کارگران رخ داده بود را مدید اشتباهات خود را اصلاح مکرد.
گرسن لس همکار او قبل از مرگش چنین کرد. مارکس بهرغم نبوغاش در فقر و حته انکمااین
خانوادگاش زندگ کرد. همانقدر هم بدون کمهای مال انلس ممن نبود. تبعید و بیاری بخش
.بزرگ از زندگ او بود

:اشتباهات نظری مارکس

اشتباهات نظری مارکس را متوان به دو دسته تقسیم کرد. نخست اشتباهات که باعث شد پیروان او به
دگماتیسـم کشیـده شونـد؛ ماننـد ماتریالیسـم تـاریخ یـا جبرتـاریخ، کشـف قـوانین اجتمـاع، و ضـرورت
دیتاتوری پرولتاریا برای ساخت سوسیالیسم؛ دوم اشتباههای که به پیشبینهای او از روند سیستم
سرمایهداری مربوط است، برخلاف تصور مارکس واقعیت سرمایهداری بهگونهی دیری تحول یافت.
سرمایهداری مورد برداشت او در سده نوزدهم بسیار متفاوت از سرمایهداری سدهی بیستم بود. مارکس
رده بود. تا آنجا که مارکس سرمایه داریِ صنعتسیستم سرمایهداری را درست ترسیم ن املمسیر ت
لیبرال را مثبت و پیشنیازِ ساخت سوسیالیسم م دانست نظریهی او بسیار سازنده و در راستای تامل
جامعه بود. روندی که متوانست به ویژگهای سوسیالیست مورد نظر او، مانند سوسیال دمراس، نیز
منجر شود. اما زمان که سوسیالیسم را در نف سرمایهداری دید نظریهی او به انحراف رفت و در عمل
.از سوسیالیسم فاصله گرفت

راسدید که برای تغییر دم سرمایه داری برای ساخت سوسیالیسم او چاره ای نم براساسِ تز نف
ــا رشــد ــن، ب ــه از ای ــ روی آورد. گذشت ــر انقلاب ــم از راه قه ــا، آنه ــاتوری پرولتاری ــه دیت ــورژوازی، ب ب
سرمایهداری، برخلاف تصور مارکس، پرولتاریا به اکثریت جمعیت جامعه بدل نشد. برعس هر چه 
بیشتر سرمایهداری رشد کرد  از تعداد کارگران کاسته و به جمعیت طبقه متوسط افزوده شد. درحالکه
مارکس فر م کرد با رشد سرمایه داری، طبقه متوسط به پرولتاریا بدل م شود و دیتاتوری پرولتاریا
حومت اکثریت خواهد بود. دیتاتوری پرولتاریا، حتا بهفرض اکثریت خواندن آن، ناقض زندگ آزاد و
مدرن انسان و دمراس بود. این فرضیات نادرست مارکس توجیه شد برای مارکسیست های ارتدکس



.که با انقلاب و خشونت دیتاتوری حزب انحصاری کمونیست را  دیتاتوری پرولتاریا بخوانند

توجهی مارکس به وضعیت زندگ و کار کارگران مانع از این م شد که جنبه های دیر سیستم سرمایه
داری را جدی بیرد. بهطور مثال درست است که سرمایه دار برای سود، کارخانه مسازد، اما همزمان
کار هم تولید مکند که سخت مورد نیاز کارگران است. نتهی دیر اینه کارگران تنها فراهم آورندهی
نیروی کار نیستند. آنها مصرف کنندگاه کالا های سرمایهداری نیز هستند که سرمایهدار از فروش آن
سود مبرد. پس سرمایهدار نیاز دارد که کالای خود را بفروشد. دراینصورت کارگران، که قرار بود
اکثریت جامعۀ را تشیل دهند، باید توان خرید  هزاران نوع کالای تولیدی او نیز باشند. این عاملها خود
.به رفاه نسب کارگران انجامید و به ثبات سرمایه داری کم کرده است

در اینجا به برخ دیر از اشتباهات اقتصادی مارکس اشاره مشود. پروژهی سوسیالیسم مبایست 
بهتناسب با دگرگونهای پیشبین نشده مارکس در جامعه سرمایهداری تعدیل میافت. اما دگماتیسم
ایدئولوژی لنینیستها، پیغبرمآبانه دیدن تئوریهای او، بهسهو یا بهعمد، و محدود کردن مبارزات در
چارچوب تضاد جهان سوسیالیسم و سرمایه داری، مانع از شلگیری این تعدیل و سایر ضرورتها
شد. اگرچه لنین خود نوشته بود “مارکس و انلس گفتهاند که تئوری ما شریعت جامد نبوده بله
رهنمـون عمـل اسـت و بزرگتریـن اشتبـاه و بزرگتریـن تبهـاری مارکسیسـتهای”دارای حـق انحصـار”
نظیر کارل کائوتس، اتو بوئر و غیره این است که آنها این مطلب را نفهمیدهاند و نتوانستهاند آنرا در
مهمترین لحظات انقلاب پرولتاریا بهکار برند.” اما، بر خلاف این حملهی لنین، سوسیالدمراتها پروژه
سوسیالیست مارکس را شریعت جامد ندیدند و آن را تعدیل کردند، امتیازهای لیبرالیسم و سرمایهداری
را شناختند و با آن کنار آمدند. آنها به این واقعیت توجه نمودند که جامعه در تضاد کار و سرمایه
خلاصه نمشود. بله تضادهای مختلف وجود دارد و نمتوان همه را به تضاد طبقات کاهش داد.
افزون بر این واقعیت، کارکرد جامعه نیاز به توافق میان گروههای تشیل دهندهی جامعه، از جمله
.گروههای متضاد دارد

سوسیالیسم  پیشنهادی مارکس همان قدر اوتوپی بود که  نظریاّت هواداران سوسیالیسم دراواخر .1
قرن 18 واوایل قرن 19 ام که مارکس نظریات آنها را خیال پردازانه و«سوسیالیسم تخیل » م نامید
وتئوری خود را «سوسیالیسم علم». مارکس ایده: “ازهرکس به اندازۀ استعدادش، به هرکس متناسب با
کارش؛ ودرمرحله بعدی ، ازهرکس به اندازۀ استعدادش، به هرکس متناسب بانیازهایش” را ازهمین
سوسیالیست های تخیل گرفت وبنایِ تئوری«سوسیالیسم علم» اش قرارداد.  واقعیت این است که
سوسیالیسم و کمونیسم مارکس نیز یوتوپیای بیش نبود. اینه جامعه ای را بدون دولت فرض کردن و 
باور به اینه انسان درحدی تعال م یابد که نیاز به کنترل نداشته باشد، نا دیده گرفتن سرشت و طبیعت
انسان است.  تصورات سوسیالیسم و کمونیسم مارکس شباهت زیادی به وعده های بهشت مذاهب، اما
(این دنیای و روی زمین) دارد. واقعیت این است که ایده سوسیالیسم قدیم تر از سده 18 و 19 میلادی
.است و بخش خود پیشینه مذهب دارد

برخ تصور م کنند که درست است انسان ها با استعداد ها و علایق متفاوت متولد م شوند، اما با
فراهم کردن شرایط و محیط واحد انسان ها قابلیتها و خواست های یسان پیدا مکنند. این فرضیات
درست نیست. جدال کلاسی فطرت یا محیط کدام در ساخت شخصیت انسان تعیین کننده است، دیر



معتبر نیست. مسلم شده است که هردو مهم اند. اما ایجاد محیط یسان برای همه انسان ها ممن
نیست. محیط زندگ حتا برای دو فرد دوقلوی همزاد که از ی مادر و پدر متولد شده اند و در ی خانه
سازند که دو فرد در آن قرار ندارند. بخش م سان نیست. شرایط محیط را لحظاتپرورش یافته اند ی
از این لحظات رابطه فرد با دیران است که نم تواند یسان باشد. علم روانشناس اجتماع به جای
تیه بر نقش “کدامی: ژن یا محیط انسان” و یا درصد نقش هر ی چه اندازه در شل ده شخصیت
افراد تعیین کننده است، به درست به رابطه متقابل میان این دو عامل (ژن و محیط) توجه م کند.
بنابراین تفاوت های فردی ی واقعیت اجتناب نا پذیراست که جامعه نم تواند آنرا نا دیده بیرد. نمونه
هـای ماننـد مـارکس، لنیـن و صـدها متفـر برجسـته و خلاق در حـوزه علمـ و اقتصـادی خـود شاهـدی
.برتفاوت های فردی است

شاید بزرگترین اشبتاه نظری مارکس در روند رشد سرمایه داری بود، نه تحلیل او از سرمایه داری .2
سده 19 که او آن را بطور مستقیم و غیر مستقیم مشاهده م کرد. روند رشد سرمایه داری آنگونه رخ
نـداد کـه مـارکس فـرض کـرده بـود. بـه همیـن دلیـل پـ آمـد هـای آن هـم نـه درجهـت فراهـم شـدن انقلاب
نولوژی شرایط زیستبا رشد ت ه خلاف آن رخ داد. یعندر کشورهای پیشرفته غرب، بل سوسیالیست
کارگران نیز بهترشد و پتانسیل انقلاب آنها بسیار کاهش یافت. لنین تامل سرمایه داری به بالا ترین
دانست و انقلاب سوسیالیستامل نظرمارکس دراواخر سده 19 مامپریالیسم را ت مرحله خود، یعن
در روسیه را به جای کشورهای پیشرفته صنعت مانند انلستان نتیجه این دگرگون مدانست. البته ج. آ.
اقتصادان انلیس در سال 1902 یعن 14 سال قبل از لنین (J. A. Hobson 1858-1940-) هوبسن
کتـاب بـا عنـوان “امپریالیسـم”، منتشـر کـرد. امـا نظـری شـبیه بـه لنیـن کـه جایـاه انقلاب از کشورهـای
 به روسیه منتقل شده است را نداشت. هوبسن سوسیال رفرمیست و  همنظر کائوتس پیشرفته صنعت
بود. رالف هیلفردین  (Rudolf Hilferding-1877-1941)،  نیز تحول سرمایه مارکسیست اطریش
داری بـه بـالاترین مرحلـه خـود، یعنـ سـرمایه داری سازمـان یـافته، در برابـر سـرمایه داری رقـابت، را در
کتاب “سرمایه مال” خود در سال 1910 توضیح داد. هردو منابع مورد استناد لنین واقع شد، اما او
نتیجۀ وارونه ای از آنها گرفت تا نظر خودش را پیش ببرد. هیلفردین معتقد بود که با  این تحول،
برخلاف نظر مارکس که فر مکرد سرمایه داری با رشد خود گور خود را خواهد کند، با ثباتتر شده
است. او بهعنوان عضو سوسیال دمرات آلمان در سال 1923 و 1928-9 در مقام وزیر مال آلمان
.خدمت کرد. او مانند هوبسن و کائوتس تحول به سوسیالیسم را از راه پارلمانتریسم ممن مدانست

3. از “سه جزء اساس ر از مهمترین بخش نظریات اوست. لنین آنرا یدی تئوری ارزش مارکس ی
مارکسیسم” خوانده است. هیچی از این سه تئوری امروز معتبر نیست. به نظر لنین سه منبع و سه جزء
مارکسیسم شامل: ماتریالیسم تاریخ در حوزه فلسفه، تئوری ارزش اضاف درحوزه اقتصاد، و مبارزه
طبقات در حوزه مناسبات اجتماع است. ماتریالیسم تاریخ یا جبر تاریخ مراحل دگرگون تاریخ را
ثابت و قانونمند و قابل پیشبین مداند، که در واقعیت اینگونه نیست. خصوص و یا دولت بودن
عوامل دولت هم در اصل قضیه تغییری ایجاد نمکند. در هر دو سیستم سرمایهداری و سوسیالیسم
نخبان جامعه بیشترین بخش ارزشهای تولید شده را در اختیار خود مگیرند. در سرمایهداری در شل
مـالیت خصوصـ و در سوسیالیسـم در شـل اسـتفاده از امتیازهـای رفـاه آن توسـط “طبقـه جدیـد”
نخبـان حزبـ کـه ارتبـاط بـا کـارگران ندارنـد. مطـابق نظرمـارکس ارزش کـالا درسیسـتم سـرمایهداری



محصول کار پرولتاریا یا نیروی کار اجتماع او است. او اشتراک عاملهای دیر از جمله سرمایه (چه
ثابت و چه متغیر)، تنولوژی، زمین و غیره را نادیده گرفت. از دید مارکس سود سرمایهدار، یا همان
ارزش اضاف از کار اضافهی کارگرحاصل مشود. بهطوری که هرقدر تعداد کارگران بیشتر، سود
شود. اما واقعیت این است که کار تولیدی تنها متعلق به پرولتاریا یا کارگران صنعتسرمایهداربیشتر م
نیست. بسیاری نیروهای متخصص از تنییسین تا مهندس و مدیر و گروههای دیر و فعلوانفعالات
بازار در کار تولید دخیلاند. گروههای غیرکارگری را مارکس خرده بورژوازی خوانده است. واقعیت این
:است که ارزش تولیدی کار آنها هم بهدلیل تخصصشان برتر از کارگران ساده است. مارکس مافزاید

سرمایهداری در واقع برای افزایش جمعیت کارگر‐یعن تعداد افرادی که برای آنها زمان لازم کار را»
”دهند.”کار اضافانجام م که این افراد نیز کار اضاف کند‐ تنها تا آنجایکنند تلاش متضمین م
”از نظـر خودشـان. از ایـن رو تمایـل سـرمایهدار هـم بـه افزایـش کـل جمعیـت و هـم بـه “جمعیـت اضـاف
کارگری (ارتش ذخیره کار صنعت) است. نقش دوم این است که اطمینان حاصل شود که جمعیت
کارگری “کار اضاف” را برای سرمایه فراهم کند: ارتش ذخیره کار صنعت دستمزدها را پائین مآورد و
به این ترتیب ارزش مضاعف را افزایش مدهد، که از ناه گارگر چیزی جز “کار اضاف” نیست.» (که
.(برای سرمایه داری انجام مدهد

بدین ترتیب از دید مارکس، سرمایهدار خواهان افزایش جمعیت کارگران است. زیرا کارگر منبع درآمد
بیشتر برای اوست. اما واقعیت اینگونه نبوده، با رشد علوم و تنولوژی تعداد کارگران کاهش یافته است
بآنکه درآمد سرمایهداران کم شده باشد. نته مارکس در این رابطه اینگونه است که سود نتیجهی کار
کارگر است، و نرخ سود با رشد سرمایهداری کاهش میابد. اما ط 150 سال گذشته هیچ زمان نرخ
.سود سرمایه کاهش نیافته است

بهزعم مارکس اما با تامل نیروی مولده (کار و تنولوژی)، زمان مرسد که ادامهی رشد در قالب
ساختار اقتصاد موجود نمگنجد، و با آن در تناقض مافتد و باید ساختار اقتصادی بشند و ساختار
جدید جای آن را بیرد تا ادامهی رشد نیروهای مولّد ممن شود؛ یعن از یمرحله به مرحلهی دیر
.تحول یابد. مثلا از فئودالیسم به سرمایهداری، و به سوسیالیسم برسد

اما در روند رشد سرمایهداری نه رشد نیروهای مولّد متوقف شدهاند و نه ساختار اقتصاد سرمایهداری
شسته است. بهرغم این پیشبین، سرمایهداری باعث رشد و پیشرفت گسترده نیروهای مولّد گردیده
است. هر قدر تنولوژی بیشتر رشد کرد، نیاز به کار کارگر غیرمتخصص کمتر شد. اما از سود و ثروت
سرمایهدار کاسته نشد. برعس افزایش پیدا کرد. این نشان مدهد که سود سرمایه فقط از نیروی کار
.نیست

اشتباه دیر مارکس در باره شناخت از خواست پرولتاریا بود. پرولتاریا دنبال نابودی سرمایهداری و .4
ایجاد دیتاتوری خود نبوده است. مبارزات کارگران، نه سیاس، بله همواره صنف و اقتصادی بوده
و بازنشست کار، حقوق و مزایای بیشتر، بیمه بهداشت، بیمه ازکارافتادگ است. نیاز به امنیت، ایمن
از جمله خواستهای اصل کارگران بوده است، نه حومت کردن. روشنفران حزب مکوشند آنرا
سیاس کنند و بهبود شرایط کار و معیشت کارگران را منوط به جابهجای دولت نشان بدهند. تجربه



نشــان داده کــه ایــن شیــوه لزومــاً همســو بــا منــافع و خواســت کــارگران نبــوده اســت. آرای کــارگران در
کشورهای که احزاب کمونیست آزادانه فعالیت مکنند خلاف این را نشان مدهد. شعار “کارگران
چیــزی جــز از دســت دادن زنجیرهــای خــود ندارنــد” واقعیــت جــامعه ســرمایهداری نبــوده اســت. رقــابت
کارگران برای کسب و حفظ کار و رفاه اجتماع واقعیت دیری است که شعار کارگران جهان متحد
شوید را بپایه مکند. در جامعهی سوسیالیست همانند جامعههای دیر نخبان و برگزیدگان طبقات
غیرکارگری حومت کردهاند و خود به طبقه برگزیده بدل شدند که از امتیازهای ویژه حومت برخوردار
.بودند

مطـابق نظـر مـارکس بـا رشـد سـرمایهداری جـامعه دو قطـب شـده، طبقـه متوسـط کـاهش میابـد، و .5
کارگران صنعت افزایش میابند، بدینگونه سرمایهداری گورکن خود خواهد بود. فرض مارکس این بود
که وضعیت زندگ کارگران غیر قابل تحمل خواهد شد. اما این پیشبین رخ نداد. درست است که
فاصله فقر و ثروت بیشتر شده است، اما سطح زندگ همان بالا رفته است. با رشد سرمایهداری
صنعت از تعداد کارگران صنعت کاسته شد. ماشینهای مجهز به ربات و کامپیوتر جای هزاران کارگر
در کارخانهها را گرفته و جای کارگران صنایع سنین، متخصصین آموزش دیده نشستهاند که از درآمد
نسـبتاً خـوب نیـز برخوردارنـد. مـارکس درنیمـه دوم قـرن 19 بارهـا تـرار کـرد کـه سـقوط سـرمایهداری
«قریبالوقوع» است. این تصور صدها بار توسط مارکسیستها ترار شده است. اما 150 سال یا
بیشتر ازآن مگذرد وپیشبین مارکس این درخیال کس نمگنجد. با روند سرمایهداری ازنیمه دوم
سده 19ام، این طبقهی متوسط بوده است که هرچه بیشتر رشد یافته به اکثریت جامعه تبدیل شده است
.نه پرولتاریا

گرایش مارکس به تئوری زیرو‐سام گیم .6  (zero-sum game) هر اندازه سرمایهداران به بود. یعن
دست مآورند بههمان میزان کارگران از دست مدهند. اما در واقعیت چنین رخ نداد. سود بیشتر برای
سرمایهداران بهنسبت کمتری نصیب کارگران هم شده است. سرمایهداران تنها برای مصرف خودشان
تولید نمکنند. سرمایهدار برای خودش جاده و ریل راهآهن و فرودگاه نمسازد. سرمایهدار برای کسب
سود کارخانه مسازد، اما همزمان به نیازمندیهای جامعه نیز پاسخ مدهد و کارآفرین مکند، که
خواست کارگران است. اینگونه توسعه و عمران رخ مدهد. با رشد و گسترش سرمایهداری و همزمان
لهــای کــارگری قــوانین بــه ســود کــارگران تغییــر یــافته اســت. خــدمات اجتمــاعرشــد مطالبــات و تش
همانتر شده است. اگر سرمایهدار ثروت و سرمایه خود را از دست بدهد نصیب کارگر نمشود.
برعس با زیان یا ورشست سرمایهدار ممن است بناه تولیدی او بسته شود. در این صورت هر دو،
هم سرمایهدار و هم کارگران، بازنده خواهند بود. یعن کارگران هم کارشان را از دست مدهند. بهطور
مثال بحران بزرگ سال 1929-1932 جوامع سرمایهداری که با ورشست هزاران بناه تولیدی همراه
بود میلیونها کارگر هم کار و زندگ خود را از دست دادند. در جامعه امروز مردم در طبقات مختلف
حتا روشنفران مدافع سوسیالیسم، خود حافظ سیستم سرمایهداری شدهاند. زیرا آنها مدافع اساس
سرمایهداری، یعن مالیت خصوص و سود بیشتر و رقابت هستند. آنچه غالب است تعدیل و کنترل در
.درون این سیستم است تا خواست نابودی آن

با رشد صنعت، کارگران نیز خود در طیف گوناگون دسته بندی شدهاند و نمتوان همه را زیر نام .7
طبقــه پرولتاریــا یســان دانســت. میــزان متوســط دســتمزد کــارگران صــنعت در رشتههــای مختلــف و



کشورهای مختلف متفاوت است. اما در برخ رشتهها دستمزد کارگران بسیار بالاتر از کارمندان ساده
است. بهبود وضع کارگران ناش از مبارزات آنها و حامیان کارگران بوده است. این مبارزات اما بدون
آزادی جـامعه ممـن نبـود. در جـامعه سـرمایهداری کـارگران بـا در آمـد بیشتـر خـود مصـرف کننـدگان
تولیدات انبوه سرمایهداری شدهاند. بههمیندلیل رشد سرمایهداری، علرغم بحرانهای که تجربه کرده
است، مایه ثبات آن شد، نه فروپاش آن. امروز خواست اکثریت مردم چیزی جز اصلاحات دائم با
خواست خدمات اجتماع و افزودن به جنبههای از سوسیالیسم در آن نیست. یعن آنچه در سوسیال
.دمراس سوئد رخ داده است جنبه جهان پیدا کند

بـرخلاف نظـر مـارکس، سیسـتم سـرمایهداری صـنعت و پیشرفتـه غـرب تـا کنـون هیـچ زمـان در خطـر .8
فروپــاش نبــوده اســت. زیــرا تــوان خــودترمیم و خــوداصلاح دارد. بحرانهــای ادواری ســرمایهداری
ان رفاهضرورت اصلاحات را به سرمایهداری تحمیل کرده است. بعد از بحران بزرگ سال 1932 ام
و بیمهی امنیت اجتماع بازنشست ،کاری، بهداشتمانند بیمهی ب ،و خدمات  (social  security)
کرد. زمان که لازم شد سرمایهداری بردهداری را کنار زد؛ یا تبعیضنژادی را غیرقانون فراهم شد. زمان
کـه لازم شـد ساعـات کـار را از 12 سـاعت بـه 8 سـاعت همـراه بـا تعطیلـ دو روزه در هفتـه و تعطیلات
سالانه کاهش داد. و یا حقوق کارگران بهتناسب رشد هزینه زندگ بالا رفت. امنیت و ایمن کار نیز رشد
کرد. کارگران نسبت به حقوق خود بیشتر آشنا شدند و برای کسب حقوق خود مبارزه کردهاند. مقایسه
سرمایهداری قرن 19 با سرمایهداری امروز نشان مدهد که برخ از خواستهای رفاه مورد نظر
.سوسیالیسم در پ رشد جنبشهای مدن رفتهرفته در سیستم سرمایهداری بهوجود آمده است

ی از اندیشمندان ایران در چرای فروپاش شوروی و دوام سرمایهداری منویسد: «… کمونیسم خود
ــان، بهاضــافه توتالیتاریســم. درحــالکه ــد بهاضــافه خفق ــود بهاضــافه بوروکراســ شدی ســرمایهداری ب
سرمایهداری در غرب به کارگران رشوهها داد: یخچال، تلویزیون، اتومبیل قسط … و مهمتر از همه
آزادی.» کاربرد واژه رشوه در بارهی فراهم شدن امانات رفاه و بهویژه آزادی، توضیحگر واقعیت
توان اصلاح در سرمایهداری نیست. واقعیت این است که سرمایهداری برخلاف تصور مارکسیستها،
توان فراهم آوردن رفاه نسب و همان را دارد. مشل اصل شاف طبقات است و بهرهمندی نامتعادل
از ثروت است. آزادی اساس همه دگرگونهای اجتماع، سیاس، اقتصادی و رفاه جامعه است.
وجود آزادی است که امان مبارزه و خواست اصلاحات را فراهم مکند. مشل جوامع دیتاتوری از
جمله شوروی سابق نبود آزادی بود. وگرنه آنها هم مانند جوامع سرمایهداری در عمل متوجه خطاهای
.خود مشدند و زیر فشار اجتماع مردم مجبور م شدند خود را اصلاح کنند

9. تاتوری رخ داده است. نه آنطور که مارکس پیشبینها در کشورهای فقیر و دیانقلابها و فروپاش
مکرد در کشورهای صنعت پیشرفته غرب، مانند انلستان. این واقعیت نشان مدهد که دلایل انقلاب نه
ســرمایهداری، بلــه دیتــاتوری، فقــر گســترده، فســاد حــومت و نبــود آزادیهــای اجتمــاع اســت. در
سرمایهداری پیشرفته امان مبارزه مسالمتآمیز، رقابت سیاس از راه انتخابات آزاد و پارلمان فراهم
مشود. در نتیجه تمایل برای انقلاب خشونت، و براندازی کاهش میابد. ادامهی آزادی و دموکراس در
جامعههـای سـرمایهداری فضـا را بـرای رفـاه نسـب و رشـد آگـاه مـردم بـرای کسـب حقـوق خـود فراهـم
مکند. امان ساخت جامعهی مدن مستقل از قدرت دولت بالا مرود و شرایط برای تعدیل و کنترل
.ویژگهای منف سرمایهداری را بهوجود مآورد



اشتباه دیر مارکس تاریخگرای او بود که در آن دگرگونهای تاریخ براساس تامل خط ثابت و .10
جبری تلق مشود. نظر تاریخگرای مارکس مورد نقد دیران از جمله کارل پوپر قرار گرفت. مارکس
معتقد بود که تحولات تدریج (رشدکم) در جامعه سرآخر باید با یانقلاب قهری و خشونتبار و
براندازی (رشدکیف) انجام بیرد. ماتریالیسم تاریخ خود تاریخ نیست. دگرگون جامعه منطق درون و
گذار ت خط ندارد. و تاریخ خودبهخود تامل نمیابد و قابل پیشبین نیست. کما اینه خود مارکس
هم نتوانست آن را پیشبین کند. زیرا مناسبات اجتماع برخلاف علوم فیزی، همواره قانونمند نیست
که بتوان قوانین آن را کشف و بر اساس آن عمل کرد. تاریخ بدون انسان وجود ندارد. انسان تاریخ را
مسازد و انسان سوژه و فعال است. منفعل و تابع “جبرتاریخ” نیست. همانگونه که دین بدون انسان
سازد که باعث جدل و حتلهای مختلف هم مسازد و به شوجود ندارد و انسان است که دین را م
دهـد. پیـروان نظریـه تـاریخگرایـه کـدام برداشـت از دیـن درسـت اسـت رخ داده و مبـر سـر این جنـ
مارکس براساس نظریه تامل تمام جوامع گذار از پنج مرحله ثابت تصور مکردند.  به همین دلیل
تصور لنین این بود که براساس ماتریالیسم تاریخ مرحله بعد از سرمایهداری سوسیالیسم است. پس اگر
ثابت کند که روسیه سرمایهداری است، خواست سوسیالیست، یعن بههمریختن مناسبات حاکم نه تنها
درست بله ضروری است. تازه اگر اینگونه هم ناه کنیم این نه تامل تاریخ بله ارادهگرای مطلق
.است که کس بخواهد اراده خود را بر روند تاریخ آنهم با زور و خشونت تحمیل کند

مارکس نسبت به انسان دیدی خوشبینانه داشت. انسان را موجودی عدالتخواه مدانست. تا اینجا
نهتنهـا ایـرادی وارد نیسـت، کـه بـا دیـدهی تأییـد بـه آن نـاه مکنیـم. خـود مـارکس هـم در وجـه نخسـت
یاومانیست بود. اما این برداشت او با همهی واقعیت مطابقت نمکند. انسان موجودی خودخواه نیز
هست. واقعیتگرای حم مکند که ما هر دو جنبهی انسان و پیچیدگهای ذهن و رفتاری انسان را
درنظر بیریم، تا نظام سیاس و حقوق برآن اساس تنظیم شود. انسانها بهطور بیولوژی نیز متفاوت
متولد مشوند که برخ تفاوتها منجر به امتیازهای بزرگ مگردد که جامعه قادر به کنترل آن نیست.
خود مارکس هم نابغه و متفری استثای بود. او تنها حاصل محیط زندگاش نبود. علایق و استعدادهای
افراد هم یسان نیست. پس چونه متوان تمام انسانها را یسان فرض کرد و یا با زور آنها را
یسانسازی کرد. دوم اینه انسان محدود به کارگران نمشود. سرمایهدار هم انسان است. سوم،
.کارگران هم نه یطبقه همون هستند و نه خال از خطا، باخلاق و خشونت

پس عدالت را چهگونه باید برقرار کرد؟ برای نمونه اهرم برقراری عدالت برای بلشویها قهر وسرکوب
بود. استالین برآن بود که با زور و تهدید و تهمت و دیتاتوری مردم شوروی را “خوشبخت” کند. به قول
چارلز کول، جامعهشناس آمریای “جامعه مرغدان نیست” انسان نیازهای چند وجه از جمله آزاد
زیســت و برخــورداری از حرمــت انســان دارد. مــارکس انســان را پدیــده اجتمــاع مدیــد کــه شعــور
اجتمـاعاش از مناسـبات اجتمـاع کـه او در آن زنـدگ مکنـد سـاخته مشـود. بنـابراین طبـق نظـر او
متوان با دگرگون مناسبات اجتماع شعور کاذب جامعه سرمایهداری را به شعورآگاهانهای بدل کرد
که عدالت خواه باشد. این فرض با اصل دیر اندیشه مارکس که انسان را سوژه یا فاعل مداند مغایر
است. به گفتهی مارکس انسان سازندهی تاریخ خود است. او رابطهی فرد با جامعه را به درست دو
جانبه و متقابل مداند. راه اصول و عمل تلاش برای ایجاد فرصتهای برابر و آزادی انتخابات است،
.تا هرکس به اندازهی استعداد و تلاش خود به تحقق خواستهها و ظرفیتهای خود موفق گردد



بخش سوم

!ده روزی که دو بار دنیا را تان داد

در قسمت دوم در باره اشتباهات مارکس نوشتم. آن اشتباهات پیروان او را به کجراه برد و برخ هم
مـورد سوءاسـتفاده قـرار گرفـت. آنچـه درروسـیه رخ داد یـ تـراژدی بـود. تزهـای مـارکس در خلـق ایـن
تراتژدی نقش نداشت. هرچند زمینههای برای توجیه سیاستهای کاربرد خشونت بلشوی، از جمله قهر
انقلابــ، ســرکوب مخالفــان و دیتــاتوری پرولتاریــا دردوره انتقــال از “ســرمایهداری” بــه “سوسیالیســم”
.بهدست داده بود

مسئلهی ارض در روسیه

ی از اختلافات بلشویها با دیر حزبهای سوسیالدمراتی ارزیاب از کثرت جمعیت دهقان و
در روسیه بود که پاسخ درست به آن مرحله انقلاب را هم تعیین (serfdom) ادامه بقایای سیستم سرواژ
(MIR) مکرد. مسأله ارض در روسیه بعد از اصلاحات ارض سال 1861 حل نشده بود و نظام میر
جماعت دهقان روستا) و بقایای سرواژ همچنان در روسیه باق مانده بود. به گفته لنین ویژگ روسیه)
کثرت نفوس دهقان و وجود بقایای سرواژ بود. وی اضافه مکند جمهوریهای قفقاز از روسیه هم
دهقـانتر بودنـد. چـون حـل مسـئلهی ارضـ و پیشـبرد سوسیالیسـم در جـامعه دهقـان روسـیه بـرای
مارکسیستهای روس آنقدر مهم بود که آنها مستقیم از مارکس نظرخواه کرده بودند. پاسخ مارکس
.را درصفحات زیر اضافه کردهام

نظر مارکس در باره مسئلهی ارض روسیه

تز مارکس برای گذار از سرمایهداری به سوسیالیسم روشن بود. او معتقد بود که سوسیالیسم درپ رشد
سرمایهداری پیشرفته صنعت خواهد آمد. بههمیندلیل، در سال 1850 انقلاب سوسیالیست برای جامعه
آلمان را زودرس دانست. مارکس در پاسخ به پرسش و. ای ساسولیچ، از او در باره سرمایهداری بودن
:روسیه و آمادگاش برای انقلاب سوسیالیست نوشت

بـرای رایـج کـردن تولیـد سـرمایهداری در روسـیه بایـد بـا از بیـن بـردن مـالیت جمعـ شـروع کـرد و از»
دهقانان، یعن توده وسیع خلق، سلب مالیت نمود. … مسلماً، اگر قرار باشد تولید سرمایهداری سلطه
خود را در روسیه بر قرار نماید، مبایست اکثریت وسیع دهقانان، یعن اکثریت مردم روسیه را به
«.کارگران مزدور تبدیل نمود و در نتیجه از آنها از طریق انحلال مالیت جمع، سلب مالیت کرد

حل این مسئلهی ارض با زور ممن نبود. اما لنین در توجیه انقلاب سوسیالیست در روسیه به این
،یت جمعقبل از تجزیهی مال رد. البته مارکس در همان نامهها یادآور شده بود که حتواقعیت توجه ن
توانند به کمم (جماعتهای کشاورزی روس) اگر سوسیالیسم در روسیه برقرار شود، آبشچینها
.کشورهای پیشرفته مستقیماً مبدل به نهادهای سوسیالیست شوند



روشن است که این شرایط در روسیه نبود و کشورهای پیشرفته هیچ کم به پیشبرد سوسیالیسم در
روسیه نردند و نمتوانستند بنند. اما لنین برداشت دیری داشت. پندار لنین این بود که با انقلاب
سوسیالیست در روسیه به آغاز انقلابهای سوسیالیست در اروپا کم خواهد کرد. این هم وارونهنری
او بود. این در شرایط بود که با رشد و ثبات سرمایهداری، کشورهای اروپای به راه اصلاحات رفته
بودند و با شیوهی انقلاب بلشویها مخالف بودند. سوسیالدمراس و پارلمانتاریسم در اروپا پا گرفته
بود بهطوری که از سال 1919 اکثریت کرسهای پارلمان آلمان در اختیار حزبهای سوسیالدمرات،
چپ میانهرو و مدافعان جمهوری فدرال و آزادی بقیدوشرط حزبها و رسانهها قرار گرفته بود و با
انتخاب فردریش ابرت (۱۸۷۱ – ۱۹۲۵) سیاستمدار آلمان و عضو حزب سوسیالدموکرات آلمان دوره
تـــا ۱۹۳۳‐ آغـــاز شـــد. درســـت خلاف شرایـــط ۱۹۱۹ – (Weimarer Republik) جمهـــوری وایمـــار
.اختناقآمیزی که بلشویها با کودتای خود علیه دولت موقت کرنس در روسیه بهوجود آورده بودند

مارکس در رابطه تحول فئودالیسم به سرمایهداری درغرب استدلال کرده بود که: «در غرب ینوع
مالیت خصوص به نوع دیری از مالیت خصوص تبدیل شد. در مورد مناسبات دهقان در روسیه
یت جمعــس لازم اسـت کـه مـالبرع (communal property) «.بـدل شـود یت خصوصـبـه مـال
:مارکس منویسد

«یت جمعتوانستند بدون اجازه اتوریته ده، مالو کشاورزی سرواژ روسیه، دهقانان نم در نظام مل
ده را ترک کنند. ی از شرایط برقراری رابطه مالیت با شرایط طبیع تولید، در اشال ابتدای مالیت،
عضویت فرد دری جماعت است. رابطه با زمین به مثابه مل همیشه از طریق اشغال صلحآمیز و یا
قهرآمیز زمین توسط قبیله، جماعت، به نحوی از انحاء حاصل مشود. در اینجا فرد هیچگاه به صورت
مفرد نمتواند ظاهرشود. … رابطه او با زمین، بهعنوان مل او فقط از طریق تعلق او به قبیله و جماعت
اشغال کننده زمین قابل تحقق است. رابطه او با شرایط عین کار محصول هست او بهعنوان عضو
«.جماعت است. ی فرد مجزا همانطور که حرف نمتواند بزند، مال هم نمتواند بشود

استقلال فردی که ویژگ برجستهی جامعه مدرن و سرمایهداری است شل نرفته بود. در مناسبات
دهقان روسیه افراد بهطور جمع مسئول پرداخت مالیات و عوارض دولت بودند. دهقانها مال زمین
محسوب نمشدند که بتوانند آنرا بفروشند. آنها نَسقدار بودند. حق نَسق با رفتن آنها از روستا و یا
بیرون کردن آنها از جماعت روستای خاتمه میافت. بر اساس توافقهای ارض سال 1861 بخش از
زمینهای کشاورزی میان ملاکان و دهقانان تقسیم شده بود. اما در عوض دهقان مجبور بودند که تا 50
درصد کشت و زرغ زمینهای ارباب را بدون دریافت دستمزدی انجام دهند. همچنین، بر اساس سیستم
سرواژ دهقانان مبایست خدمات هم برای تزار انجام مدادند از جمله خدمات اجباری نظام وظیفه. این
قوانین براساس اصلاحات که توسط استولیپین  (Pyotr  Stolypin) نخستوزیر روسیه بین سالهای 
1906 تا زمان ترور او در سال 1911 انجام گرفت تغییر کرد و تعهدات دهقانان به روستا و دولت بسیار
.کاهش پیدا کرد، بآنه در مالیت ملاکان و کلیسا تغییری ایجاد شود

اصلاحات استولیپین همراه با رشد صنعت در روسیه عامل بود که اجازه مداد دهقانان برخلاف
گذشتـه آزادانـه روسـتا را بـه مقصـد شهـر تـرک کننـد. امـا ایـن تحـول هنـوز در مراحـل اولیـه خـود بـود.
اصلاحات گستردهتری در سال 1916 به سود دهقانان انجام گرفت و نیم از املاک ملاکان به دهقانان



واگذار گردید. این اصلاحات نخستین گامهای بود که در راه حل مسأله دهقان و مالیت جمع در
روسیه برداشته مشد. واگذاری زمین به دهقانان ویژگ کمون مورد بحث مارکس را از بین مبرد،
دهقانـان را از قیـد و بنـد شیـوه تولیـد اشتراکـ آزاد مـکرد و شرایـط را بـرای گسـترش سـرمایهداری در
رهــبر ،(Julius Martov، 1873-1923) روســیه فراهــم مــآورد. براســاس نظریــات یولیــوس مــارتف
سوسیالدمراتهای منشوی، روسیه در سال 1916 در وضعیت مشابه 1850 آلمان قرارداشت که
مارکس آنجا را آماده انقلاب سوسیالیست نمدانست. مارتف که همراه لنین نشریه ایسرا را در تبعید
بنیـاد گذاشتـه بـود بـا ایـدهی لنیـن بـرای سـاخت حـزب از انقلابیـون حرفـهای مخـالف بـود. او معتقـد بـه
عضویت همان در حزب مانند احزاب سوسیال دمراس اروپا بود. حزب سوسیال دمرات روسیه
دهد که روسیه خیلتقسیم شدند. نظر مارتف نشان م و بلشوی در سال 1903 به دو شاخه منشوی
از کشورهای صنعت اروپا عقبتر بود. با تحلیل مارکس روسیه نهتنها آن زمان بله برای مدت درازی
ــورژوا‐ ــن مــارکس ب ــه انقلاب براســاس دکتری ــود. مرحل ــرای انقلاب سوسیالیســت نمب ــوز آمــاده ب هن
دمراتی بود. حل مالیت جمع و مسأله دهقان بسیار بغرنج، حساس و با زور ممن نبود. در رابطه
بود که اهال لیسعمل وحشیانه ان زمین در هند نوشت که این “ی یت جمعبا انحلال قهرآمیز مال
”.آنجا را نه به پیش، بله به قهقرا برد

نظر متفاوت بلشویها و منشوی ها

منشویها و اسآرها معتقد بودند قدرت باید بر پشتیبان اکثریت مردم استوار شود. اما بلشویها برآن
بودنـد کـه یـگروه پیشاهنـ، یعنـ حـزب پرولتاریـا، یـا حـزب کمونیسـت، کـه مجمـع بهتریـن افـراد از
اتحادیهها، شوراها، کئوپراسیونها (سازمانهای تودهای و دهقان)، سازمان جوانان که مجموعاً حزب
پرولتاریا را مسازند متواند با سازمانده تودهای، کارگران و دهقانان را متحد کند و قدرت را بهدست
آورد. با کسب قدرت متوان هر سیاست را پیش برد. این اساس سوسیالیسم بود که نه بر اراده و
خواست اکثریت مردم، بله بر بستر شرایط بحران زمان بهوجود آمد و ناچار خشونت را همیش کرد.
.این سیاست ماکیاولیست لنین با نظرات مارکس ارتباط نداشت
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منشویها روسیه را نه از نظر زیرساخت سرمایهداری صنعت و نه از نظر اجتماع و سیاس آماده
عقبمانـده و سیاسـت دیدنـد. روسـیه کشـوری بـود بـا اقتصـادی کشـاورزی، و فرهنـسوسیالیسـم نم
استبدادی. درحالکه مطابق تز مارکس انقلاب سوسیالیست قرار بود که نخست در جوامع پیشرفته
اهکرد که انقلاب در روسیه درحلقه ضعیف سرمایهداری پایاروپا رخ بدهد. لنین استدلال م صنعت
برای انقلاب درکشورهای دیر خواهد شد، که چنین نشد. بلشویها تلاش مکردند که سیاست خود را
مارکسیست بخوانند، که البته اینگونه نبود. در واقع بلشویها تعبیر خود از مارکسیسم، یا تغییر آن را
.لنینیسم، ممل نظرات مارکس مخواندند

اساس سوسیالیسم در روسیه، لنینیسم یا نظرات و سیاستهای لنین بود. در کتاب راجع به اصول
لنینیسـم منتسـب بـه اسـتالین در تعریـف لنینیسـم آمـده اسـت: “لنینیسـم مارکسیسـم عصـر امپریالیسـم و
باشد.” لنین حزب بلشویتاتوری پرولتاریا مدی و بهطور اخص تئوری و تاکتی انقلاب پرولتاریای
اولیـن (Zinovievi 1883-1936) را جـای طبقـه پرولتاریـا نهـاده بـود. اسـتالین بـه گریـوری زینوویـف
رئیس بینالملل سوم و ی ازرهبران حزب کمونیست روسیه که در توجیه لنینیسم آن را مرتبط به شرایط
عقب مانده روسیه و کشوری که “دارای اکثریت دهقان” است ربط مداد خرده گرفت و تصریح کرد
این تعریف محدود به روسیه نیست، بله “جنبه بینالملل لنینیسم را صریحاً قید منماید.”  این ادعا
زین کردن آن با نظر حزب بلشویباشد برای نادیده گرفتن نظرات مارکس و جای توانست توجیهم
که انقلاب به اصطلاح سوسیالیست در کشورهای عقب مانده، فقیر و با جمعیت کثیر دهقان روسیه را
درست ارزیاب کنند. استالین خود مانند لنین و زینوویف به دهقان بودن روسیه اذعان داشت. توسل به



لنینیسم بهجای مارکسیسم توجیه “انقلاب سوسیالیست” در روسیه دهقان شد. استالین مشروعیت خود
.را نیز با میراث داری آتوریته لنین توجیه م کرد

بلشویها چونه به قدرت رسیدند؟

سوء استفادهی لنین از شرایط بحران جن برای قدرت گیری بلشویها تعیین کننده بود. لنین رهبری
سازمانده، بسیج کننده، شورانشگر و فرصتطلبِ تیز هوش ،های فوق العاده تئوریکمنظیر با توانای
بود که همواره به فر کسب قدرت با هر ترفندی بود و نظراتش را در آن راستا تئوریزه مکرد و سامان
مداد. او خود در ماه آوریل 1917 نوشته بود که: «مسئلهی اساس هر انقلاب موضوع قدرت حاکمه
در کشور است. بدون توضیح این مسأله نمتوان از هیچگونه شرکت آگاهانه در انقلاب و بهطریقاول از
،و فقر گسترده دوره جن رهبری بر آن صحبت کرد.»  او با استفاده حساب شده از شرایط بحران
رادیالیسم انقلاب و اعمال خشونت را در کتاب «دولت و انقلاب» توجیه کرد و بعد ضرورت انقلاب
سوسیالیست را در مقالهی «کمونیسم جن». اما دو سال بعد از کسب قدرت، زمان که ضرورت
عقبگرد به سرمایهداری برای رفع مشلات عمیق جامعه آشار شد. “سیاستهای اقتصادی نوین”
را پیش کشید و برای توجیه سیاست جدید و (New Economic Policies= NEP) ”معروف به “نپ
ساکت کردن رادیالهای حزب، کتاب “بیماری کودک چپ روی درکمونیسم” را نوشت. در واقع او به
سیاست انقلاب بورژوا‐دمراتی، یعن سیاست دولت موقت کرنس که بلشویها علیه آن کودتا
ــا (سوســیال ــاح راســت وچــپ اسآره ــا و جن ــد برگشــت. جــدال سوســیالدمراتها، منشویه کردن
.رولوسنرها) تا چپترین بخش بلشویها حول همین موضوع یعن مرحله انقلاب مچرخید

در زمان انقلاب 1917 جمعیت اصل 125 میلیون روسیه را دهقانان تشیل مدادند. اگر قرار بود
انقلاب سوسیالیست توسط کارگران پیش برده شود، این نیرو هنوز در روسیه غایب بود، مر آنکه به
نوع دهقانان را کارگر بخوانند. کاری که لنین در کتاب رشد سرمایهداری در روسیه کرد. واقعیت این
اسـت کـه رژیـم تـزار، سیسـتم ماقبـل سـرمایهداری و “نیمـه فئـودال” بـود. بـه دلیـل وضعیـت فلاکتبـار
معیشت دهقانان در زمان جن شعارهای رادیال بلشویها مانند مصادره زمینهای مالان به سود
.دهقانان فقیر گیرای داشت. همین شرایط جن، فقر و گرسن در حد قحط سبب سقوط تزاریسم شد

بعد از سقوط ترازیسم همهی حزبها، جز بلشویها مرحله انقلاب را بورژوا‐دمراتی مدانستند و
معتقد بودند قدرت باید دردست دولت موقت کرِنس که ازماه فوریه، پس از سقوط امپراتوری تزار به
مقام نخستوزیری انتخاب شده بود باق بماند و سوسیالدمراتها آپوزسیون قدرتمند آن باشند تا
کرنس راتیجامعه برای ساخت سوسیالیسم آماده شود. درواقع استدلال آن بود که دولت بورژوا–دم
قادر خواهد بود با رشد نیروهای مولده و صنعت، جامعه را برای دمراس و سوسیالیسم آماده کند و
زمانکه اکثریت جمعیت به کارگران بدل شدند ضرورت برای کاربرد خشونت و دیتاتوری پرولتاریا
.باق نمماند و شرایط اروپا در روسیه نیز بهوجود خواهد آمد

این واقعیت را نباید نادیده گرفت که انقلاب در شرایط بسیار دشوار و بحران اتفاق افتاد. در چنین
شرایطـ شعارهـای تنـد و رادیـال بلشویهـا تودههـا را بـه سـمت آنهـا جلـب مـکرد. اگرچـه در چنیـن
وضعیت جا افتادن قدرت بلشویها که با شبهکودتا بر دیران مسلط شده بودند با دشواریهای فراوان



روبرو بود. اما درعین حال نباید فراموش کرد که اگر این دشواریها و بحرانها و کمبودهای در حد
.گرسن مردم و جیره بندی نان نبود بلشویها نمتوانستند قدرت را بیرند

واقعیت این است که فلاکت و قحط شرایط را برای انقلاب رادیال و قهری بلشویها فراهم کرد. آنها
توانستند تودهها را به سمت شعارهای تند و رادیال بلشویها جلب کنند. لنین خود منویسد: «در
ژوئن سال 1917 ما رویهمرفته فقط 13 درصد آرا را داشتیم. اکثریت با اسآرها و منشویها بود.
درگنره دوم شوراها (25 اکتبر سال 1917 مطابق تقویم قدیم) ما 51 درصد آرا را داشتیم.»  این تغییر
در جلب آرا تنها با شعارهای رادیال در پ جن و شرایط فلاکتبار معیشت ممن شد. جن و انقلاب
.روسیه را به قحط کشانده بود

مســو عملا از گرســن در حــال مــردن اســت”. (کوزنتســف بــه تروتســ). تروتســ پاســخ داد: «آن“
گرسـن نیسـت. وقتکـه تیتـوس (امپراتـور روم 79-81 میلادی) اورشلیـم را مگرفـت، مـادران یهـودی
ویب توانخورند، آنوقت تو ممن ببینم مادران شما جوانهایشان را م بچههاشون را خوردند. وقت
دارید گرسن مکشید.» خشونت تنیده در انقلاب 1917 در سراسر تاریخ سوسیالیسم در شوروی و
کشورهای اقمار آن باق ماند. ظاهراً جز این هم ممن نبوده سوسیالیسم تحم را پیش برد و مردم را
.تابع قدرت نه داشت

کائوتس درنوامبر 1915، یعن در اوایل جن جهان اول و دو سال قبل از انقلاب روسیه گرایش و
رویآوریِ تودهها به رادیالیسم را پیشبین کرده بود. لنین خود از قول کائوتس، البته در نقد او، نقل
مکند که: «بعد از جن تضاد طبقات به حدی رشد خواهد کرد که رادیالیسم در میان تودهها غالب
مآید. پس از جن خطر گریز عناصر رادیال از حزب و رویآور شدن آنها به حزب که به عملیات
تودهای ضدپارلمان مپردازند ما را تهدید خواهد نمود. بدین طریق حزب ما به دو اردوگاه متقابل که
هیچ شباهت با یدیر ندارند تقسیم خواهد شد.» تحلیل درست کائوتس درس بود برای لنین که خود
آن را در عمل بهکار گیرد. جن جهان اول همین وضعیت را بهوجود آورد و بلشویها توانستند با
شعارهای رادیال از جمله الغای مالیت خصوص بر زمین، مل کردن صنایع و بانها و شعار تمام
قدرت به دست شوراها، دولت موقتِ منشویها و اسآرها را در ی “قیام” خشونتبار و جنهای
خیابـان ساقـط کننـد. ایـن اقـدامات روسـیه را بـه خشـونت و جنـ داخلـ کشانـد و آینـده کشـاورزی و
.صنعت را تخریب نمود

طرح کسب قدرت با شعار همهی قدرت به دست شوراها و سپس کنترل شوراهای کارگران، سربازان و
دهقانان با اهرم حزب پیشآهن کمونیست توانست رقبای خود، یعن احزاب سوسیالدمرات را از
،صحنه خارج کند.  عصیان و مبارزهی مسلحانهی اسآرهای چپ، نماینده دهقانان، علیه دولت بلشوی
بهرغم دعوت آنها به مشارکت در دولت بلشوی نشان داد که سیاست لنین برای جلب تودهها به ویژه
دهقانان درازمدت نبود. اختلاف میان سوسیال دمراتها به جن کشیده شد. باز لنین خود تصریح کرد
که: «… در لحظهی انقلاب، یا هنام که خاطرات انقلاب در اذهان زنده است با تاکتی نف “صرف”
بهتر متوان به تودهها نزدی شد.» هر چه شعار تندتر گیراتر بود. ادامه این روند نمتوانست چیزی
جزخشونت همهجانبه، ازجمله خشونت و تصفیههای درون حزب نباشد



نظریهی امپریالیسم لنین

نظریـهی امپریالیسـم لنیـن تـوجیهگر انقلاب شبهکودتـای او علیـه سوسـیالدمراتهای روس بـود. لنیـن
تفـاوت “سـرمایهداری سـابق، یعنـ سـرمایهداری دوران رقـابت آزاد و سـرمایهداری نـوین (سـرمایهداری
انحصاری و بان) را سال 1871 مدانست.” مارکس خود یازده سال بعد از این تاریخ زنده بود و
فعالانه روی کتاب کاپیتال کار مکرد. اما به تحول سرمایهداری به امپریالیسم به معنای که لنین استفاده
کرده اشارهای نرد. انلس همکار مارکس نیز 24 سال بعد از آن تاریخ زنده بود. او هم متوانست در
صورت ضرورت این مسأله را توضیح دهد. او هم چنین نرد. مارکس برخلاف لنین از امپریالیسم به
مثــابه بــالاترین مرحلــه ســرمایهداری رو بــه اضمحلال آن نــام نمــبرد، بلــه آنرا قــدرت دوگــانه دولــت
بـورژوازی بـرای رهـای از سـلطه فئودالیسـم و پـس از رشـد کامـل خـود، اهرمـ بـرای اسـتثمار کـارگران
مدانســت. مــارکس خــود در کتــاب «جنهــای داخلــ در فرانســه»  منویسد:«امپریالیســم همزمــان
خودفروشترین و نهایترین شل قدرت دولت است که طبقه متوسط نوظهور بهعنوان ابزار رهای خود
از فئودالیسم بهکار گرفت و در جامعه کاملا رشدیافته بورژوای در نهایت آنرا به ابزار بهبردگ کشیدن
”.کار به وسیله سرمایه بدل کرد

لنین بهدرست تحول سرمایهداری را دیده بود، اما نتیجهگیری وارونهای کرد. برداشت او نه آن بود که
مارکس نوشته بود، و نه آنه بعد از مارکس و قبل از لنین هوبسن و هیلفردین نوشته بودند. او بهجای
اینه به تحولات که منجر به قدرت بیشتر و ثبات سرمایهداری، و بهبود وضعیت کارگران شده بود توجه
کند و مانند انلس (همار مارکس) به دلیل رشد و پیشرفت سرمایه داری امان خیزش دیری را تنها
در بحــران اقتصــاد جهــان ببینــد، و امــان گــذار مســالمت آمیــز بــه سوسیالیســم را در نظــر بیــرد، بــه
رادیالترین نوع انقلاب آنهم در ی جامعه دهقان مانند روسیه متوسل شد. البته بحران اقتصادی
جهان در 1929-1932 رخ داد، اما از خیزش های انقلاب خبری نبود. سرمایه داری توان آن را پیدا
کرده بود که با اصلاحات درون خود بحرانها را از سر بذراند این خطای سهو یا عمدِ لنین سرآغاز
ی دورهی تلخ هفتاد ساله شد. تمام دگرگونهای مورد نظر مارکس و انس و کسان دیری که در باره
نقش امپریالیسم گفته بودند به جوامع پیشرفته غرب مربوط مشد، نه روسیه که هنوز با بقایای سرواژ و
جامعه دهقان سر و کار داشت. و سیستم کامل سرمایهداری را تجربه نرده بود. اینگونه لنین و حزب
.بلشوی از واقعیت متحول و رو به رشد جامعه سرمایهداری فاصله گرفتند

بدل کرد و یا اراده خود را برابر با جبر تاریخ پنداشت. انقلاب بلشوی لنین جبرتاریخ را به ارادهگرای
اراده انقلابیون حرفهای بود که در شرایط بحران روسیه بر همان تحمیل شد. حزب بلشوی با شعار
همهی قدرت به دست شوراها، ساخت ارتش سرخ، و سازمان امنیت مخوف “چا” برجامعه مسلط شد.
حزب کمونیست در ادامهی قدرت خود به طبقه جدید و ممتازی بدل شد که اعضای آن با استفاده از
اهرم انحصاری قدرت دولت به امتیازهای بزرگ دست یافتند، و به دستاه و شبه حفظ دیتاتوری و
کنترل مردم بدل شدند. میلان جیلاس  (Milovan  Djilas) عضو بلندپایه حزب کمونیست یوگسلاوی 
ویژگهای طبقه جدید در کشورهای سوسیالیست و دستیاب آنها به ثروت مل را در کتاب خود زیر
همین عنوان (طبقه جدید) تشریح کرده است. او منویسد طبقه جدید “دیوان سالاری سیاس” از راههای
بوروکراتی حزب کنترل بناههای تولیدی را دراختیارخود گرفته بود. پدیدهای شبیه طبقه سرمایهدار،



این وضعیت مشابهای در تمام احزاب کمونیست بود. بعد از فروپاش .یت خصوصاما بدون مال
شوروی بیشتر کسان که کنترل نهادهای تولیدی را در اختیار داشتند با استفاده از موقعیت خود و
.شیوههای بوروکراتی مالیت آنها را هم بهدست گرفتند

بلشویها با دمراس بیانه بودند

آنطور که گفته شد از دید لنین مسئلهی کسب قدرت مسئلهی اساس هر انقلاب است. آیا این به آن
معنا است که کار با تسخیر قدرت، پایان مپذیرد؟ تصرف قدرت فقط آغاز کار است. از دید لنین با
قدرت دولت متوان آنچه مورد نظر است از جمله سوسیالیسم را ساخت؛ حت اگرشرایط اجتماع آن
فراهم نباشد؛ و یا هر سیاست که با قدرت انحصاری خود درتقابل باشد تغییر داد، مانند انحلال مجلس
مؤسسان که بلشویها در اقلیت قرار گرفتند و نمتوانستند شعارهای خود را از طریق قانون پیش
ببرند. دو ماه بعد از قدرتگیری، و ی روز بعد از تشیل مجلس مؤسسان، در ادامه کودتای ماه اکتبر
مرکزی حزب بلشوی ها مجلس مؤسسان را نیز منحل کردند. کمیته اجرایعلیه دولت موقت، بلشوی
با صدور فرمان در تاریخ 7 ژانویه 1918 اعلام کرد مجلس مؤسسان را به دلیل آنه “اکثریت به حزب
اسارهای راست، یعن حزب کرنس، آوکسنتیف و چرنف تعلق دارد…” و آنها از خواستهای شورای
عال بلشویها سرباز مزنند منحل مگردد. برای لنین تنها ی روز کاف بود که دریابد مجلس
مؤسسان در راستای سیاستهای او حرکت نخواهد کرد. واقعیت این است که او تصور مکرد که در
انتخابات اکثریت به بلشویها که قدرت اجرای را در دست گرفته بودند رأی خواهند داد. اما چنین
نشد. لنین در برابر افشاگریهای که در این رابطه توسط نیروهای مخالف از جمله کائوتس انجام
گرفت نوشت: «… که مصالح انقلاب بالاتر از حقوق صوری مجلس مؤسسان است.»  او قدرت خود را
نه مت بر قانون، بله تودههای مردم مدانست. بنابراین حت به نتایج انتخابات که خود خواستار آن
.بود تن نداد

بلشویهـا درگذشتـه نیـز هـر زمـان در اقلیـت قـرار داشتنـد، بـا رأی گیـری و دمراسـ مخـالف بودنـد.
زینوویف که خود ی بلشوی رادیال بود در ارتباط با اختلاف میان منشوی ها و بلشوی در سال
1904- 1905 منویسد: “منشوی ها مصراً از موضع دمراس حقیق در داخل حزب و به شدت از
“اصل حق انتخاب” دفاع مکردند. در حالیه بلشویها و در رأس آن رفیق لنین در آن زمان قاطعانه
با این موضوعات مخالفت مکردند. او اضافه مکند: « ما هم طرفدار دمراس هستیم، وقت که
واقعاً مقدور باشد، ول حالا دمراس ی بازی است.» از دید بلشویها ضرورت دمراس هیچ زمان
از بازی خارج نشد و با انحصار قدرت در حزب کمونیست تا فروپاش شوروی ادامه یافت. با اجرای
انتخابات و رعایت حق رأی در گنره حزب زینوویف منویسد: « ما در مدت کوتاه همه … پستهای
مرکزی را از دست دادیم و منشوی ها هم کمیته مرکزی و شورایعال حزب و هم ارگان مرکزی ]
«.نشریه ایسرا[ را در اختیار خود درآوردند

نقش دو سیاست متضاد کمونیسم جن و نپ

از اواسط سال 1918، یعن بود که به دورهی سیاستهای شدید کمونیست اصطلاح جنکمونیسم
هشت ماه بعد از پیروزی بلشویها تا سال 1921، شروع نپ، ادامه یافت اتلاق مشود. این سیاست



شامل ممنوعیت ادامۀ کار کارخانههای خصوص و مل کردن تقریباً همهی صنایع، ممنوعیت تجارت
خصوص، مصادرهی محصولات اضاف دهقانان، حذف سیاس نیم از پول، مل کردن بانها و
ادغام بانها دری بان دولت، سندیاها، بازرگان داخل و خارج و همچنین مل و مصادره کردن
کارخانههای کوچ م شد. حت مصادرهی کتابهای کسان که بیش از 3000 جلد کتاب داشتند. این
اقدامات که با جن داخل و ویران همراه شد کنترل صنایع حیات و مناطق کشاورزی را از کنترل
دولت خارج نمود، وضعیت اقتصای روسیه را به تخریب کشاند. لنین پیشنهاد لئون تروتس، در مقام
فرمانده ارتش سرخ، برای رادیال کردن شرایط کار، و ایجاد “ارتش کار”، یعن اجرای نظم نظام در
محیط کار را رد کرد. لنین خود پیش از آن فرمان مبن بر نظام کردن محیط کار، و بسیج بورژوازی
برای کار اجباری صادر کرده بود. اما این سیاست نیز کار نرد، و گسترش کمبودها، و شورشهای
دهقان همچنان ادامه یافت. سرانجام دولت راه چاره را تعدیل در سیاست کمونیسم جن دید. جدول
.زیر شاخص صنایع را در دو دورهی قبل از جن و انقلاب و بعداز آن نشان مدهد

رادیالیسم بزمینهی بلشویها آنها را وادار به برگشت به شرایط بورژوا‐دمراتی یعن “سیاست
اقتصادی نوین” کرد. این سیاست فرصتهای به بورژوازی روسیه مداد که بتواند وضعیت عقب مانده
صنعت و اقتصاد روسیه را از بن بست بیرون آورد. نپ برقراری مناسبات سرمایهداری دولت بود. این
راتیبر بورژوا‐دم ها، مبنها و اسآرها، رقبای بلشویداد که سیاست منشویبرگشت نشان م
بودن مرحله انقلاب در سال 1917، و همچنین توضیحات مارکس مبن بر آماده نبودن روسیه برای
سوسیالیسم درست بود. لنین در توجیه خطاهای خود و برگشت به سرمایهداری گفته بود که نخست
تفـاوت امـروز بـا گذشتـه در آن اسـت کـه ایـن سـرمایهداری زیـر کنتـرل دولـت پرولتاریـا قـرار دارد، نـه
بــورژوازی. دوم، بــرخلاف گذشتــه تضــاد میــان ســرمایهداری دولتــ و سوسیالیســم نیســت، بلــه میــان
سرمایهداری دولت و سوسیالیسم از  ی سو، و اتحاد خرده بورژوازی و سرمایه داری خصوص از
.دگرسو است

جنــ و انقلاب وضعیــت وخامتبــارتری بهوجــود آورد. بهطــوری کــه دو ســال بعــد از انقلاب “مجمــوع
محصــول کشــاورزی در ســال 1920 تنهــا قریــب بــه نصــف مقــدار پیــش از جنــ بــود…. بســیاری از
شهرستانها دچار قحط غلات شده بودند. اقتصاد کشاورزی در وضع دشواری بود. وضع صنایع که
در حال خراب بود ازاین هم بدتر بود. محصول صنایع بزرگ در سال 1920 تقریباً هفت مرتبه از مقدار
پیش از جن کمتر بود. بیشتر فابریها و کارخانهها خوابیده بودند.” در چنین شرایط “نپ”، سیاست
اقتصادی نوین برای رفع این مشلات، برگشت به مناسبات سرمایهداری را مجاز شمرد. بهطوری که
قانون اساس 1924، که در نخستین دوره نپ تدوین شده بود “رشد سرمایهداری را نیز، در ردیف رشد
سوسیالیسم، مجاز شمرده بود.”  کمبود غذا بزرگترین مشل دوره جن و انقلاب بود. غذا جیرهبندی
شده بود. “روسیه بهعنوان بخش از جهان متمدن که قبل از 1914 وجود داشت فرو افتاد و از دست
رفت. دیتاتوری غذا در ماه مه 1918، و جن علیه دهقانان نیمهمرفه (کولاکها) ادامه یافت. به دلیل
اینه محصولات دهقانان را مصادره مکردند انیزه برای تولید بیش از حد مصرف خودشان نبود. در
نتیجه میزان تولید به شدت کاهش یافت. روسیه قبل از انقلاب صادرکننده محصولات کشاورزی بود. در
15 آپریل 1918 لنین جن برحمانهای را علیه کولاکها دامن زد تا با ایجاد ترس آنها را وادار به
پیروی از سیاستهای خود کند. اما تهدید و خشونت کار نرد، و برگشت به مناسبات سرمایهداری،



.ایجاد انیزه سود و تولید بیشتر ضرورت یافت

سه سال بعد از انقلاب، یعن در سال 1921، لنین نوشت دولت روسیه “برخ از کانها و جنلها و
معادن نفت و غیره را به سرمایهداران خارج اجاره مدهد تا از آنها مقداری آلات و ابزار اضاف و
ماشینهای که به ما امان مدهد احیای صنایع شوروی را تسریع نمائیم، دریافت نماید.” این خود
نمـودار دیـری از عـدم مطـابقت سـاخت سوسیالیسـم در روسـیه بـر اسـاس نظریـات مـارکس اسـت کـه
پیشنیاز سوسیالیسم را رشد و پیشرفت صنعت مدانست. روسیه هنوز مبایست با کم کشورهای
.پیشرفته غرب صنعت خود را رشد و توسعه مداد

تـا سـال 1925 تمرکززدایـ تقریبـاً در تمـام حوزههـا رخ داد و یـ اقتصـاد نیمهدولتـ بهوجـود آمـد. امـا
قحط سال 1923 وضعیت اقتصادی را دوباره وخیم کرد. برنامه نپ بهطور رسم سال 1925 پایان
داشت. اما در عمل با اُفتوخیز تاسال 1931 ادامه یافت. نوسانات اجرای نپ تابع از تقابلهای نظری
درونحزب و وضعیت نابسامان اقتصاد شوروی بود و نتوانست همانند زمان که لنین زنده بود ادامه
.یابد. لنین در 1924 درگذشت

رقابتهای درون حزب منجر به قدرتگیری مطلق استالین و حذف مخالفان سیاستهای او شد. ادامه
حـومت مطلـق و انحصـاری حـزب کمونیسـت بـدون مشـت آهنیـن و سـرکوبگر دیتـاتور خشونتبـار
ن نبود. جنمم درون حزب درپعب و وحشت، و تصفیههای پر استالین و ایجاد و حفظ دائم
جهان دوم، هجوم فاشیسم و مقابله پیروزمندانه با آن اعتبار جدیدی برای شوروی درسطح داخل و
جهان کسب کرد. مردم شوروی برای مقابله با فاشیسم و دفاع از سرزمین خود و “سوسیالیسم” هزینه
بسیار بالای پرداخت کردند. باتوجهبه این واقعیت آنها بهطور طبیع مقابله با فاشیسم و دفاع از وطن
خود را بخش از افتخار و هویت مل خود مشناختند. بهرغم آن دربطن سیاست جبر و اختناق، دروغ
و پنهانـاری، اندکانـدک هسـتههای نارضـایت و مخـالفت بـا رژیـم در همـهی زمینههـا شـل مگرفـت.
“چونه مشد کشوری را تحمل کرد که بمب هستهای مسازد، اما قادر نیست به شهروندانش تخم مرغ
”برساند؟ چونه متوان ابتار لازم را تحت شرایط ترور تشویق کرد؟

و ارزشها و هزینههای بسیار گزاف آن زندگ که با انقلاب، جن که تاریخ ورق خورد، و نسل زمان
کرده بود صحنه را به نسل جدیدی که خواهان زندگ خارج از وعدههای یوتوپیای و ایدههای بزرگ
سـپرد، و خواهـان آزادی و حرمـت انسـان بـود، سیسـتم سوسیالیسـم واقعـاً موجـود دیـر کـار نـرد ودر
نهایت حت با اصلاحات گورباچف نیز نتوانست کنار بیاید و در برابر چشمان حیرتزدهی جهانیان
ابرقدرت شوروی فروپاشید. بعد از فروپاش شرایط عینتری برای بازخوان و بازاندیش آنچه به این
.تراژدی انجامید فراهم گردید تا بتوان پاسخ درستتری به پرسش “کار از کجا خراب شد؟” داد

:نتیجه گیری

سوسیالیسم” که با کودتا علیه رقبای سیاس سوسیالدمرات روسیه بنا گذاشته شد و بر بستر دروغ،“
فساد، دیتاتوری و جنایت ادامه یافت نمتوانست الوی برای دنیای بهتر بسازد. این “سوسیالیسم” از
آغاز محوم به فروپاش بود. لنین همان شیوه ناسالم را به پیروان خود در جهان آموخت. افسوس که



باورمندان به سوسیالیسم، از جمله نارندهی این مقاله، بسیار دیر به واقعیتهای تلخ شیوههای مخرب
کسب و حفظ قدرت توسط بلشویها پ بردند. اما در این میان شخص خاص را نمتوان سرزنش
کجروی و اشاعه پندارهای ناشدن ،باید مسئولیت خود را در کجاندیش کرد. هرکس در هر سطح
بپذیرد، از خود انتقاد کند و اگر زیان از این راه به دیران وارد کرده است پوزش بخواهد. اگر بخواهیم
.کلمهای برای این شست تاریخ و جهان به کار گیریم باید گفت ایدئولوژی

اما این شست تاریخ نمتواند و نباید به ناامیدی انسان برای پیشرفت و بهسازی جامعهها همراه با
آزادی، دمراسـ و عـدالت اجتمـاع بـدل شـود. در شـوروی سـابق نیـز بهرغـم خشونتهـای گسـترده و
ــن ــوده اســت. امــا ای ــاریخ 74 ســاله خــود، خــال از دســتآوردهای مثبــت نب ــاتوری در سراســر ت دیت
دسـتآوردها آنگـونه نبـوده اسـت کـه رضـایت مـردم را جلـب کنـد و بـه فروپـاش سیسـتم منجـر نشـود.
حومت را نم توان با پروپاگاندا و ترور برای همیشه حفظ کرد. ساخت جامعه بر بستر ارزشهای
انسان با درسآموزی از خطاهای گذشته، و فاصله گرفتن از پندارهای ناممن و یوتوپیای، مبارزه در
درون نظام سرمایهداری بهویژه برای توزیع عادلانه فرصتها و ثروت ادامه میابد. به نظر م رسد
و سود خواه رقابت، برتری طلب ،یت خصوصسرمایه داری با خصلت های انسان از جمله مال
همآهن است. سرمایهداری نیز خود مسائل و کمبودهای فراوان دارد که بر مصداق تجارب گذشته با
مشارکت و نقش آفرین بیشتر مردم به ویژه از راه ساخت تشلهای مدن و تعمیق دمراس به تدریج
باید مشلات و کمبودهای آن هر چه بیشتر کاهش یابد. به نظر نمرسد که این روند متوقف شود. این
خواسـتها زمـانبر اسـت امـا دسـتیافتن اسـت. تـاریخ دگرگونهـای مثبـت جهـان در دو قـرن گذشتـه
.شاهدی بر این ادعاست

کـاظم علمـداری داری دکتـرای جـامعه شناسـ از دانشـاه ایلینـویز آمریاسـت. بعـد از انقلاب مـدت *
کوتاه در دانشاه تهران و سپس به  مدت 28 سال در دانشاه های کالیفرنیا تدریس و تحقیق کرده
اسـت. علمـداری تابهحـال شـش کتـاب و بیـش از صـد مقـالهی تحقیقـ و تحلیلـ بـه زبانهـای فارسـ و
انلیس به چاپ رسانده است. کتاب ایشان ”چرا ایران عقب ماند وغرب پیشرفت” تا به حال 19 بار در
ایران به چاپ رسیده است. علمداری برنده بورس پژوهش جامعه علم ژاپن، مدت دردانشاه کیوتوی
ژاپن به مطالعه الوی ژاپن توسعه پرداخت. وی در کنار کارهای آکادمی، همواره درکارهای سیاس و
.حقوق بشری نیز فعال بوده است


