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 دانلود نسخه پ دی اف

پیش از هر چیز بهتر است به پرسش دربارة تعریف هویت مل و رابطة آن با سایر                        
هویتهای جمع بپردازیم. آیا در کار شما به تعریف خاص از هویت مل اشاره شده است؟

شاید ضروری باشد اول چند مفهوم اساس را در ارتباط با این موضوع با مراجعه به                        
منابع معتبرِعلم تعریف کنم. چون به نظر مرسد در بحثهای که در ایران درباب این موضوع مکنند،
.خیلها دربارۀ تعریفِ آن مفاهیم همرأی نیستند

نخستین مفهوم که باید دربارۀ تعریف آن به توافق برسیم، مفهوم «ملت» است. این کار برای ی بحث
سازنده و جدی درباب هویت مل ضروری است. نخست باید معنای کهن ملت را از معنای مدرن آن
جدا کنیم. ملت را در گذشته به پیروان ی دین مگفتند. برای مثال، در عثمان به پیروان کلیسای
اُرتُــدکس «ملــت روم» مگفتنــد کــه دربرگیرنــدۀ یونانهــا، بلغارهــا، صــربها  و رومانیایهــا بــود. بــه
گفتند. هر ملتگفتند. یا به یهودیان «ملت یهود» مم «ملت ارمن» مسیحیانِ کلیسای حواریِ ارمن
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نظام قضای خود را داشت. یعن برای حل و فصل دعواها پیروان هر دین به دادگاههای شرع خود
مراجعه مکردند. اصطلاح هفتاد و دو ملت هم که در متون کهن ما از جمله در بیت معروف حافظ آمده،
.اشاره به فرقههای گوناگون دین اسلام دارد

ملت در معنای مدرنِ آن معادل ناسیون در زبانهای اروپای است و نخستین بار خود عثمانها آن را به
عنوان معادل برای ناسیون به کار بردند. البته منظورم ناسیون در معنای سیاس و مدرن آن است. چون
خود ناسیون هم پیش از آنه در زبانهای اروپای به این معنای سیاس و مدرن به کار رود، معنای کهن
داشت. این واژه از واژۀ لاتین «ناتیو» مشتق از فعل «نَشره» به معنای زایش گرفته شده و در گذشته، به
رفت. از قرن هیجدهم میلادی است که به معنای سیاسهمتبار» به کار م معنای سادۀ «گروه انسان
.امروز آن به کار مرود

امروز ناسیون و معادل آن ملت به گروه از انسانها گفته مشود که در کشوری با مرزهای معین زیر
حاکمیتِ دولت خودفرمان زندگ مکنند. در فرهن فرانسوی رۇبر اگر ناه کنید مبینید که آن را به
همین صورت تعریف کردهاند. بنابراین تعریف، نمتوان گروه از انسانها را در نظر گرفت که کشوری
بینالملل فرمان نداشته باشند اما خود را ملت بنامند. در نهادهای رسمخود با مرزهای معین و دولت
به ویژه در سازمان ملل که از ملتهای موجود در جهان تشیل شده، نمتوانید چنین گروه از انسانها
.را پیدا کنید

با این حال، در بعض منابع، مفهوم ناسیون یا ملت را به گروه از انسانها نیز تعمیم دادهاند که به
هویت تاریخ و فرهن خود آگاهند و از وحدت زبان و دین برخوردارند و خواهان دولت مختص به
ــا ــارت ســادهتر، جــدایطلب ی ــه عب ــد. ب ــل دهن ــ مســتقل تشی ــد دولت ــ مخواهن ــتند. یعن خــود هس
تجزیهطلب¬اند. مانند جدایطلبان باس و کرس در فرانسه، فلامان در بلژی و کاتالان و باس در
اسـپانیا. البتـه نهادهـای رسـم بینالمللـ ماننـد سازمـان ملـل چنیـن تعریفـ را از ملـت نمپذیرنـد و آن
گروهها را «ملت» نمشناسند. اما خود آنها، دستکم مبارزان و فعالانشان، خود را ملت مدانند و
.رسماً خواهان جدای و تشیل دولت جداگانه هستند

مفهوم ملیت نیز که در فارس به عنوان معادل برای ناسیونالیته به کار مرود کم و بیش همین وضع را
دارد. این مفهوم در معنای سیاس آن یعن تبعۀ کشوری بودن. برای مثال، هرکس که تبعۀ کشور آلمان
باشد، دارای ملیت یا ناسیونالیتۀ آلمان است حال مخواهد اصل و نسب تُرک داشته باشد یا اصل و
نسب آلمان. بعضها دو یا چندین ناسیونالیته یا ملیت دارند که در فارس به آنها دو تابعیت یا چند
تابعیت مگویند. البته ملیت یا ناسیونالیته را در معنای فرهن و جامعه شناخت نیز به کار مبرند.
ملیت فرهن یا ملیت جامعه شناخت به آن دسته از اجتماعات انسان مگویند که افراد آنها دارای
پیوندهای مشترک زبان، دین، تاریخ و فرهن¬اند و در سرزمین کم و بیش مشخص زندگ مکنند
اما دارای دولت مستقل نیستند. در این معنا ملیت برابر با قومیت است. چون تعریف قوم نیز جز این
نیست. قوم نیز به گروههای انسان که دارای اصل و نسب، زبان یا گویش، فرهن و سنتهای کم و
بیش مشترک هستند اطلاق مشود. جالب این است که مردم عادی این تفاوتها را در تعریف و تعیین
جایاه خود در نظر مگیرند. اما مبارزان قومگرا خیل از این مفاهیم را با انیزههای سیاس به هم
مآمیزند. در شمال خراسان روستاهای وجود دارند که تُرک نشیناند. روستاهای هم وجود دارند که



.ترکمن نشیناند. از نظر مردم شناس ترکها و ترکمنها دو قوم جداگانه هستند

درنتیجه، بهتر است برای پرهیز از بدفهم و سفسطه، دست کم در بررسهای تاریخ و به طور کل در
مطالعات که در رشتههای گوناگون علوم اجتماع صورت مگیرد، از درآمیختن این مفاهیم خودداری
کنیم. به این ترتیب، بهتر است ملت را به گروه از انسانها اطلاق کنیم که در کشوری مشخص با
مرزهای معین زیر حاکمیتِ دولت خودفرمان زندگ مکنند. هرکس تبعۀ آن کشور باشد، دارای ملیت
یا تابعیتِ آن کشور است. در درون ی ملت یا ی کشور متوانیم با قومهای گوناگون سر و کار داشته
.باشیم که با زبانها یا گویشها، فرهنها، دینها و سنتهای کم و بیش مشترک مشخص مشوند

.اکنون پس از این توضیحات دربارۀ مفاهیم ملت، ملیت و قومیت به پرسش شما پاسخ مدهم

،رشته عناصر فرهن شوند. به این معنا که عدهای با هدف معین یساخته م هویتها به طور کل
تاریخ، دین، اسطورهای و جز اینها را گرد هم مآورند و مکوشند معنای تازهای به آنها بدهند و گاه
عناصری را جعل مکنند و بر آنها مافزایند و سرانجام، همه را در مجموعۀ به هم پیوستهای زیر عنوان
هویت عرضه مکنند. هویتها پس از ساخته شدن از طریق تذکار، تبلیغات، به ویژه از راه آموزش در
گروههای انسان درون مشوند. البته روند ساخت و پرداخت هویت روندی ناتمام است. یعن روندی
کننــد. یعنــتاریخشــان پیوســته خــود را تعریــف م در طــ یــرد. گروههــای انســاننیســت کــه پایــان ب
.هویتشان را در زمانهای گوناگون دستاری م کنند

ی گروه انسان چه به صورت ملت، چه به صورت قوم و چه به صورت جماعتِ دین زمان به هویت
خود آگاه مشود که کسان در میانآن گروه یا حت از بیرون آن را مسازند و رفته رفته افراد گروه را
ها معمولا در واکنش به غیریت یا «دیری» ساخته مشوند. به عبارت‌به آن هویت آگاه مکنند. هویت
دیر، ناه غیر یا دیری است که گروه را به ساختن و پرداختن هویت وامدارد. در گذشته گروههای
انسان که رابطهای با دیران نداشتند نیازمند تعریف خود نبودند و در نتیجه، دغدغۀ هویت نداشتند. در
جهانهای بسته، آدمیان خود را معمولا با بستهای خانوادگ، قبیلهای، منطقهای و در بهترین حالت با
بستهای قومشان تعریف مکردند. از زمان که جماعت دین، قبيلهای یا قوم در ارتباط نزدی با
جمــاعت یــا جماعتهــای قــرار مــگیرد کــه دارای زبــان، دیــن، قــوم یــا قــبیلهای جداگانهانــد، باختیــار
پرسشهای دربارۀ کیست خود مطرح مکند و شروع  به تعریف کردن خود مکند. به عبارت دیر،
.دست به ساختن هویت برای خود مزند

در ایران در چه زمان نیاز به ساختن هویت مل احساس شد؟            

هویتهـای ملـ از نیمـۀ دوم قـرن هیجـدهم بـا شـلگیریِ دولـت‐ ملتهـا رفتـه رفتـه در اروپـا            
ساخته شد. از نیمۀ دوم قرن نوزدهم زیر تأثیر دولت – ملتهای اروپای و گاه حت با اراده و خواست
اروپاییان در بعض جامعههای دیر، به ویژه جامعههای شرق، نیز فر ساختن دولت‐ ملت رواج پیدا
کرد و سرآمدان سیاس و فرهن آن جامعهها با الهام گرفتن از اروپاییان دست به ساختن هویتهای
مل زدند و در این کار معمولا از کمهای شرقشناسان اروپای نیز بهره¬مند شدند. نخست عناصر
سازندۀ هویت مل را در درون سنّت خود جستند و دست چین کردند و گاه عناصری را نیز ابداع یا
جعل کردند. آناه به همۀ آنها معنای تازهای بخشیدند و، چنانکه گفتم، همه را در کل به هم پیوستهای زیر



عنوان «هویت مل» گرد آوردند و عرضه کردند. این کار را کم و بیش در همۀ کشورها انجام دادهاند و
کاری نیست که فقط در ایران، در ترکیه یا در عراق و سوریه و مصر و هند انجام داده باشند. این کار در
ایران از اواخر قرن نوزدهم شروع شد، اما در ی دو دهۀ پس از مشروطیت سیستماتیزه پیش رفت.
عناصر آن را، همان طور که گفتم، نخست از سنّتهای رایج در کشور بیرون کشیدند. مثلا نوروز را که
نـه تنهـا در ایـران بلـه از هنـد تـا دریـای سـیاه و سواحـل افریقـا معمـول بـوده و هسـت و شرقشناسـان
برجستهای مانند آرتور کریستنسن نشان دادهاند که در آغاز جشن بابل بوده، گرفتند و به آن معنای
ملّ دادند. یا شاهنامه را که داستانهایش را نقالها همیشه در قهوه خانهها نقل مکردند تبدیل به محور
هویت مل کردند. یا زبان فارس را که پشتوانۀ غن ادب داشت و در متبخانهها آن را در کنار زبان
عربـ در گـوشه و کنـار آن کشـور درس مدادنـد، تبـدیل بـه زبـان ملّـ و آمـوزش سراسـری کردنـد و بـا
سیاستگذاریهای هدفمندِ فرهن کوشیدند زبانها و گویشهای دیر را رفته رفته به حاشیه برانند. در
ایران کسان مانند محمود افشار و احمد کسروی آشارا برای از میان بردن زبانها و گویشهای دیر
.راه حل پیشنهاد کردند

یسان سازی زبان را در ترکیه با برحم بیشتری پیش بردند. مدل ت زبان کردنِ همه را ترکها از
فرانسویها گرفته بودند. در امپراتوری عثمان اقوام گوناگون با زبانها و دینهایِ گوناگون قرنها در
کنار هم زیسته بودند و در ادارۀ دستاه امپراتوری کم و بیش سهیم بودند. با فروپاش آن امپراتوری و
نه تنها باید به زبان ترک دولت– ملت بر ویرانههای آن، همۀ آن قومها در جغرافیای ترکیۀ کنون ساختن
که ط که در همان زمان بیشینۀ مردم آناتول شدند. در حالترک م ه اصلاکردند بلصحبت م
قرنها زیر حاکمیتِ ترکان عثمان ترک زبان شده بودند، اصل و نسب ترک نداشتند. همین رجب طیب
اردوغان، رئیس جمهور کنون ترکیه، اصل و نسب گرج دارد. انور پاشا، ی از عاملان اصل کشتار
ارمنیان، از خانودهای مسیح اهل مولداوی برخاسته بود. یا عصمت اینونو، دومین رئیس جمهور ترکیه،
.اصل و نسب کردی داشت

یسان سازی زبان در فرانسه تاریخ دراز دارد. در آن کشور از رنسانس به این سو مردم شهری و
درسخواندهها از زبان فرانسه استفاده مکردند. اما روستایها در گوشه و کنار آن کشور زبان فرانسه
نمدانستند. در سال ۱۷۹۰ میلادی مجلس مل فرانسه تصمیم گرفت قوانین و مصوبات دولت را به
زبانهای محل ترجمه کند. اما خیل زود متوجه شد که این کار از نظر مال گران تمام مشود و در
ژوئیۀ ۱۷۹۴ زبان فرانسه را به عنوان تنها زبان دستاه اداری کشور قانون کرد و انقلابیان به مخالفت با
زبانها و گویشهای محل که به آنها «پتووا » مگفتند برخاستند. اما نتوانستند همۀ آن زبانها و
گویشها را از میان ببرند. پس از انقلابهای ۱۸۳۰ و ۱۸۴۸ با توسعۀ آموزش ابتدای دولت زبان فرانسه
رفته رفته به میان روستاییان و مردم مناطق گوناگون راه یافت. اما آموزش در آن کشور هنوز اجباری
نبود. با انقلاب صنعت، ظهور راه آهن و مهاجرت روستاییان به شهرها، تودۀ مردم رفته رفته با زبان
فرانسه آشنا شدند و به استفاده از آن عادت کردند. با آغاز جمهوری سوم در ۱۸۷۰ و آموزش اجباریِ
ابتدای، رایان و لائی در سراسر خاک فرانسه و حت مستعمرات آن استفاده از زبان فرانسه همان و
اجباری شد. از نمونههای موفق یسانسازی زبان در اروپا به جز فرانسه متوان از آلمان و تا حدودی
.ایتالیا یاد کرد

مسئله فقط یسان سازی زبان بود یا حوزههای دیری را نیز باید یدست مکردند؟            



هــویت پــردازان در همــۀ دولــت – ملتهــا علاوه بــر یسانســازی زبــان، بایــد تــاریخ ملــ و            
پرافتخار نیز دست و پا مکردند تا فرزندان کشور با خواندن آن در مدارس و دانشاهها احساس غرور
گندزدای تاریخ است. این تاریخ معمولا ّترین عناصر سازندۀ هویت ملاز اساس ی ّکنند. تاریخ مل
شده، گزینش، دراز مدت و مداوم است. فرزندان کشور با خواندن آن باید با نیاکان فرض خود در
گذشتههـای دور احسـاس خویشاونـدی کننـد. در ایـن تـاریخ معمـولا سـرافندگهای تـاریخ را حـذف،
لاپوشان یا توجیه مکنند. و چون پروژۀ دولت‐ ملت سازی با هدف نوزای فرهن و سیاس انجام
مگیرد، بعض از عناصر نیرومند و ریشهدار فرهن را ممن است بازدارنده و به طبع زشت بشمارند
در اول قرن گذشته اسلام را دین و در صدد از میان بردن آنها برآیند. برای مثال، هویت پردازانِ ایران
بازدارنده، غیربوم و به اصطلاح واردات شمردند و کوشیدند به جای آن دین زرتشت را بنشانند. آنان
.فراموش کردند که خودِ ایرانها در پروراندن دین اسلام سهم عمده داشتند

اند که اسلام‌امروز حت بعض ازاسلامشناسان غرب برپایۀ تحقیقات دامنه دار علم به این نتیجه رسیده
در خود این سرزمین زاده شده و بالیده است. نتایج تحقیقات آنها را باید بدون حب و بغض خواند و دید
که اساساً چه مگویند. حقیقت این است که تحقیقاتِ آنان بسیاری از مأنوساتِ ذهن ما را دربارۀ
ظهـور و گسـترش اسلام باعتبـار مکننـد و ممـن اسـت اصلا آرامـش ذهنـ برخـ را بـه هـم بزننـد. در
تاریخ که زیر عنوان «تاریخ مل» ساختهاند و هنوز روایت مکنند، مگویند رواج اسلام در ایران
نتیجۀ زور و برحم فاتحان عرب بوده و به داستانهای بنظم و درهم و برهم استناد مکنند که معلوم
اند و ثبت کردهاند. آن داستانها را از منابع‌های آنها را در گذشته ساخته‌نیست چه کسان یا چه فرقه
نقل مکنند که چند قرن پس از اسلام شدن ایران نوشته شدهاند. هویتپردازان به آن داستانها شاخ و
برگ دادهاند و آنها را ذیل «تاریخ مل» در مدارس و دیر مؤسسات آموزش درس مدهند. در این
روایتِ به «اصطلاح تاریخ» بسیاری از حقایق مسلم تاریخ را به فراموش سپردهاند. برای مثال،
نفتهاند که خاندانهای به اصطلاح ایران مانند طاهریان و سامانیان در رواج دین اسلام سهم عمده
داشتند و برای مسلمان کردن دیران جهاد مکردند و غزوات به راه مانداختند.. هویت طلبان گمان
مکنند که تاریخ ی کشور، ی ملت یا ی قوم را ی بار که نوشتند دیر تاریخنویس تعطیل مشود،
کار مورخ به پایان مرسد و باب تحقیق برای همیشه بسته مشود. درحال که تحقیق در تاریخ پایان
نمگیرد. مثل این است که بوییم چون ژول میشله تاریخ فرانسه را در قرن نوزدهم نوشته، دیر نیازی
به تحقیقات از نوع تحقیقات مثلا «ژرژ دوب» یا «فرنان برودل» نیست. در هر دورهای محققان پیدا
مشوند که با روشهای تازه و با استفاده از اسناد و مدارک نویافته روایتهای پیشین را اصلاح و یا
دندگرانه خواند. اما نباید یسنجش اهکنند. البته نتایج تحقیقات جدید را باید با نزیر و رو م اصلا
و لجاجت به خرج داد. زیرا سودی ندارد و اهل تعقل و منطق نتایج آن تحقیقات را اگر مستدل، مستند و
دهند که اعراب در قرن هفتم میلادی اصلابزنم: تحقیقات جدید نشان م پذیرند. مثالبیابند، م منطق
مسـلمان نبودنـد و اسلام را نمشناختنـد. در آثـار باقمانـده از نویسـندگان یهـودی و مسـیح قـرنِ هفتـم
میلادی اشارهای به جنهای قادسیه (حدود ۶۳۶ میلادی) و نهاوند (حدود ۶۴۲ میلادی) نشده است. در
این دو محل تاکنون هیچ ابژۀ جن یا هیچ گوری متعلق به سربازان کشته شدۀ عرب یا ایران نیافتهاند.
در این جنهای فرض گویا امپراتوریِ باشوه ساسان از مشت عرب بیابانگرد شست خورد و با آن
شستِ «شرمآور»، تاریخ پر درد و رنج «ایران اسلام» آغاز شد. در منابع سوری و یونان قرن هفتم
در منابع یونان نشده است. در عوض، این حقیقت مهم تاریخ میلادی هیچ اشارهای به این دو جن



آمده است که ارتش ساسانیان در آخرین نبرد با سپاهیان بیزانس در ۶۲۸ میلادی نابود شد. بنابراین، چه
جن متوانست میان ارتش ساسانیان که نابود شده بود و مهاجمانِ عرب روی دهد؟

تاریخ مل، تاریخ تبلیغگر و شورانشر است. کار اصل نویسندگان چنین تاریخ نه تحقیق به معنای
ه پرسشآنکنند باست که از منابع گوناگون گردآوری م ه سرهم بندی روایتهایکلمه، بل علم
دربارۀ اصالت آن منابع مطرح کنند. بجهت نیست که در فرانسه تاریخ مل را «رمان مل» نامگذاری
کردهاند. فرانسویها و بیشتر کشورهای غرب روزگارِ «رمان مل» را پشت سر گذاشتهاند. چند سال
پیش هنام که نیلا سارکوزی مخواست در فرانسه «موزۀ تاریخ مل» بر پا کند، مورخان برجستۀ
فرانسـوی بـر او خندیدنـد. چنـدین مطلـب علمـ و آموزنـده نیـز در نقـد پـروژۀ سـارکوزی نوشتنـد و آقـای
سارکوزی فهمید که دورۀ «رمان مل» در آن کشور به سر آمده است. اگر شما به ی فرانسوی هوشمند
و با فرهن بویید که شما از بازماندگانِ گلها هستید که از قرن پنجم پیش از میلاد تا قرن اول پیش از
میلاد در اروپای غرب مزیستند، ممن است گمان کند که شما او را دست انداخته اید و به شما
!بوید: برو آقا پ کارت

اصولا چن زدن و درآویختن در گذشته نتیجۀ درماندگ است. بیشتر ملتها وقت اکنون نبتبار
دارند، برای دلرم کردن خود گذشتهای را آرمان مکنند و چشم بر آن مدوزند. این کار را آدمها نیز به
زندگ «مان ملها هنوز در عصر «رکنند. حقیقت این است که بسیاری از ایرانصورت فردی م
مکنند. برای همین است که تا شما سخن در رد ادعاهای به اصطلاح «تاریخ مل» بر زبان مآورید،
آنان برافروخته مشوند. جالب این است که هویتطلبان قوم نیز به پیروی از هویت پردازان قرن
گذشته در ایران، در پ نوشتن «رمان مل» برای خود هستند و مکوشند روایت از جنس همان «تاریخ
مل» برای قوم خود سرهمبندی کنند. مثلا بعض از روشنفران کرد اعقاب خود را به مادها مرسانند
که به جز چند «جاینام» (تۇپۇنیم) چیزی از آنها باق نمانده است. یا بعض از ترکزبانان ایران
اعقاب خود را به سومریها مرسانند و مخواهند ثابت کنند که زبان ترک را سلجوقیان و خزرها
نیاوردهاند. هنام که «رمان مل» بر ذهنها حاکم مشود، راه برای فر کردن باق نمماند. برای
مثال، وقت فرض را بر این مگذارند که ۱۴۰۰ سال پیش عربِ «بیابانگرد» آمده و دین «بیابان»اش را
بر ایرانیان زورآور کرده و همۀ بدبختهای گذشته و اکنون و آیندۀ ما از آنجا شروع شده، دیر کس به
دنبـال ریشهیـاب پرزحمـت مشلات و گیـر و گرفتاریهـای آن جـامعه نمـرود. مثلا یـ از نویسـندگان
ایران که زمان نبت و بدبخت ایرانیان را نتیجۀ دینخوی اجدادی و درمانناپذیر آنان مدانست، در
کتاب که اخیراً چاپ کرده به این نتیجه رسیده که چون زبان عرب تیشه به ریشۀ زبان فارس زده و آن
را نازا کرده و افعال بسیط فارس به مرگ قطع مردهاند، بنابراین نمتوان با این زبان که تقریباً بفعل
است، اندیشید. بعض از قومگرایان همین حرف را گرفتهاند و بر سر زبان فارس مزنند. آن نویسنده
کاف است زبان را که امروز برای نوشتن مقالاتش به کار مبرد با زبان نوشتاری اوایل قرنِ گذشته
مقایسه کند تا متوجه بشود که زبان فارس در این ی قرن چه تحول عظیم کرده است. از این نته
.مگذرم

باری، امروز پرسشهای زیادی در میان پژوهشران مطرح است مثلا دربارۀ ظهور اسلام و گسترش آن،
یا دربارۀ آنچه سپس تمدن اسلام نامیده شد و از دل آن ابن سینا و فاراب و ابن میثم و ابن عرب و
دهها اندیشهگر و دانشمند بیرون آمد. ی ذهن سالم و معقول این پرسش ساده را به طور طبیع متواند



مطرح کند که آخر چونه ممن است دین بدوی در میان بیابانگردانِ جزیرة العرب ظهور کند و در
اندک مدت دنیای متمدن آن روزگار را درنوردد و پذیرش کم و بیش عام بیابد؟ من هنوز پاسخ به این
پرسش نیافتهام. مگویند زور و سرنیزۀ عرب بود که مردمان غیرعرب را مجبور به قبول دین اسلام کرد.
برای مثال، به این ته از روایت تاریخ رایج در میان ما توجه کنید: «قتبة بن مسلم باهل، سردار
معــروف حجــاج، چنــدین صــد هــزار از ایرانیــان را در خراســان و مــاوراءالنهر کشتــار کــرد و در یــ از
جنها به سبب سوگندی که خورده بود اینقدر از ایرانیان کشت که به تمام معن کلمه از خون آنها
آسیاب روان گردانید و گندم آرد کرد و از آن آرد نان پخته تناول نمود و زنها و دخترهای آنها را در
.«حضور آنها به لشر عرب قسمت کرد

این را میرزا محمدخان قزوین با آب و تاب از تاریخ بلخ نقل کرده است. من نمدانم این داستان را
.چونه متوان باور کرد. از این قبیل داستانها در تاریخ مل ما فراوان متوان یافت

شما در کار پژوهش خودتان به ساخت و پرداخت هویت ملّ ایرانیان در دوران پس از انقلاب            
مشروطیت اشاره مکنید. چرا و چونه به این موضوع پرداختید؟

من، چنان که در جای دیری گفتهام، با خواندن کتابهای «آرتور کنت دۇ گوبینو» دربارۀ            
ایرانِ میانۀ قرن نوزدهم متوجه شدم که نیاکان ما در آن زمان دربارۀ ایران و ایرانیت به گونۀ دیری
ماندیشیدند و تصویر کنون ایران را که در ذهن ما نقش بسته، اصلا نمشناختند. برای همین کنجاو
شدم ببینم این تصویر ذهن چونه و در چه زمان ساخته شده. با تحقیقات که انجام دادم، متوجه شدم
که طرح مبهم و اولیۀ این تصویر را از اواخر قرن نوزدهم بعض از درسخواندههای ایران که زیر تأثیر
فرضیههای شرقشناس نوظهورِ غرب بودند (مانند جلال الدین میرزا قاجار، آخوندزاده، میرزا آقاخان)
مطرح کردند. اما در ی دو دهۀ پس از مشروطیت گروه از سرآمدانِ فرهن و سیاس ایران که گرد
مجلههای مانند «کاوه»، «ایرانشهر»، «نامۀ فرنستان» و سپس «آینده» و بعض دیر از مجلههای
متأخر جمع شده بودند آن را با جزئیاتِ بیشتر و خطوط کم و بیش روشنتر ساختند و پرداختند و به
ایرانیان عرضه کردند. تحقیق من بیشتر نتیجۀ کنجاوی بود. برای به انجام رساندن آن در درجۀ اول به
مطالعۀ موشافانۀ نشریهها و مجلههای آن دوره پرداختم. و برای گنجاندنِ کوششهای آن سرآمدان در
متن تاریخ آن دوره به طور عمده به کتابهای معتبر تاریخ به زبانهای فارس و انلیس و فرانسه
رجـوع کـردم. اسـاس کـار مـن اسـتوار بـر نوشتههـای سـرآمدان فرهنـ و سیاسـ ایـران در مجلههـا و
.نشریههای معتبر آن دوره است

کسان به ذات تاریخ هویت و استمرار تاریخ هویت ایران باور دارند، از نظر شما هویت            
ملّ ساخته و پرداخته شده چه رابطهای با گذشته ایران دارد؟

هویتها به طور کل، چنان که مورخان و فیسلوفان بزرگ غرب به ویژه پل ریور نشان            
های ازل یا به گفتۀ شما ذوات تاریخ نیستند، بله در ی پروسه یا فرایند ساخته مشوند.‌دادهاند، داده
انسانها در دورههای گوناگون به علل به فر تعریف کردن خود مافتند. در تاریخ پس از اسلام ایران،
در جنبش شعوبیه بود که برضد برتری جوی زدهاند. ی ها سه بار دست به ساختن هویتِ جمعایران
عرب به راه افتاده بود و از بطن آن شاهنامه بیرون آمد که در آن نوع هویت قوم ایران ساخته شده



است. دیری جنبش آذر کیوانیه بود که گروه از زرتشتیان ایران که پس از روی کار آمدن صفویه به
بیرون آمد. سوم قوم ‐هویت دین هند رفته بودند، در زمان اکبرشاه به راه انداختند و از دل آن نوع
نیز هویتسازی روشنفران ایران در قرن گذشته بود که همۀ ما محصول این هویت جمع نوساخته
.هستیم

رابطهای را که هویت مل ساخته شده با گذشتۀ ایران دارد، متوان به رابطهای تشبیه کرد که پیرمردی یا
پیرزن با رویدادهای کودک پدر بزرگش دارد. درواقع، این هویت ساخته شده با گذشتهای در ارتباط
است که رویدادهایش را از اینجا و آنجا برچیدهاند و برای برانیختن غرور مل ایرانیان سرهم بندی
کردهاند. بعض از ایرانها که غالباً درس خوانده هم هستند و متوانند دربارۀ افار مثلا فروید و نیچه و
هایدگر ساعتها سخنران کنند، چنان از کورش و داریوش یا از انوشیروان عادل سخن مگویند و
منویسند که انار پریروز با آنها سر ی سفره نشسته بودند. این نوع درون کردنِ پرسوناژهای گذشته
هیچ تفاوت با درون کردنِ پرسوناژهای دین مانند عل بن اب طالب یا حسین بن عل ندارد. رویدادهای
کنند. مؤمن شیعکربلا را که معلوم نیست واقعاً روی داده باشد، هرسال در ماه محرم بازسازی م
چنان با امام حسین و مظلومیت او احساس همدل مکند که گوی خود شاهد بریده شدن سر او بوده
ش و داریوش چندان تفاوتانِ کوربینید که از نظر رفتاری شیفتاه کنید ماست. درواقع، خوب اگر ن
با شیفتان امیرالمؤمنین و سید الشهدا ندارند. شما اگر دربارۀ اعتقادات هردو آنها چون و چرا کنید،
ــدم بعضــ از ــغ نمکننــد. حتــ دی ــد و از هیــچ تهمــت و ناســزای درحــق شمــا دری برافروختــه مشون
کمونیستهای سابق که پس از انقلاب به مارکس و لنین پشت کردهاند و به جرگۀ شیفتانِ کورش و
داریــوش پیوســتهاند، بــه چــون و چــرا کننــدگانِ تــاریخ بــه اصــطلاح ملــ عنــوان «تجدیــدنظرطلب» یــا
«رویزیونیست» مدهند. یعن کسان که در تاریخ باشوه رسم چون و چرا مکنند. این عنوان را
حزب کمونیست چین به خروشچف داده بود که به انتقاد از استالین برخاسته بود. طبیع است که بحث
علم و تاریخ با این دو گروه بفایده است. آنها را باید به حال خود رها کرد. البته برافروخت آنها
.فهمیدن است. چون آرامش ذهنشان مختل مشود. اما نباید با آنها بو مو کرد

از نظر شما چه ایراد اساس به نظریه استمرار تاریخ هویت ملّ در ایران وجود دارد؟            

هـویت ملّـ، چنـان کـه گفتـم، برسـاختۀ تـازهای اسـت. متـوان از اسـتمرارِ تـاریخ بعضـ از            
بینید که در تاریخعناصر سازندۀ آن سخن گفت. اما همان عناصر سازنده هم اگر خوب دقت کنید، م
به اصطلاح مستمرِ خود دچار گسستهای اساس شدهاند. برای مثال نوروز را در نظر بیرید. به گفتۀ
حسن تق زاده، آنچه بیش از هر چیز به پذیرفته شدن نوروز در میان ایرانیانِ مسلمان کم کرد، عنوان
مذهب اسلام بود که ایرانیان به آن دادند و آن را عید مقدس شیعه شمردند و گفتند که نوروز روزی
است که حضرت عل به خلافت رسید، که البته به عقیدۀ تق زاده چندان هم بربط نبود. یا اگر به
ــه زَبردســتان و ــد کــه در پیــش از اسلام زیردســتان ب ــد نــاه کنیــد مبینی ســننارههای تخــت جمشی
کوچتران به بزرگتران نوروزی مدادند. این رسم سپس وارونه شد. در ایرانِ پس از اسلام نوروزی
دادن به بزرگان رایج نبود. درواقع، این بار پادشاهان بودند که در نوروز به وزیران و سرکردگانِ دولت
تران از دستِ بزرگتران نوروزی مدادند. امروز در میان مردم نیز کوچگیرند. یا رسم چیدن‌عیدی م
قرمز در تُن گویند ماههفت سین رسم تازهای است و گویا در دورۀ قاجارها معمول شده است. م
.بلوری که مردم در سفرۀ هفت سین مگذارند، با ورود «چای» از فرهن چین به ایران راه یافته است



یا مثلا چهارشنبه سوری را در نظر بیرید که ایرانیان گمان مکنند ی جشن کهن ایران و اساساً
زرتشتــ اســت. در حــال کــه زرتشتیــان آن را جشنــ زرتشتــ نمداننــد. بعضــ از محققــان ســرآغاز
چهارشنبه سوری را قیام مختار ثقف در کوفه مدانند که عصر روز سهشنبه دوازدهم ربیع الاول سال
۶۶ هجـری روی داد و مختـار از شیعیـان خواسـت کـه بـه نشـانۀ قیـام آتـش برافروزنـد. بعضـ دیـر نیـز
سرچشمۀ آن را قیام ابومسلم خراسان برضد امویان مدانند که گویا در آخرین چهارشنبۀ سال ۱۲۶
خورشیدی روی داد و او مانند مختار از پیروانش خواست که بر بامهای خود آتش برافروزند. اینها همه
عناصر سازندۀ هویت مل ایران¬اند. درواقع، پردازندگان هویت به آنها معنای مل ایران دادهاند. و اما
از نظر تاریخ سیاس و تبارشناخت استمرار بمعناست. همه مخواهند اصل و نسب خود را به کورش
و داریوش برسانند. بعض از قومگرایان ترک هم مخواهند نسب خود را به سومریها برسانند. در میان
قومگرایان کرد هم کم نیستند کسان که خود را از بازماندگان هووخشتره بدانند و کورش را غاصب
بشمارند. مغولها نزدی به ی قرن از ۱۲۵۶ میلادی تا ۱۳۴۹ میلادی با نظام ایلخان بر سراسر ایران
حومت کردند. از میراث فرهن، سیاس و حت نژادی مغول بر سراسر ایران سخن نمگویند. در
کردند. آنها نزدیومت ماز ترکمنهای اُغۇز بودند بر فارس ح لغُری که گروهان سحملۀ مغول اتاب
به ی قرن و نیم بر فارس حاکم بودند. این همه قومهای گوناگون از سلجوقیان گرفته تا تیموریان و
دیران که قرنها بر ایران حومت کردهاند، هیچ اثری در فرهن آن سرزمین باق نذاشتهاند؟

من این را در جای دیر نوشتهام و در اینجا نیز ترار مکنم که پس از اسلام، در نخستین قرنهای
هجـری کمتـر شهـر ایرانـ مشـد یـافت کـه بخـش عمـدهای از مردمـش عـرب نباشنـد. یعقـوب، مـورخ و
جغرافـدان قـرن سـوم هجـری، در «کتـاب البلـدان» چنـدین شهـر بـزرگ و مهـم ایـران را نـام مـبرد و
مگوید: « و اهلها اخلاط من العرب و العجم» (مردمش آمیزهای از عرب و عجماند). مانند سیروان و
صیمره ( در بلاد جبل و خوزستان)، حلوان (در چند فرسن قصر شیرین) دینور، قزوین، نهاوند، ری،
اصفهان، طوس، مرو، هرات، نیشابور و بخارا. به گفتۀ او، در همۀ شهرهای خراسان گروههای از اعراب
از مضر و ربیعه و دیر تیرههای یمن جاییر شده بودند مر در اُسروشَنه (در ماوراءالنهر) که مردمش
عربان را به شهر راه نمدادند تا آن که مردی از بن شیبان به آنجا رفت و نشیمن گرفت و با زن از
ایشان ازدواج کرد. سندی در دست نیست که نشان دهد همۀ آن اعراب سپس شهرهای ایران را ترک
کـرده بـه جـزیرة العـرب بـازگشته باشنـد. آنـان پیـش از برآمـدن حومتهـای ایرانـ بـا مـردم آن شهرهـا
درآمیخته و بوم شده بودند. بد نیست بدانیم که خاندان بن شیبان به مدت دو قرن از زمان نادرشاه تا
اوایل دورۀ پهلویِ اول بر طبس و نواح آن فرمان مراند. در قرن گذشته هویت پردازانِ ایران گناه
را به گردن منشیان و نویسندگان به اصطلاح «عربمآب» ایران و فارس حساب عربب درآمیخت
،در فارس جا خوش کردن آن همه واژۀ عرب از علتهای اصل انداختند، اما فراموش کردند که ی
فارس اعراب در قرنهای اول هجری در شهرهای ایران به ویژه در خراسان بود. اصلا و انبوه فراوان
.که به زبان نوشتار تبدیل شد نتیجۀ اختلاط زبان محل خراسان و ماوراءالنهر با عرب بود

اصل ترین عناصر هویت که در نظریات روشنفران دوره پس از مشروطیت وجود داشت            
کدام ها بودند ؟

اصـلترین عناصـر هـویت نـه تنهـا در ایـران بلـه در همـۀ کشورهـا عبارتنـد از زبـان، ادبیـات،            
اساطیر، فوللور، موسیق، جشنها، دین، تاریخ، جغرافیای طبیع، معماری، آشپزی و به طور کل همۀ



جنبههای زندگ اجتماع مردم. اشعاری که مثلا دربارۀ کوهها مانند البرز و دماوند و الوند سرودهاند،
نشان مدهد که روشنفران ایران از جغرافیای طبیع ایران نیز غافل نماندهاند. هویت پردازان دربارۀ
همۀ این عناصر کار کردهاند و کوشیدهاند به همۀ آنها معنای ایران و مل بدهند. برای مثال، دربارۀ
فوللـور نویسـندگان ماننـد هـدایت و جمـال زاده و سـپس، اگـر خاطرتـان باشـد، انجـوی شیـرازی کـار
کردهاند. اگر «کتاب مستطاب آشپزی» نجف دریابندری را خوانده باشید مبینید که آن را در چارچوب
همین پروژۀ هویتسازی مل نوشته و از آشپزی ایران به عنوان ی از دو سه متب بزرگ و اثرگذار
آشپزی در جهان یاد کرده است. مدانید که خیل از ایرانیان چون خود از غذاهای ایران لذت مبرند،
گمان مکنند که همۀ مردم دنیا نیز متوانند و باید مثلا از کش بادمجان و میرزا قاسم و چلوکباب و
قورمه سبزی و آش رشته لذت ببرند. پس از مشروطیت، روشنفران ایران در بارۀ همۀ این عناصر
.سازندۀ هویت ایران کار کردهاند. طرح نوشتن تاریخ مل را تقزاده و همراهانش در مجلۀ کاوه ریختند

دولت پروژهای برای تغییر نام شهرها، روستاها، رودها، کوهها، دشتها و به طور کل جاهای داشت که
ریشۀ به اصطلاح ایران نداشتند. بیشتر آنها را توانستند عوض کنند. مثلا «شط العرب» را تبدیل به
«اروندرود» کردند. در حال که در گذشته «اروند» را به دجله مگفتند. چنان که فردوس مگوید: اگر
.پهلوان ندان زبان – به تازی تو اروند را دجله خوان. پهلوان یعن پهلوی

چه کسان سهم بیشتری در این بازاندیش هویت داشتند؟            

متـوان گفـت کـه سـهم عمـده را در سـاختن و پرداختـن هـویت ملـ ایرانـ روشنفـرانِ دورۀ            
مشروطه و چند دهۀ پس از مشروطه داشتند. روشنفران که پیرامون حسن تقزاده در مجلۀ کاوه گرد
آمـده بودنـد، پـروژۀ روشنـ داشتنـد و بـا آگـاه تمـام در پـ تعییـن چـارچوب هـویت بودنـد. روشنفـران
نسلهای بعد خود به خود در چارچوب از پیش تعیین شده کار کردند. به عبارت دیر، با روشنفران
دورۀ مشروطــه و دو ســه دهــۀ پــس از آن پــارادایم حــاکم شــد کــه ســپس بــر ذهــن هــر پــژوهشری کــه
مخواست دربارۀ تاریخ و فرهن ایران کار کند سنین کرد. برخلاف آنچه معمولا گفته مشود،
روشنفرانِ کمونیست هم در تحقیقات خود دربارۀ تاریخ و فرهن ایران و به طور کل در سخن گفتن
از نظر مضمونِ به اصطلاح مل یر سیاوش کسرایاز ایران به آن پارادایم وفادار ماندند. آرش کمان
فرق با شعر دماوند ملالشعرای بهار ندارد. یا نوشتههای احسان طبری دربارۀ مثلا «مهر» یا «میترا»
.فرق با نظرپردازیهای ذبیح بهروز در این باره ندارد

تا چه اندازه بحثهای هویت آن دوران در ایران و دیر جاها از بحثهای مشابه در اروپا تاثیر            
پذیرفته بود؟

بحثهــای هــویت در ایــران و دیــر جاهــا اساســاً از بحثهــای مشــابه در اروپــا تــأثیر پذیرفــت.            
ترکها، مصریها، هندیها و دیران نیز در آن زمان زیر تأثیر پروژۀ دولت‐ملتسازی در جامعههای
اروپای و با استفاده از دستآوردهای شرقشناس دست به ساختن هویت مل زدند. حت سرآمدان
فرهن اقوام هم که هنوز تبدیل به ملت سیاس و مستقل نشده بودند، مانند ارمنها و گرجها، از
برای خود زدند. آنها نیز کوشیدند عناصر سازندۀ هویت مل همان زمان دست به ساختن هویت مل
خود را در تاریخ، فرهن، اساطیر، فوللور، موسیق و دیر جنبههای زندگ اجتماع خود جست و



جو و دست چین کنند و به آنها معنای تازهای بدهند. بعض عناصر سازنده را نیز مانند دیران جعل
ترکها در آغاز کار مدع مستمر و دراز مدت برای خود دست و پا کنند. مثلا کردند و کوشیدند تاریخ
شدند «هیتها» که در گذشتههای دور در آناتول مزیستند، اصلا تُرک بودند. چون در آن زمان زبان
شناسان هنوز نمدانستند زبان هیت را به چه شاخهای از زبانهای دنیا مربوط کنند، روشنفران تُرک
از این فرصت استفاده کردند و گفتند هیتها به زبان ترک سخن مگفتند. بعدها معلوم شد که زبان
.هیت ربط به ترک ندارد

بــرای ایجــاد دلبســت بــه ســرزمین آبــا و اجــدادی و بیــدار کــردن حــس میهندوســت در میــان ترکــان،
تاریخناری ترک وظیفه داشت بخش عمدۀ پژوهشهایش را به پیش‐ تاریخ آناتول و روزگار باستان آن
اختصاص دهد. هدف، یافتن رد پای ترکان در تمدنهای کهن آن سرزمین بود. البته در مهاجرت ترکانِ
آسیای میانه به آناتول از هزار سال پیش به این سو ش نبود. مسئله، گذشتههای دور آن سرزمین بود.
به سبب ناروشنهای که در آن زمان دربارۀ تمدنهای کهن آناتول وجود داشت، تاریخناری تُرک آن
.تمدنها را گاه بپرده و گاه سربسته به ترکان پیش‐ تاریخ نسبت داد

ای میان شرایط سیاس و اجتماع دوران پس از مشروطیت و بحثهای هویت وجود‌چه رابطه            
داشت؟

دوران پس از مشروطیت دوران گذار از ممال محروسه به کشوری یپارچه با دولت متمرکز            
های فری ایران نوین در این دوره فراهم مآید. به عبارت دیر، در این دوره است که‌است. زمینه
های فری دولت‐ ملت نوین ایران را مریزند. این دوره تاکنون‌سرآمدانِ سیاس و فرهن، شالوده
چنــدین بــار موضــوع بررســ و تحقیــق پــژوهشرانِ ایرانــ و خــارج قــرار گرفتــه و کــم و بیــش همــۀ
پژوهشران آن را چرخشاه تاریخ مدانند. در این دوره است که سرآمدان سیاس و فرهن کشور
بسیج مشوند و مکوشند تا ایران سنت را به زور وارد دنیای مدرن کنند. ایرانیت که ما امروز به آن
مبالیم در این دوره شل گرفته است و درون شدن این هویت در ما به ویژه در دورۀ پهلویها چنان
نیرومند و عمیق بوده که کم و بیش همۀ ما امروز از آن دیدگاه به خود و ایران منریم. حت بسیاری از
رهبران جمهوری اسلام نیز در نهایت از همین منظر به اکنون و آیندۀ ایران منرند. کسان مانند
رفسنجان بسیار بر هویت مل ایران که در اوایل قرن گذشته ساخته شده تأکید مکردند. بعض از
روشنفران که پیرامون او جمع شده بودند، در ستایش از رضاشاه و گاه دورۀ پهلویها سن تمام
گذاشتهاند. در ایران امروز بیش از گذشته کتاب دربارۀ ایران باستان چاپ و منتشر مشود. فراموش
از موزهای به نام «موزۀ مل بود که «موزۀ ایران باستان» را جزئ نید که در دورۀ جمهوری اسلامن
ایران» کردند. یعن تاریخ پیش از اسلام ایران را به عنوان بخش پراهمیت از «تاریخ مل ایران» به
رسمیت شناختند. چندی پیش در حدود ۱۸۰۰ لوح گل هخامنش را که ۸۴ سال در اختیار «مؤسسۀ
شرقشناس دانشاه شیاگو» بود، با دبدبه به «موزۀ مل ایران» بازگرداندند. البته کم نیستند در میان
حومترانِ کنون ایران از جمله رهبرِ جمهوری اسلام که ستایش از ایران باستان را برنتابند و با
.شنیدن نام کورش و داریوش گره بر ابرو بیفنند

مخالفان جمهوری اسلام به این نتۀ مهم کمتر توجه مکنند که این نظام به هر حال وارث ی دولت‐
ملت است که ساخت و پرداخت آن از اول قرن گذشته شروع شده و هنوز به انجام نرسیده است.



خیلهـا گمـان مکننـد کـه جمهـوری اسلامـ همـۀ رشتههـای بـافته شـده در قـرن گذشتـه بـه ویـژه دورۀ
پهلویها را در زمینۀ «هویت مل ایران» پنبه کرده است. در حال که چنین نیست. کاف است به
تاریخ که در مدارس درس مدهند ناه کنید و ببینید که به دانش آموزان همان تاریخ را درس مدهند
کــه در پیــش از انقلاب درس مدادنــد. البتــه ســس اسلامــ بــه ویــژه شیعــ آن را غلیــظتر کردهانــد. مــن
.کتابهای درس تاریخ مدارس ایران را دارم و در کتاب که نوشتهام آنها را نیز بررس کردهام

از آنجا که بسیاری از پژوهشران ایران نظام جمهوری اسلام را تجدد ستیز و ناسازگار با جهان امروز
مدانند بعض از آنها که پس از تجربۀ انقلاب ۱۹۷۹ و روی کار آمدن حومت دین به دورۀ پس از
مشروطه نریستهاند، بیش ازهر چیز به موضوع تجدد پرداختهاند و غالباً آن را به مدرنیزاسیون جامعه
که ی از وجوه عمدۀ تجدد است فروکاستهاند و «ساخت و پرداختِ هویت» را در آن دوره ندیدهاند. یا
اگر توجه به این موضوع کردهاند، از آن زیر عنوان «ناسیونالیسم» یاد کردهاند. در حال که این دو
مقوله را باید از هم جدا کرد. جریانهای فری و سیاس گوناگون را متوان به ناسیونالیسم نسبت داد،
اما از همۀ روشنفران که در ساختن و پرداختن هویت مل سهیم بودند و هستند، نمتوان زیر عنوانِ
.ناسیونالیست یاد کرد. ناسیونالیسم اساساً ی جریانِ سیاس است

با توضیح که دربارۀ این موضوع دادید سؤال دیری مطرح مکنم و آن اینه آیا تلاش برای            
ساخت و پرداخت هویت ایران در دوران پس از مشروطیت صرفاً با انیزه سیاس انجام مشد یا
دغدغههای آکادمی هم مطرح بود ؟

همان طور که گفتم همۀ روشنفران که در ساخت و پرداخت هویت مل شرکت داشتند،            
لزوماً ناسیونالیست نبودند. درواقع، آنها در چارچوب پارادایم که حاکم شده بود، کار مکردند. برای
مثال، بازسازی زبان یا آنچه را که اروپایها زیر عنوانِ «رِفسیون لنویستی» از آن یاد مکنند، در
نظر بیرید. این کار را در همۀ کشورهای که دست به ساختن دولت – ملت زدهاند، انجام دادهاند. برای
نیرومند کردن و سامان بخشیدن به زبان که تبدیل به زبان آموزش سراسری مشود، زبان شناسان،
شوند. برای هماهننویسان هر کشوری بسیج م لغت شناسان، دانشنامه نویسان، ادیبان و فرهن
کردن کوششهای آنان در بعض از کشورها دولت آکادم یا فرهنستان برپا مکند. همۀ کسان که در
به انجام رساندن این کار عظیم مکوشند، لزوماً انیزۀ سیاس ندارند. برای مثال، نمتوان از دهخدا که
پــس از آشنــای بــا روشهــای غربــ فرهنــ نویســ پــروژۀ «لغتنــامه» را بــرای ثبــت و ضبــط لغــات و
اصطلاحات زبان فارس آغاز کرد و پیش برد، یا از علامۀ قزوین که پس از آشنای با روشهای تصحیح
فارس در زمینۀ انتشار منقّح متون کهن و میراث ادب رانۀ متنهای کهن به کار کم و بیش علمسنجش
پرداخت، زیر عنوان ناسیونالیست یاد کرد. امروز هم همینطور است. کسان مانند حسن انوری یا
محمد روشن و کسان در ردیف ایشان لزوماً با انیزۀ ناسیونالیست به کار طاقت فرسا در حوزۀ زبان
فارس روی نیاوردهاند. انیزۀ آکادمی در آنها بسیار نیرومند است. آنها بیشتر میهن دوستاند تا
.ناسیونالیست. دلسوز زبان و نسلهای آیندهاند. برای همین زبان متین و آرام دارند نه پرخاشر

            بر سر چند و چون رایهم ستان نوعمانند کاوه، ایرانشهر و یا نامۀ فرن آیا در نشریات
هویت مل ایران در عصر جدید وجود داشت؟



همۀ آن نشریهها دغدغۀ هویت داشتند. چارچوب هویت مل ایران را متوان گفت نویسندگان            
کاوه و در رأس آنها حسن تقزاده تعیین کردند. ایرانشهر دنبالۀ کار آنها را گرفت و بیشتر به تاریخ
پیـش از اسلام ایـران پرداخـت. بیشتـر نویسـندگان کـاوه در ایرانشهـر نیـز منوشتنـد. نـامۀ فرنسـتان را
جوانتر اداره مکردند و بیشتر دانشجو بودند و شاید به همین سبب زبان تند و گاه پرخاشر داشتند.
مرتضـ مشفـق کـاظم یـ از آنهـا بـود. او در کتـاب «روزگـار و انـدیشهها» منویسـد کـه بعضـ از
دانشجویان ایران در آلمان که با هیأت تحریریۀ نامۀ فرنستان هماری مکردند در کنار مبارزانِ حزب
ــامۀ ــۀ «ن ــندگان مجل ــد. نویس ــت مکردن ــان شرک ــایِ خیاب ــت در زد و خورده ــیونال‐ سوسیالیس ناس
فرنستان» دشمن سرسختِ آخوندها و به طور کل دین اسلام بودند. به همین سبب، دولت ایران پس از
رضا شاه در دیداری با بعض ،پخش سه شماره از مجله جلو پخش آن را گرفت. به گفتۀ مشفق کاظم
از هماران آن مجله گفته بود با همۀ پیشنهادهای آنها موافق است. اما به آنها توصیه کرده بود که زیاد
.عجله ننند

در بحثهای هویت دوران پس از مشروطیت دو عامل مربوط به تاریخ ایران باستان و اسلام            
جای مهم را به خود اختصاص مدادند و خیل از اختلافها هم مربوط به آیندۀ ایران بود. آیا متوان
نوع گونه شناس از برخوردهای آن دوره به دست داد؟

ــارۀ             ــد. مطالعــات شرقشناســ درب ــران باســتان همــه کــم و بیــش هــمنظر بودن در ســتایش ای
گذاشـت، چنـان کـه حتـم ـرانِ ایرانـهخامنشیـان در آن زمـان اطلاعـات محـدودی در اختیـار روشنف
کاظم زادۀ ایرانشهر در نقل اطلاعات تاریخ دربارۀ هخامنشیان دچار بعض اشتباهات شده است. برای
مثال از «بردیا» زیر عنوان پسر کمبوجیه نام برده است. درحال که «بردیا» برادر کمبوجیه بود. بذریم
از اینــه از مــاجرای بردیــا و کشتــه شــدن او مورخــانِ دورۀ هخــامنش زیــر عنــوانِ معمــا یــاد مکننــد.
حفاریهای مهم در تخت جمشید از دورۀ رضاشاه آغاز شد. برای مثال، لوحهای گل مربوط به دورۀ
اگو به موزۀ ملشی به ۱۸۰۰ تای آنها را چندی پیش از انستیتوی ایرانشناس داریوش اول که نزدی
ایران منتقل کردند، کارشناسان آمریای در ۱۹۳۳ و ۱۹۳۴ کشف کرده بودند. اما دربارۀ ساسانیان
اطلاعات زیادی در دست بود. البته بخش از اطلاعات از قدیم در شاهنامۀ فردوس یا تاریخ طبری
وجود داشت. در مجلۀ کاوه و سپس در مجلۀ ایرانشهر به دورۀ ساسانیان و برجسته کردنِ آن دوره زیاد
.پرداختهاند

دربـارۀ اسلام چنـد نتـه را بایـد در نظـر گرفـت. درسـت اسـت کـه نویسـندگان کـاوه از جملـه و بـه ویـژه
تقـزاده از برافتـادن ساسانیـان بـا دریـغ و افسـوس یـاد مکردنـد و آن را سـرآغاز تـاریخ پـر درد و رنـج
ایرانیان مدانستند، اما دشمن آشار با اسلام و آخوند در مقالههای مجلۀ «نامۀ فرنستان» بیشتر به
چشم مخورد. شاید به این سبب که بعض از نویسندگانِ اصل کاوه یا مانند محمد قزوین تحصیلات
آخوندی داشتند یا مانند تقزاده خود در گذشته آخوند بودند و یا مانند جمالزاده آخوندزاده بودند و
مدانستند که نمتوان با چند مقالۀ آتشین تیشه به ریشۀ اسلام زد و با دستاه روحانیت درافتاد. در
مارس ۱۹۲۴ هنام که کارزاری برای جمهوری شدن ایران به راه افتاد، روحانیان و بازاریان چنان به
مخالفت برخاستند که رضاخان مجبور شد بلافاصله به قم برود و از روحانیت شیعه دلجوی کند. اما
چون نویسندگان «نامۀ فرنستان» جوان بودند و آگاه عمیق از فرهن ایران نداشتند، در مخالفت با
اسلام شمشیر از رو بسته بودند. آنها بیشتر به اصلاحات آتاتورک در ترکیه نظر داشتند و مقالههای در



.ستایش آن اصلاحات منوشتند

دربارۀ آیندۀ ایران نیز دیدگاهها فرق مکرد. تقزاده «استبداد منور» را پیشنهاد مکرد و مگفت :
ایران باید از سر تا پا فرن شود و تنها زبان خود را حفظ کند. البته این به اصطلاح «گناه» را تا آخر
عمرش کس بر او نبخشود و در سراسر زندگاناش از چپ و راست فحش خورد. مشفق کاظم در
گفـت مـا احتیـاج بـه یـکرد و مرا بـرای آینـدۀ ایـران پیشنهـاد مـ سـتان» مـدل موسـولیننـامۀ فرن»
«دیتاتور فاشیست» داریم. محمدتق بهار و کسان مانند او خواهان «دولت نیرومند و وحدت بخش»
،خواستند تنوع قومم سانساز» بودند، یعنی بودند. محمود افشار و سپس کسروی خواهانِ «دولت
فرهنــ و زبــان از ایــران رخــت بربنــدد. محمــود افشــار حتــ مــدافع بیــرون رانــدن اقــوام گونــاگون از
سرزمینهای خود و جاییر کردن آنها در مناطق فارس زبان بود. عل اکبر داور، در روزنامۀ «مرد
آزاد» کـه از سـال ۱۹۲۲ منتشـر مـکرد، خواهـان «حـومت نخبـان» بـود. علـ اکـبر سیاسـ عضـو
«انجمن ایران جوان» خواهان دولت نیرومند بود اما سرسختانه با خودکام مخالفت مکرد و چون
.تحصیلات روانشناس کرده بود، مگفت: با زور کس را نمتوان آموزش داد

آیا در میان کسان که از برجسته کردن هویت ایران باستان هواداری مکردند نوع گرایش            
نژادپرستانه هم وجود داشت؟

تق اران که خود از خانوادهای تبریزی برخاسته بود، ستایشر نژاد آریای و مخالف سرسخت            
زبان ترک بود. محمود افشار نیز به رغم آنه نسبش به قبیلۀ ترک افشار مرسید افار نژادپرستانه
داشت و دشمن ترکها بود. سید محمدعل جمال زاده، از سادات اصیل اصفهان، در فصل اول «گنج
شایان» منویسد که ایرانیان مانند آلمانها از نژاد آریای هستند و شباهت میانِ پارس باستان و
زبانهایِ ژرمن چنان است که لایب نیتس مدع شده است که ی آلمان متواند اشعار شاعران قدیم
ایران را بفهمد. اله اعلم! نوشتهاند لقب «آریامهر» را صادق رضا زاده شفق، زادۀ محلۀ سرخاب تبریز،
به محمدرضاشاه پیشنهاد کرد. کاظم زاده ایرانشهر، زادۀ تبریز، در ترکیب هویت ایران بر عنصر نژاد
تأکیـد مـکرد و مگفـت هرکـس کـه خـون آریـای دارد، ایرانـ اسـت. البتـه تقـ زاده افـار نژادپرسـتانه
نداشت و هنام که شور آریایگری در ایران به اوج خود رسید، نوشت: من سید ام، پس نژادم به
.عربها مرسد. زبان مادری ام ترک است. اما در درجۀ اول ایرانام

            آن بیشتر سیاس و ریشههای تاریخ هویت ایران بر سر چند و چون آیا جدلهای کنون
است ؟

خیلها گمان مکنند که با پافشاری بر «هویت مل ایران»، چنان که در اول قرن گذشته            
ساخته شد، متوانند جمهوری اسلام را مغلوب کنند. اما این رژیم، همان طور که شعارهای چپ و
راست و میانه را از همان آغاز مصادره و همه را خلع سلاح کرد، در این عرصه نیز، چنان که پیش از
این گفتم، متازد. بحث هویت در همۀ جامعهها وجود دارد. باید دید با چه انیزههای این بحث مطرح
مشود و چونه پیش مرود و در نهایت آیا به همبست باشندگان آن جامعهها کم مکند یا به
است که فارس همان اندازه ایران انجامد. به نظر من، عرب یا عرب زبان خوزستانآنها م فروپاش
زبان خراسان. ایران مثل هر کشوری در این جهان ی واحد جغرافیای‐ سیاس است. هر کس که در



چارچوب مرزهای آن با شناسنامۀ ایران زندگ مکند، ایران است. مهم نیست چه اصل و نسب دارد،
در کجا زاده شده و زبان مادریاش چیست. بذاریم کورش و داریوش و هووخشتر و گیلمش و طغرل
و سلجوق آسوده بخوابند! آن کشور نیاز به اندیشه ورزی متین و آرام دارد تا دچار وضع بدتر از این
،برای خود، باید خواستهای معقول زبان نشود. قومگرایان نیز به جای ساختن هویت به اصطلاح مل
فرهن، اقتصادی، عمران، آموزش و جز اینها را در چارچوب همین واحد سیاس‐ جغرافیای مطرح
کنند و در راه رسیدن به آنها بوشند. منظور من از همین واحد جغرافیای‐ سیاس ایران جمهوری
سیاس ‐تواند به عنوان واحد جغرافیاین است روزی این نظام برافتد. اما ایران منیست. مم اسلام
باق بماند. چنان که از ظهور صفویان تاکنون به هر حال باق مانده است. من برای جلوگیری از مطرح
شدن بحثهای هویت راه نمشناسم. شاید راه درست این باشد که در آنچه هویت مل ایران نامیده
مشود، هویتهای قوم و منطقهای نیز ادغام شوند و مثلا کودک کرد در مدرسه با تاریخ که زیر
.عنوان تاریخ ایران مخواند احساس بیان نند

در بحثهـای هـویت جایـاه یـ پـژوهشر و هـویت خـود او کـدام اسـت؟ دغـدغۀ خـود شمـا            
پیرامون اصل بطرف ارزش چه تاثیری بر کارتان دربارۀ هویت داشت؟

بطرف ارزششناخت دیدگاه روششناخت است. بر پایۀ این اصل، پژوهشر نباید در کار            
علماش دست به ارزشداوری بزند. بش، پژوهشر مثل هر آدم دارای ی «نظام ارزش» است.
اما در کار پژوهشاش همواره باید به آن آگاه باشد و از آن فاصله بیرد. یعن نه تنها از ابژۀ تحقیق خود
بله از نظام ارزش خود نیز باید فاصله بیرد. نظام ارزش او نباید بر پیشبرد علم و بطرفانۀ کار
پژوهش او و نتیجهگیریهایش سایه بیفند. من همیشه کوشیدهام به این اصل وفادار بمانم. چنان که
خود شما توجه کردهاید من از آغاز دربارۀ روششناس علوم انسان از جمله تاریخ کار کردهام. به
هویتسازی نه تنها در ایران بله در جامعههای دیر نیز توجه کردهام. مسئلۀ من ستایش از این یا آن
گروه قوم یا مل نیست. مبینید که صحبتهای من نمتواند باب میل هویت پردازان قومگرا نیز باشد.
پس از انتشار کتاب من، اگر اشتباه ننم، سه مقاله روشنفران و دانشاهیان فرانسوی در معرف و تأیید
آن نوشتند و چندین مقاله ایرانها به زبان فارس نوشتند. خود شما نیز مقالۀ مفصل در معرف آن
.کتاب نوشتید و از این بابت از شما سپاسزارم


