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در ایران، پیشینهای به درازای عمر جمهوری اسلام اه و علوم انسانکردن دانشبحث بر سر اسلام
دارد. انقلاب فرهن سال 1359 که منجر به بستهشدن موقت دانشاهها شد، برای نخستین بار در ایران
بحث را که کسان جسته و گریخته در گذشته در سطح نظری به میان کشیده بودند، در بعد سیاس طرح
کرد. انقلاب فرهن و نهادهای جدید وابسته به آن وظیفهی اصل خود را اسلام کردن دانشاه و علوم
انسان اعلام کردند، بدون آنکه کس بهطور مشخص بداند اسلامکردن به چه معناست و یا به قول
.(عبدالریم سروش «آخرش هم ندانستند كه منزله مقصود كجاست» (1378

سال پس از انقلاب فرهن کسان که هنوز هم بر طبل اسلامکردن علوم انسان مکوبند، بر این 34
(1390) «مجاهدین از «ملودرام علوم انسان باورند که کار جدی در این حوزه انجام نشدهاست. مجتب
ســخن مگویــد و بهزعــم [بهبــاور] آیتالــه مصــباح يــزدی «هنــوز هــم بــراي عــدهاي از مســئولين دلســوز
دانشاهها منظور از اسلامكردن علوم مشخص نيست» (1390). مهدی گلشن، استاد فیزی دانشاه
شریف، در جامهی ی از پییرترین مدافعان اسلامکردن دانشاه و علوم انسان نیز براین باور است
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که «دانشاهها تا حدی چهرهی اسلام به خود گرفتهاند، ول متأسفانه بینش اسلام در آنها شیوع نیافته
است” (1385، ص 187). او این ناکام را به گردن بینش سولاریست هیئت علم دانشاهها، عدم
انجــام اقــدامهای اساســ فرهنــ در دانشاههــا و نیــز غلبــهی جنبههــای صــوری بــر محتــوای در آنهــا
ماندازد. آیتاله خامنهای در مهرماه 1393 در حم کتب آغاز دورهی جدید شورای انقلاب فرهن از
جمله به همین واقعیت اشاره دارد:  «مهندس فرهن و موضوع تحول و نوسازی در نظام آموزش و
علم کشور اعم از آموزش عال و آموزش و پرورش و نیز تحول در علوم انسان که در دورههای گذشته
.(نیز مورد تأکید بوده است، هنوز به سرانجام مطلوب نرسیده است» (ایسنا، 27 مهر 1393

بحث اسلامکردن دانشاهها و علوم انسان در حال در دورههای زمان گوناگون بازتولید مشود که از
زمان انقلاب فرهن چندین تشیلات و نهاد برای عملکردن این پروژه بهوجود آمدهاند و شماری از
آنها هنوز هم به کار مشغولند. ی از اقدامات اولیه در این زمینه بهوجود آوردن دفتر هماری حوزه و
دانشاه در سال ۱۳۶۱ در شهر قم به ریاست آیتاله مصباح یزدی بود. «سازمان مطالعه و تدوین کتب
علوم انسان دانشاه» در سال ۱۳۶۳، «دانشاه باقرالعلوم» در سال ۱۳۶۴، و «موسسهی آموزش و
پژوهشـ امـام خمینـ» بـه ریاسـت آیتالـه مصـباح یـزدی در سـال ۱۳۷۴ بـا وظیفـهای کمـابیش مشـابه
كشور» به طور رسم اهها و مراكز آموزششدن دانشبهوجود آمدند. در سال 1376، «شوراي اسلام
با نظر آیتاله خامنهای تأسیس شد و بهصورت ي از شوراهای اقماری شوراي عال انقلاب فرهن به
فعاليت خود ادامه مدهد. در پ موج جدید فشار برای اسلامکردن علوم انسان و دانشاه در سال
1388، کمیســیونهای جدیــدی در وزارت علــوم نیــز  بهوجــود آمدنــد. تعــداد مطــالب چاپشــده، ظهــور
چهرههای که خود را نظریهپرداز اسلامکردن علوم انسان مدانند[1]، برگزاری نشستها و کنرههای
مل و بینالملل پیرامون اسلامکردن علوم انسان و چاپ نشریات تخصص مربوط به اسلامکردن
علوم انسان (مانند فصلنامهی «پژوهشهای علوم انسان اسلام، حوزه و دانشاه») از دههی 1380 به
.این سو نشان از وجود حرکت در این عرصه دارد

چـرا ایـن طرحهـای عریـض و طویـل بـا امانـات مـال، سیاسـ و اداری فـراوان نتوانسـتهاند بـه هـدف
از همان تنش قدیم را بخش توان دعوا بر سر علوم انساندست یابند؟ آیا م کردن علوم انساناسلام
میان دانشاه مدرن و علوم سولار با ی موسسهی آموزش مذهب (پیرو ی مذهب خاص) دانست؟
معنای اسلامکردن علوم انسان چیست؟  آیا پس از سوچند سال بحث و جدل توافق هم بر سر
معنای اسلامکردن علم انسان وجود دارد؟

هدف این نوشته پاسخ به هفت پرسش پیرامون پروژهی اسلامکردن علوم انسان و معنای آن است.
بحث مربوط به اسلامکردن علوم انسان متواند از زاویههای گوناگون صورت گیرد. در متن حاضر
این موضوع بیشتر از دیدگاه جامعهشناس و تاریخ و فلسفهی آموزش عال مورد توجه قرار گرفته
.[است[2   

    رابطهی میان دین و علوم جدید در نظامهای آموزش چونه مطرح مشود؟

اسلامکردن علوم انسان و یا دانشاه موضوع رابطهی میان دین و علوم جدید در نظام آموزش و از
جمله در آموزش عال را به میان مکشد. از نظر تاریخ رابطهی باورهای دین با شاخههای گوناگون



علوم، بهویژه در پ انقلاب صنعت و تحولات علم وفن و شلگرفتن جوامع مدرن به ی موضوع مهم
و حوزههای شناخت غیردین تبدیل شد. در طول قرنها آموزههای مذهب و آموزش نظری و نیز سیاس
و سولار مانند ریاضیات و طب در کنار یدیر همزیست مکردند و دگمهای مذهب بر فعالیتهای
گوناگون آموزش از مدرسه تا دانشاه سلطه داشتند. در این دوران طولان، برنامهی درس دانشاههای
اروپا از متون ثابت بهویژه در حوزهی فلسفه، الهیات، حقوق، پزش، ادبیات  تشیل شده بود که مورد
قبول کلیسا و دینباوران قرار داشتند و کس هم پیرامون آنها چون و چرا نمکرد. با تلفیق پژوهش و
آموزش دانشاهها، پیشرفت سریع علوم در دوران جدید، و روندهای عرفشدن جامعه این پرسش مهم
برای نظامهای آموزش و دانشاه بهمیان آمد که همزیست میان این دو حوزهی معرفت چونه باید
باشد. علوم دارای قانونمندیها، روششناس و شناختشناس خاص هستند که پایه و اساس اعتبار
علم آنها هم به شمار مروند. معرفت، باورها و اسطورههای دین مشروعیت خود را از جای دیری
.مگیرند و پیشینه، روندهای ساخت و پرداخت و جایاه آنها با علوم دانشاه ی نیست

تجربهی ی قرن گذشته نشان مدهد رابطهی میان علم و معرفت و باورهای دین به عنوان دو سپهر
متفاوت در نظامهای رسم آموزش از دبستان تا دانشاه موضوع برخوردها و تنشهای مهم بوده
است. برخ نظامهای آموزش با پذیرش علوم جدید با روایتهای دین از زندگ انسان و جهان فاصله
گرفتنـد و شمـاری هـم تلاش کردنـد نـوع آشتـ میـان ایـن دو حـوزه بوجـود آورنـد. در حـوزهی نظـری
گونهشناسـهای مختلفـ بـرای نـوع رابطـه آموزههـای دینـ بـا علـوم وجـود دارد. بـازخوان تحلیلـ ایـن
ــوم در ( Lambert, 1999; Wolfs et al, 200) گونهشناســها ــش عم ــه ســه گرای ــد ک نشــان مده
ســمتگیریها و تجربههــای آمــوزش وجــود دارد کــه گــاه هــر یــ از آنهــا شاخههــای گونــاگون را در
.(برمگیرد (جدول 1

جدول شماره 1: رابطه میان علوم و معرفت و باورهای دین

نوع رابطهی میان علوم و
شناخت و باورهای مذهب

گرایشهای اصل پروژهی آموزش

اصالت و الویت شناخت و
باورهای دین و تابعیت علوم از

مذهب

گرایش دینمحور گرایش
سازگاری میان دین و علم

((کنوردیسم

همزیست دین با علم و حذف علم که
با شناخت و باور دین تضاد داشته
باشد، آموزش دینمحور، مدارس و

اههای مذهبدانش

همزیست علوم و شناخت و-2
باور دین، علوم و دین بهمثابهی
 دو حوزهی تمیل و یا مستقل

گرایش عدم تداخل دو حوزه
میلت گرایش همزیست

حضور آموزش دین در کنار علوم با
  رعایت استقلال هر ی از حوزهها

اصالت علوم و عقلانیت-3
مدرن، تضاد علوم با باورهای

دین

علمگرای و عقلانیت مدرن
لائیسیته (جدای کامل علوم
از دین) همراه نقد و انزوای

دین

برخورد با دین بهعنوان پدیدهی
اجتماع، تاریخ و فلسف آزادی نقد

و سنجشگری در حوزهی دین،
و دینشناس حضور پژوهشهای دین

 در دانشاه



الوی نخست که به سازگاری (کنوردیسم) میان علوم و باورها و شناخت دین باور دارد در عمل
علوم را مپذیرد که با آموزههای دین سر آشت داشته باشند و در برابر آنها قرار نیرند. در این الو
پیوست و همسازی میان علوم و آموزههای دین کارپایهی برنامهی آموزش است و شرط اعتبار علوم
عدم تضاد آن با دین است. در این گروه هم گرایشهای افراط آموزش دین قرار مگیرند که با حرکت
که تلاش برای همزیست سنجند و هم کساندرجهی مشروعیت علوم را م از  آموزهها و اصول دین
دین با علوم دارند که مبایست قلمروی معرفت و باورهای دین را به رسمیت بشناسند و برای آن
اعتباری همسن علم قائل باشند. دین در رهیافت کنوردیست حضوری پررن در آموزش دارد و علوم
  .کمتر وارد موضوع نقد دین مشوند

حداقل وی دوم بیشتر در تلاش برای بهوجودآوردن قلمروهای مستقل علوم و دین است و به همزیستال
میان آنها باور دارد. این ناه مپذیرد که علوم و دین در وجه روششناسانه و شناختشناسانه دارای
اعتبار یسان نیستند. آموزش دین در این گرایش در کنار علوم وجود دارد و آگاهانه تلاش مشود
   .استقلال نسب آن بهرسمیت شناختهشود و تداخل تنشبرانیز میان آنها رخ ندهد

یر تفدیوی سوم بیشتر به ناهمسازی میان دین و علوم جدید باور دارد و این دو حوزه را از یال
مکند. این بدان معناست که آموزش دین به سب و سیاق سنت از برنامهی درس کنار گذاشته
شدهاست. در آن بخش از نظامهای که نوع از آموزش دربارهی دین وجود دارد، موضوعْ پرداختن به
دین خاص نیست و به دین بیشتر بهمثابهی ی پدیدهی اجتماع، موضوع فلسف و مقولهی تاریخ ناه
مشود. دانشآموز و یا دانشجو در این الو با فلسفه، تاریخ و یا جامعهشناس دین و جایاه و نقش آن
.در جامعه با ناه سنجشگرانه آشنا مشود

بسیار آسانتر از آموزش عال (و متوسطه دورهی ابتدای) وها در نظامهای آموزشتشخیص این ال
است که موضوع دین در آن با پیچیدگ بیشتری طرح مشود. وجود بخشهای گوناگون مستقل از
،کاتولی) هر چند کمشمار با گرایش مذهب اههایشود گاه دانشسبب م ر در آموزش عالدیی
پروتستان، یهودی، اسلام) در کنار دانشاههای دیر به فعالیت بپردازند. همزمان نقش پژوهش، نقد و
سنجشگری در کار دانشاه سبب شدهاست که در بسیاری از دانشاهها حتا گاه با وجود حضور
بخـش الهیـات کـار پژوهشـ مسـتقل دربـارهی تـاریخ ادیـان، معرفـت دینـ، کـارکرد دیـن در جـامعه و یـا
در برخ به امری رایج تبدیل شود. با این وجود علوم انسان موضوعات مشابه در حیطهی علوم انسان
دانشاههــا موضــوع حســاس و مــورد منــاقشه اســت، زیــرا بخــش اصــل نقــد دیــن و یــا برخوردهــای
سنجشگرانه به این حوزهی دانشاه تعلق دارد. در شماری از کشورها بهویژه در مناطق مسلماننشین،
هم از استقلال نسب علوم و از جمله علوم انسان دارد ول اهدین حضوری فعال در فضای دانش
برخوردارند. همزمان نقد دین در تجربهی این کشورها کار آسان نیست و متون مقدس و یا اسطورهها
.وشخصیتهای دین، گاه به حوزهی ممنوعهی پژوهش دانشاه تبدیل مشوند

در حوزهی علوم انسان، موضوع علم و عقلانیت جدید و رابطهی آنها با مذهب در بخش بزرگ از آثار
فیلسوفـان پـس از قـرن هفـدهم میلادی بازتـاب گسـتردهای یـافته اسـت. سـنجشگری دیـن از سـوی علـوم
اجتماع در حال گسترش یافت که نقد دستکم در اروپا پیش از آنکه از خارج از دین آغاز شود، از
درون دین شل گرفته بود. شاخههای علوم انسان به این یا آن شل درگیر موضوع دین بهمثابهی امر



تاریخ و پدیدهی اجتماع بودند. فاصلهگیری علوم انسان با نهاد دین از جمله به این واقعیت باز
مگشت که به دین دیر به عنوان امر قدس و خارج از فهم و دسترس بشری ناه نمشد. آنچه در
تلاشهای نظری دوران جدید مهم است، درک دین به عنوان امر تاریخ، پدیدهی اجتماع و موضوع علم
و تبدیل آن به ی ابژه و مقولهی پژوهش است. این به معنای ناهکردن به دین به مثابهی امر پیشامدرن،
کهنه و یا غیرعلم نیست. بحث بر سر تحلیل ابعاد تاریخ، روندهای استدلال و یا روششناسانهی
معرفت و رهیافت دین و مقایسه با علوم جدید بود. جایاه و کارکرد اجتماع دین، نقش تاریخ دین،
فلسفهی دین، زبان دین، رابطهی دین با اخلاق، برخورد تاریخنارانه با متون و روایات دین، و نیز
رابطهی مردم با دین و معنای دین در فعالیتهای ذهن از جمله زمینههای جدید بحث و کند و کاو
.پژوهش بودند

به اینگونه علوم انسان دانشاه در یونیم قرن اخیر بحثها و موضوعات دربارهی دین و دینداری
افزوده شده که در تاریخ ادیان بسابقه بودهاست. بخش بزرگ از ادبیاتِ آکادمی دربارهی دین را نه
اهیان بهوجود آوردهاند. گسترش کارهای پژوهشری مذاهب که دانشو رهبران ف مدرسان مدارس دین
مستقل در حوزهی دین و نیز پیشرفت علوم در شاخههای مختلف در کنار سایر تحولات اجتماع سبب
شدهاست تا بخش بزرگ از ادیان بهتدریج به محدودهی کارکرد اصل خود عقب بنشینند و قاعدهی بازی
در جامعهی مدرن را بپذیرند. این شرایط جدید را بهویژه باید با تحولات اساس جامعهی معاصر، نقش و
جایاه انسان و نهادهای مدن هم دید. نمونهی این تحول در غرب موضع کلیسا بود که ناچار شد در
برابر پیشرفت علوم جدید پا در گلیم خود کشد و به نظام گفتمان و انسان شناس و الهیات خود سامان
معقولتری دهد تا در متن جامعهی مدرن جای برای خود دستوپا کند. در کشورهای مسلماننشین تنش
میان علوم و دین هنوز هم ی از چالشهای اساس این جوامع است و شلگیری اسلام سیاس و
گرایشهای اسلامگرا و یا دولتهای که خود را با هویت اسلام تعریف مکنند، رابطهی میان این دو
حوزه را دشوارتر از همیشه ساختهاست. تجربهی ایران ی از مصداقهای مهم تنش بحرانزا میان علوم
 .و باورها و معرفت دین است

تنش بر سر نقش و جایاه حوزههای گوناگون معرفت فقط وجه آکادمی ناب ندارد و مربوط به آموزش
و دانشاهیان نمشود. علم به اشال گوناگون، همانگونه که میشل فوکو (1980) ، دلوز و یا برنشتاین
(1971) هم نشان دادهاند، با مقولهی قدرت در جامعه پیوند خورده است و بخش از دعوای رابطهی
قدرت در جامعه است. برای دولتهای مدرن و نهادهای سنت مانند دین، علم در رابطه با میزان نفوذ و
قدرت در جامعه و مشروعیتبخشیدن به نظم اجتماع و جایاه نهاد مذهب هم مطرح مشود. از نظر
تاریخ دانش که از صاف مذهب عبور کرده باشد و یا معرفت دین در خدمت مشروعیتبخشیدن به
مذهب و نهادهای مذهب و تحیم قدرت واقع و نمادین آنها قرار داشتند. برای نهاد مذهب از دستدادن
آموزش و یا ایفای نقش حاشیهای در مدارس و دانشاه به معنای کاهش نفوذ در سطح جامعه هم بود.
موضـوع دیـن را نمتـوان از سیاسـت و قـدرت جـدا کـرد. بـدینگونه اسـت کـه در رقـابت میـان سـنت و
نهادهای وابسته به آن با نهادهای سولار، آموزش به عرصه مهم نبرد اجتماع تبدیل مشود. در تجربهی
ایران، نظم جدید برآمده از انقلاب سال 1357  از همان ابتدا تلاش کرد آموزش و دانشاه را در خدمت
     .( Paivandi, 2012) مشروعیت دین و سیاس خود قرار دهد



بحث سازگاری دین و علم در ایران به چه گونه مطرح است ؟

رابطهی میان علم و دین ی از مباحث مطرح محافل مذهب در ایران از دهههای گذشته بودهاست.
پشتوانهی تاریخ این بحثها هم  جایاه علم و یادگیری آن در متون و تجربهی اولیهی اسلام و نیز
دوران شوفای علوم در تمدن اسلام ط قرون 9 تا 13 میلادی است. آغاز رنسانس در اروپا همراه
است با  شتابگرفتن سیر نزول نفوذ فرهن و علم کشورهای اسلام. با رشد آموزش نوین در ایران
نشین نهاد دین در ایناز نیمهی دوم قرن نوزدهم میلادی و شلگیری آموزش عال، ما شاهد نوع عقب
حوزه هستیم و حتا کسان مانند «سید جمال الدین اسدآبادی» آشارا بر اهمیت یادگیری علوم جدید و
نیز عقبماندگ فرهن نهادهای آموزش سنت تاکید مکرد  (Pakdaman,  1969). حسین نصر»» 
ی از معروفترین کسان است که از دیدگاه سنت به بحث پیرامون علم مقدس، معرفت قدس و
رابطـهی علـوم بـا دیـن پرداختهاسـت. بـرای نصـر عقـل برآمـده از روشنـری و علـوم عقلـ جـدا از دیـن
محصول انسان عاطف است که علیه آسمان شورش کرده و اومانیسم جایزین انسان بهجای خداست.
از ناه او روندهای تقدسزدای، عقلانشدن جامعهی انسان، جداشدن از عقل کل و معرفت قدس و
فرادست علم در دنیای حاضر به معنای تنزل انسان به فاعل شناسای است که فقط توانای شناخت امور
جزئ را دارد و معرفت او هم فقط به امور سطح (عقل منفصل و عقل ابزاری) محدود شدهاست (نصر،
1383، 1384). نصر علم همراه با امر قدس (عقل کل) را شل عال معرفت انسان و نتیجهی گذار از
صور جسمان (ناسوت) به صور مجرد (لاهوت) و رسیدن به نوری مداند «که مهمترین بخش و نیز
  .[ریشهی تعقل و ابزار شناخت خداوند است» (نصر، 1383)[3

رشــد برخوردهــای انتقــادی بــه ســمتگیریهای نظــام آمــوزش و دانشــاه ایــران بــه اتهــام غربــ و یــا
غیردینبـودن در دهـهی 60 و 70 میلادی همـراه اسـت بـا ایجـاد شبـهی مـدارس اسلامـ جدیـد (علـوی،
کمال…) و نیز شلگیری گفتمان که تلاش مکند علوم جدید و اسلام را سازگار با یدیر نشان دهد
(Mottaghi، 2004). ــاندادن ــرای نش ــانیون در تلاش ب ــهی روح ــرون از حلق ــه بی ــان ک ــان کس از می
علمبودن دین و یا همنوای دین با علم بودند، متوان از «مهدی بازرگان» و «یداله سحاب» یاد کرد.
انقلاب سال 1357، برپای جمهوری اسلام و نیز انقلاب فرهن سال 1359 موضوع رابطهی اسلام با
علم را بار دیر در سطح جامعهی ایران طرح کرد. این بار موضوع نه فقط در مقام بحث و جدلهای
روشنفری که در سطح پروژههای آموزش‐سیاس دولت مطرح شد. به نظر مرسد که اسلامگرایان با
درسگرفتن از تجربهی مسیحیت در غرب، سرنوشت نبرد میان علم و کلیسا، و عقبنشین دین در برابر
.روندهای سولاریزهشدن جامعه در تلاش تعریف جدیدی از رابطه  با علم و آموزش بودند

برای بخش اصل دستاندرکاران سیاس کشور سازگاری دین با علم و دخالت دین در امر آموزش و
پژوهش نوع امر بدیه به شمار مرفت  (Paivandi,  2006). آیت اله جوادی آمل» بر این باور» 
کند و مبانو قواعد عام علوم را نیز فراهم م است که دین در کنار تشویق به فراگیری علم «خطوط کل
جامع بسیاری از علوم تجرب، صنعت، نظام و مانند آن را تعلیم مدهد». او از جمله روحانیون است
داند، چرا که از نظر او «آنچه علم صحيح و ثمربخش است، قطعاً اسلامکه علم جدا از دین را علم نم
و حجت شرع است و آن دسته از محتوای علوم كه وهم است و خيال، در واقع جهل مركب است و
علم نيست تا سخن از اسلامبودن و غير اسلامبودن علوم، شامل حال آن شود». (1372، ص 144)



مصباح یزدی هم معتقد است که «مبان صحيح با قرآن موافق است، يعن عقل و نقل در اينجا با هم
توافق کامل دارند». (1390) از نظر وی اعتبار علم دین یا به سرزمین و محل تولد و رشد ی علم،
گردد، یا به کاربست «روششناسیا اندیشمندان مسلمان تولیدکنندهی آن علوم باز م جامعهی اسلام
بودن آن. همزمان «علمو اطمینان و یقینآوری آن به جهت سخن وح و استفاده از منابع دین «دین
که  مستقیماً بر اساس حرف و منبع اولیای دین نباشد، بله بر اساس حس یا عقل اثبات شدهباشد اما
.نتیجهی آن با دین هماهن باشد» (1390) هم متواند علم دین تلق شود

گلشن محدودکردن «علم اسلام به معارف خاص دین» را بسیار تننظرانه مداند که با «قرآن و
سنت اسلام مطابقت ندارد». نویسنده به آیتاله مطهری استناد منماید که «جامعیت وخاتمیت اسلام
لازم و ضـروری اسـت، علـم دینـ را بـرای جـامعهی اسلامـ کنـد کـه هـر علـم مفیـد و نـافعاقتضـاء م
بخوانیم». (1385، ص 176) از نظر گلشن علم دین را هم ازجنبهی پیشفرضهای متافیزی علم که
متواند متأثر از جهانبین دین باشد و هم از جنبهی تاثیر بینش دین در جهتگیریهای کاربردی علم
توجیه مکند. (همانجا، ص 158) در «دانشاه اسلام» مورد نظر گلشن «هدف باید این باشد که
دانشپـژوه بـا چنـان قـوت واجـد بینـش اسلامـ شـود کـه بتوانـد آن را در همـهی حوزههـا بـه کـار بـرد» و
«معلوماتش را در ی چهارچوبِ متافیزی اله قرار دهد». گلشن مانند بخش بزرگ از مدعیان علم
دین برای توجیه بینش خود به این گزاره متوسل مشود که علم به معنای ناب کلمه وجود ندارد چرا که
کند و جهانبینارائه م دین علم ،منطبق بر آموزههای دین است. جهانبین علم متأثر از جهانبین»
(غیردین، علم غیردین». (1385، ص 188-189

حسین سوزنچ» نیز اسلامکردن علوم انسان را برحسب رویرد جدیدی با نام «علم دین» توضیح»
مدهد و از دههی 1370 به این سو کوشیدهاست تا تعبیری متفاوت از رابطهی علم و دین بهدست دهد.
علم دین از نظر سوزنچ دیر مانند گذشته فقط حوزههای سنت مانند فقه و کلام را در بر نمگیرد و
و اقتصاد و غیره و شاید فیزی و جامعهشناس زین علوم جدیدی همچون روانشناسقرار است «جای
و شیم شود» (1387). نویسنده که از شاگردان آیتاله جوادی آمل است به استاد خود استناد مکند
که «گرچه فهم آنها بشری و فاقد قداست اله است، اما مفهوم و فتوا و محتوای سخنشان مقدس و
مبارک است». از نظر نویسنده «نه مقدسبودن این علوم مانع نقدپذیری و تامل این علوم مشود، و نه
این علوم، خاص جامعهی دین است». این ناه به اسلام به عنوان کلیت واحد بر بستر تصوری شل
مگیرد که گوی اسلام باید «عهدهدار امور انسان در عرصههای مختلف فردی و اجتماعاش باشد و
1387 ،ند». (سوزنچعلوم بیف چتر خود را بر قامت تمام)

خسرو باقری» هم با احتیاط و شرط و شروط بیشتر نسبت به دیران موضوع علم دين را به میان»
مکشد. در کتاب وی مبان علم شناخت، دین شناخت و نیز علم دین بهگونهای گسترده مورد بحث
قرار گرفتهاست. نویسنده توجه خاص به فلسفهی علم در دوران پساپوزیتیویست و پسامدرن دارد و
مبنای فری خود را در چند اصل مهم بیان مکند. باقری از جمله علم و دین را دو مقولهی در هم تنیده
مداند و از همین ناه مشاهده، دادههای میدان و نظریهسازی را از دنیای ارزش و ذهنیت محقق جدا
نمکند. وی همزمان مپذیرد که نظریهها و الوهای عمل در جریان تاثیر متقابل و رقابت پیشرفت
مکنند و بر آن است که ديدگاههاي متافيزي از ابطال تجرب بهدور هستند (باقری، 1382). باقری با
حرکت از «درهمتنیدگ علم و متافیزی» به نقش پژوهشگر و دنیای ارزش و فرهن او برای نقد علوم



.دانشاه و توجیه دخالت دین در حوزهی علم و اعتبار بخشیدن به نظریهی علم دین بهره مجوید

بحث سازگار بودن دین با علم و یا علمبودن آموزهها و قواعد دین از یسو در صدد نشاندادن اعتبار
دین در عصر جدید و مقابله با کسان است که تحولات علم و صنعت را امری ضد سنت، ضد دین و
دینداری تعبیر مکنند. این رهیافت همچنین هدف مشروعیتبخشیدن به دخالت دین در همهی حوزههای
،از قبیل مقولات فلسف بشری را هم نشانه رفتهاست. به گفتهی مصباح یزدی «مقولات دین زندگ
منطق و ریاض است. اگر ی فیلسوف یا ریاضیدان ی قضیهی علم را برای مردم بیان کند و بوید
،قضیهی منطق مجموع زوایای مثلث مساوی دو قائمه است، آیا این استبداد است؟ یا اگر در ی
[بویند نقیض موجبهی جزئیه سالبهی کلیه است، این استبداد است؟»[4

و پیوند دین و علم در تلاش نوع ر برای دفاع از علم قدسهمچون حسین نصر و شماری دی گلشن
وحدت گفتمان در رابطه با دیر ادیان یتاپرست بهویژه اندیشمندان مسیح هستندو ترجمه و چاپ
بسیاری از آثاری که از فرضیهی مشابه در دنیای مسیحت دفاع مکنند از این جنبه قابل فهم است. از
«در باطن ادیان یا «پژواک ندای اله ادیان بهواسطهی وجود امر قدس وحدت استعلای نظر آنها  نوع
(نصر، 1383)  وجود دارد. گلشن در کتاب خود به سراغ فهرست بلندبالای از اندیشمندان مسلمان
کشورهای مسلماننشین از «شیخ محمد عبد»ه تا «ابوالاعل مودودی» (هند) رفته است تا نشان دهد
     (دین کردن علم و یا علم دین در دهه های گذشته مطرح شدهاست. (1385

  انتقادهای اصل اسلامگرایان ایران به علوم انسان دانشاه کدامند؟

پروژهی اسلامکردن دانشاهها همراه است با انتقاد به علوم انسان دانشاه و آنچه که منتقدان
جـوهر غیردینـ و غیـر بـوم ایـن حـوزهی دانشـاه منامنـد. پیـش از سـال 1357 کسـان ماننـد جلال
که به هر مبنای ایمان اههای ما «آدمهای غربزدهی پادرهوایکردند که مدارس و دانشر مآلاحمد ف
بایمانند” (1375، ص 125) را تحویل مملت مدهند. اما موج بلند انتقاد به علوم انسان دانشاه در
ــازمگردد. ــه دوران پــس از انقلاب فرهنــ ســال 1359 ب ــران ب ــافته و رســم آن در ای شــل سازمانی
بسـتهشدن دو تـا سـهسالهی دانشاههـا در پـ انقلاب فرهنـ سـال 1359 هـر چنـد هـدف دگرگـونکردن
کرد اما بر پایهی چند باور وها و همساز کردن آن با اهداف دولت اسلام نوبنیاد را دنبال مدانشاه
ـاهـل گرفتهبـود کـه بـه تصـور از قابلیتهـای اسلام در پاسـخدادن بـه نیازهـای دانشفرضیـهی اولیـه ش
ــز ــان و نی ــن زم ــ ای ــیاری از دســتاندرکاران دولت ــای  بس ــا و گفتهه ــازخوان نوشتهه ــود. ب اســتوار ب
شخصـیتهای فرهنـ اسلامگـرا نشـان مدهـد کـه بـرای همـان پـروژهی اسلامـکردن امـری سـاده و
دسـتیافتن بـه نظـر مرسـید. در میـان بخـش بزرگـ از روحـانیون و کنشـران اسلامگـرا نـوع تصـور
اسـطورهگونه دربـارهی قابلیتهـای اسلام بـه عنـوان «کامـلترین» دیـن کـه بـرای جـامعه، اقتصـاد، علـم،
ـه خمینـخـورد. سـخنان آیتالـاه، قـوهی قضـائیه راهحلهـای معتـبر دارد، بـه چشـم مآمـوزش، دانش
دربارهی اسلامکردن علوم انسان بهروشن از این اعتقاد حایت مکند :«گمان ننند بعض از این
اشخاص كه در اسلام راجع به جامعه چیزی نیست یا راجع به ‐فرض كنید كه‐ امور تربیت كم است.
اسلام عمیقتر از همهجا و از همهی متبها راجع به امور انسان و راجع به امور تربیت (نظر) دارد كه
در راس مسائــل اسلام اســت، چنــانچه امــور اقتصــادی دارد. مــا نمتــوانیم امــروز همــانطور كــه انبــار
مكردند از غرب برای ما سوغات مآوردند و در دانشاههای ما، بچههای ما را فاسد مكردند، امروز



هم بنشینیم كه مغزهای كه تربیت غرب دارند برای ما تربیت كنند بچههای ما را. (…) كسان كه اطلاع
از احام اسلام ندارند، از اقتصاد اسلام ندارند، از فرهن اسلام ندارند، از علوم عقل اسلام ندارند،
اینها مگویند كه دراسلام نیست. خوب، تو كه اطلاع نداری؛ به چه مناسبت یك همچو حرف مزن؟!
متخصـص لازم اسـت و در ایـن امـر بایـد از حوزههـای علمیـه متخصـص بیاورنـد» (1360، ص 415).
جانشین وی هم بارها بر غرببودن علوم انسان دانشاه و امان بهرهجستن از منابع اسلام اشاره
کردهاست. او با انتقاد از علوم انسان دانشاه که «به صورت ترجمهاى» و بدون «هیچگونه فر
تحقیق اسلام» تدریس مشود بر این باور است که «ریشه و پایه و اساس علوم انسان را در قرآن باید
.(پیدا کرد» (عل خامنهای، ایسنا،  28 مهر 1388

ناه انتقادی آیتاله خامنهای به علوم انسان دانشاه و بهویژه باعتباردانستن آنها بهواسطهی عدم
استفاده از منابع اسلام و یا ناسازگاری آنها با جوامع اسلام توسط همهی کسان که از پروژهی
اسلامکردن علوم انسان دفاع مکنند به اشال گوناگون بازتولید مشود. از جمله این کسان محمد
تق مصباح یزدی است که بهروشن اصل و نسب علوم انسان دانشاه را ساخته و پرداختهی غرب
مداند:«گزارههای که به نام علوم انسان شناخته مشود و در اطرافش کتاب نوشته شده، خاستاهش
مغربزمین است و سردمداران و صاحبان نظریههای معروف آن، عمدتاً اهل مغربزمین هستند. از این
رو خواه ناخواه تحت تأثیر فرهن و ادبیات غرب است و اصطلاحش با همان اصطلاحات که موافق
فرهن غرب است، شل گرفته و هم بر بینشها و جهان بینهای سازگار با فرهن غرب پایهریزی
شدهاست. بنابراین پیشفرضهای علوم انسان از مبان فلسف و ایدئوژی گرفتهشده و این مبان با
مبان اسلام سازگار نیست.» او نوک تیز انتقاد خود علیه علوم انسان دانشاه را متوجه رهیافت
.(پوزیتیویست مکند (مصباح یزدی، 1385

گلشن هم بر آن است که «آنچه ما در مورد علوم انسان منتقل کردیم، عمدتاً محصولات غرب است»
(1387). او مانند بسیاری دیر به رهیافت پوزیتیویست رایج در غرب اشاره مکند و منویسد «در واقع
علــم غربــ کــه بــه محیــط زنــدگ مــا راه یــافت، صــرفاً یافتههــای علمــ محــض را نیــاورد، بلــه بینــش
پوزیتیویست را به همراه آورد، بینش که برای متافیزی ارزش قائل نبود و دین را مهمل مشمرد.»
معاصر فعلا و جامعهشناس اتب حاکم در روانشناسکند که «م(1385، ص 33). نویسنده ادعا م
فاقد ابزار لازم برای تشخیص و تعامل با ابعاد معنوی انسان و جامعه است. از نظر نویسنده مشل
اساس این ماتب این است که مخواهند با همان ابزاری که برای شناخت ماده به کار مبرند به سراغ
انسان و جامعه بروند». (گلشن، 1385) وی در جای دیری به دو جنبه از علوم اشاره مکند که شامل
«واقعیات طبیعت یا حقایق» و نیز «دیدگاه انسان که این حقایق را طبقهبندی مکند و آنها را در قالب
نظریهها مریزد و بعض مفاهیم را تدوین مکند» مشود. از نظر او حقایق جهانشمول هستند اما
«مثلا ذهنیت مارکسیست، آنها را برطبق دیدگاه مارکس تنظیم مکند». نویسنده نتیجه مگیرد که «پس
هر طفل در جوامع کمونیست علم را به نحوی که بر طبق ایدئولوژی مارکسیست شل گرفتهاست
مآموزد. شبیه این وضعیت در مورد علماء غرب صادق است. آنها تصویر خاص خودشان از جهان،
خدا و انسان دارند. آنها مخواهند مطابق دیدگاهشان کار سیستم جهان را بدون خدا ببینند… آنها ممن
است بهعنوان عقیدهی شخص به وجود خدا اعتقاد داشته باشند اما در حوزهی علم، تاریخ و فلسفه
.(فرض مکنند که خدا وجود ندارد» (1385، ص 159- 158



،خوانـد و ناسازگـار بـا جوامـع اسلامـم سـره غربـرا ی ـاهدانش کـه علـوم انسـان ـر کسـاناز دی
متوان از «حمید پارسانيا» یاد کرد که از حضور «غيرنقادانهی علم غرب» در ایران سخن به میان
مآورد؛ گرایش که از نظر نویسنده «موجب رسوب مبان فرهن و معرفت غرب در ذهن متعلمين
مشد.»(پارسانيا، 1387،166). «غلامرضا اعوان» که سالها ریاست «موسسهی پژوهش حمت و
فلسفه ایران» را بر عهده داشت هم بر این باور است که «به دلیل سلطهی تفر غرب بر ایران در رشتهی
علوم انسان، هر چه اندیشمندان ایران هم منویسند، در راستای همان اندیشههای غرب است» (مهر،
25 دی ماه 1392). «حسن رحیمپور ازغدی» ضمن اشاره به آنچه که خود «عصر ترجمه و تقلید»
منامد ادعا مکند که “بسیاری از رجال ما و محافلآكادمیك شرق، فركردن را كنار گذاردهاند» (فردا،
29 مهر ماه 1388). «ابراهیم فیاض» با توجه به درک که از نظر او از انسان در غرب وجود دارد، ادعا
مکنــد کــه علــوم انســان اسلامــ «انســان را بــه جــای خــودش بهعنــوان یــ انســان و نــه یــ حیــوان
.(برگرداندند» (فیاض، 1389

 بستهاند همزمان دنیای اسلام را در جن کردن علوم انسانکه دل به پروژهی اسلام بیشتر کسان
فری، فرهن و تمدن فراگیر با غرب مبینند و این «جن» شامل «الوهای معرفت و روشهای
تمدن این جن شود. زمینهی ذهنهم م «و جزئیات معرفت و نظم زندگ و جزئیات زندگ علم
اعتقاد به وجود غرب و اسلام بهمثابهی کلیتهای واحد است. «نعمتاله کرمالله» (دانشاه باقر
العلوم) علوم انسان دانشاه «ب شناسنامه» را ی از سازوکارهای استعمارِ فرانو در عصر جدید
  .(مداند که «از مرزهای غرب عبور کرده و به جهان اسلام راه یافتهاست» (1992

اسلامکردن علوم انسان به چه معناست ؟ 

پس از فروکشکردن هیجان اولیهی ناش از انقلاب فرهن و بستهشدن دانشاهها نوبت عمل به شعارها
و وعــدههای رســید کــه پیرامــون اسلامــکردن دانشاههــا و علــوم انســان داده شــدهبود. در آن زمــان
دســتاندرکاران انقلاب فرهنــ بــه توصــیهی آیتالــه خمینــ و دیــران دســتشان را بــه امیــد یــافتن
متخصصان ناشناخته علوم انسان بهسوی حوزههای علمیه دراز کردند و پای شماری از روحانیون هم
به دانشاه باز شد. اما برخلاف تصور اولیه، کسان با سرعت دریافتند که اسلامکردن دانشاه کار
.چندان آسان هم نیست

اندرکاران اولیهی انقلاب فرهن و پروژهی اسلامکردن علوم انسان بهخوببازخوان نوشتههای دست
از میزان دانش نهفته در حوزههای علمیهی آن زمان نیز پرده برمدارد. «غلامعباس توسل»، استاد
جامعهشناس دانشاه، دربارهی اولین گامها اجرایکردن پروژهی اسلامکردن علوم انسان مگوید:
«پیش آیتاله مشین رفتیم و صادقانه گفت ما نمدانیم جامعهشناس چیست. فقط دکتر شریعت را
مشناســیم و کتابهــای ایشــان را خوانــدهایم. ایشــان حرفهــای خــوب زده ولــ حــدیث کــم اســتفاده
کردهاست. [در قم] با آقای مصباح یزدی آشنا شدیم. ما با ایشان صحبت کردیم که چه کنیم. ایشان هم
گفت من ۹۵ درصد حرفهای شما را قبول دارم و تنها پنج درصد جای کار دارد. قرار شد استادان و
روحانیون جلسات مفصل هم در تهران و هم در قم داشته باشند. پنج رشتهی جامعهشناس، اقتصاد،
لر مشحقوق، و تعلیم و تربیت را انتخاب کردیم که آقایان معتقد بودند رشتههای دی ،روانشناس
ندارد اما این پنج رشته باید اصلاح شود… حدود ۳۰‐۴۰ نفراز استادان را انتخاب کردیم و هر هفته از



صبح شنبه یا غروب یشنبه در قم بودیم و در جلسات شرکت مکردیم. فرآیند خستهکنندهای بود. اما در
نهایت متوجه شدم آقای مصباح یزدی و دوستانشان مخواستند بفهمند جامعهشناس و سایر رشتههای
علوم انسان چیست» (کارگزاران، ویژهنامهی نوروز 1387). «عبدالریم سروش» نیز در مصاحبه با
نشریهی «لوح» (ش 6، مهرماه 1378) کموبیش همین روایت از رابطه با حوزهی علمیهی قم و روحانیون
را ترار مکند. وی در چندین نوشتهی انتقادی که در سالهای 1360 منتشر شدند، آشارا اسلامکردن
علـوم انسـان و دانشـاه را بیشتـر پـروژهی سیاسـ و ایـدئولوژی بـه شمـار مـآورد و تلاش گروههـای
.(سنتگرا و یا بنیادگرا برای «رجعت خام و ناممن به گذشته»  (سروش، 1365

بخش از کسان که دستاندرکار اسلامکردن دانشاه بودند با مشاهدهی بنبستهای شناختشناسانه
و مشلات عمل بهتدریج انتظار و توقع خود را از این فرایند کاهش دادند و یا بهکل به انتقاد از آن روی
آوردند. دربارهی این افراد متوان از دوران افسونزدای اسلامسازی دانشاه سخن به میان آورد. اما
این پروژه طرفداران پییری هم دارد که بیشتر در مراکزی حضور دارند که با چنین مأموریت شل
گرفتهاند (دانشاه امام صادق، دانشاه باقر العلوم، موسسهی آموزش و پژوهش امام خمین…). متون
کردن برای بسیاری از کساندهند که معنای اسلامنشان م اسلام منتشرشده پیرامون علوم انسان
کـه بـه بحـث مصـداق در ایـن حـوزه وارد شدهانـد، هـم ابعـاد معرفتشناسـ را شامـل مشـود و هـم بـه
در مقایسـه بـا علـوم انسـان اسلامـ از محورهـای بحـث علـوم انسـان ـمربـوط اسـت. ی روششناسـ
موجود در دانشاهها به اعتبار منابع گوناگون مورد استفادهی این علوم و نوع برخورد با متون دین و یا
.بهگفتهی آنها «وح» باز مگردد

برای مهدی گلشن  «این جهان تنها شامل محسوسات نیست» و «جهان غیب» وجود دارد که از نظر او
«از اصـول مسـلم اسلام» اسـت و بایـد بـه کـار «اثبـات» آن همـت گمـاشت. نویسـنده «معرفـت و روش
نازلشده از سوی خدا» را محترم و کارآمد مداند و بر این باور است که دین در مرحلهی تولید و
آزمون نظریه نیز تأثیرگذار است: «دین در مرحلهی تولید نظریه، هم از طریق تأثیرگذاری بر مبان علوم
و هم از راه ارائهی اصول موضوعهی برگرفته از متون دین، بر شلگیری علوم انسان اسلام تأثیر
منهد. در مرحلهی آزمون هم، صرف تجربهپذیری و کارآمدی ملاک صحت ی نظریه نیست، بله
کارآمدی در جهت ملاک صحت ی نظریه است. ازاینرو، علوم انسان اسلام مبایست بستر رشد و
مظفر نامدار»، رئیس سابق «شورای بررس» .(1385 ،گلشن) «را فراهم سازند تقرب به ساحت ربوب
متـون و کتـب علـوم انسـان» هـم بـه علـوم انسـان دانشـاه خـرده مـگیرد کـه شأنـ بـرای کتابهـای
آسمان، متون روای، پیامبران و امامان قائل نیست. همانطوری که «برای بعض از موجودات دیر
عالم خلقت که ما درک تفضیل از آن ها نداریم شأن قائل نیست و آن ها را به مسخره مگیرد، مثل
جـــن و پـــری و…» (نامـــدار، 1392، ص 18). «حســـین دیبـــا» علـــوم انســـان موجـــود را از لحـــاظ
معرفتشناخت پوزیتیویست مداند و ازهمینرو معتقد است که «این علوم در روش تحقیق خود از
  .(زاویهی تن ادراکات حس به مسائل علم ناه مکنند» (دیبا، 1391

عبدالحسين خسروپناه»، رئيس موسسهی پژوهش حمت و فلسفه، تفاوت اندیشهی اسلام و علوم»
انسان دانشاه را هم به «مبان» و هم به «روشها» مربوط مکند. او هم مانند سوزنچ «روش
در اسلام» معرفـ را بـه عنـوان روشهـای «تولیـد علـوم انسـان «و روش تجربـ روش عقلـ ،وحیـان
مکنـد و ورود بـه بحـث علـوم انسـان اسلامـ را از طریـق «روش حمـ ــ اجتهـادی» ممـن مدانـد



(خسرو پناه، 1392). نویسنده این رهیافت در اسلام را مناسبتر م داند، چرا که از نظر او «دارای
گسترهی وسیعتری نسبت به علوم انسان سولار است كه تنها تجربه را معتبر م شمارد». او دربارهی
نقــش وحــ مــ نویســد:  «مبنــای تفــر رئالیســم مــدرن، سوبژکتیــویزم اســت، یعنــ اصــالت فاعــل
شناسابودن انسان و تنها انسان را فاعل شناسادانستن. ول ما علاوه بر انسان برای وح هم ارزش
معرفتـ قـائلیم و یـ ترکیـب متشـابه، یـ تألیـف و ترکیـب عقـل و وحـ اسـت کـه متوانـد بـرای مـا
.(معرفتزای کند و معرفت بدهد» (خسرو پناه، 1392

مصباح یزدی هم با انتقاد از کنار گذاشتن وح در دانشاهتولید علوم انسان اسلام را بر دو منبع
«آموزه های وح و دین» و دیر «دستآوردهای جدید بشر در علوم انسان» موجود مت مداند که
مبایست در ی «تبادل فرهن میان آنها به جمع سالم دست یافت» (1390). از نظر او بومسازی و
اسلامکردن علوم، «صرف تعویض اصطلاحات» نیست، بله «تغییر جهانبینها و استفاده از منبع
وح در تولید علم» است. او بر این باور است که در اسلام «چیزهای به برکت وح» وجود دارد که در
خارج از «فرمول مطالعات میدان و آزمون و خطا و روشهای علم است» (1385). مصباح یزدی
وظیفهی میراثداران علم اسلام مداند که این را کشف و استخراج کنند و در دسترس دنیا قرار دهند.
ران است چرا که «این دسته از مسائل برای ما که معتقد به وحالبته این تلاش برای قانعکردن دی
هستیم و این خورشید برایمان طلوع کرده است، نیاز به روشهای علم ندارد». از نظر مصباح یزدی
«علم تجرب به دنبال فلسفه و به پشتوانهی آن است که ارزش میابد و البته پشتوانهی هر دوی اینها
وح است که ارزش آن از هر چیزی بیشتر است و درست آن ضمانت دارد. وح واقعاً علم است؛ اما
.(نه به معنای پوزیتویست آن» (1390

اسلام اه معتقدان به علوم انساندر ن اهدانش با رهیافت علوم انسان ر بینش دینتفاوت مهم دی
توجه به نوع ناه دین به انسان، فطرت او، علت خلقت و سمت و سوی این جهان و وجود جهان آخرت
است. برای حائری شیرازی «انتقاد اساس علوم انسان اختلاف تعریف انسان از دیدگاه قرآن با تعریف
انسان از دیدگاه غرب است» (1390). سوزنچ از ضرورت توجه به غایتمندی، ذاتگرای، ترکیب
انسان از نفس و بدن، اصل فطرت، منحصرندیدن انسان در هست به عنوان مبادی فلسفه یاد مکند که
سمت و سوی علوم انسان اسلام را تعیین مکنند (1387). برای حسین نصر هم اشال در عدم درک
انسان سنت متفاوت از انسان مدرن است: «انسان متجدّد غرب، بر خلاف مسلمان سنت، یا همچنین
برخلاف مسیح سنت، هیچ چیزي به کس یا چیزی وامدار نیست. حت در مقابل موجود دیری ورای
انسان، احساس مسئولیت نمکند. در مقابل، انسان مسلمان سنت یا انسان مسلمان، همواره با آگاه به
حقوق خدا و حقوق دیران که دربرگیرندهی عالم غیرانسان هم مشود، زیسته است» (نصر، 1382،
.( ص 227

انتقاد مدعیان علوم انسان اسلام به نوع ناه علوم انسان به فرد اجتماع کموبیش همان اختلاف 
اساس است که میان مدرنیته و دین بر سر درک از انسان وجود دارد که بسیار پیشتر از سوی حسین
نصـر بیـان شـدهبود. فردیـت و خودمختـاری انسـان در جـامعهی مـدرن مخدوشکننـده رابطـهی انسـان بـا
«حمت درون» است «که از روز ازل در وی نهاده شدهاست» (نصر، 1384). همین انسان بریده از
آسمان و زمین است که از نظر آنها منشاء از خودبیان (بهگفتهی نصر)، امر ضداخلاق و فساد
مشـود و مـایهی سـقوط معنـوی جـامعه. نوسـتالژی مذهـب در جسـتجوی بازگردانـدن انسـان بـه آغـوش



مذهب و سنت است؛ انسان که تعبد مذهب دارد و برای دستیاب به حیات طیبهی زندگ این دنیا را با
ترس از آخرت تعریف مکند: «ناه حاکم بر علوم انسان در باب انسان، یبار به نحوی است که
انسان را جدای از خالق و پروردگار خویش و بهعنوان ی موجود خودبنیاد در نظر مگیرد و برای
چنین انسان برنامهی عمل مدهد، یبار انسان را بهعنوان خلیفهاله م نرد و برنامهی زندگ او را
محـدود در دنیـا نمبینـد» (سـوزنچ، 1388). بـه نظـر نویسـنده «طـبیع اسـت کـه ایـن دو نـاه، کشـف
را برای ابعاد مختلف حیات دنیوی وی طراح از انسان خواهند داشت و برنامهریزی متفاوت متفاوت
خواهند کرد.» از نظر وی «گاه غایت زندگ انسان ، رفاه و ثروت و قدرت دنیوی قلمداد مشود و گاه
حیات طیبهای که سعادت دنیا را جدای از سعادت اخروی نمبیند و عدالت را برتر از رفاه مانارد و
نویسـد کـه «علـوم انسـانکنـد» (1387). خسـروپناه در تعریـف غـایت مآن را ذیـل عبـودیت تعریـف م
اسلام علاوه بر مصالح مادی دنیوی مصالح معنوی دنیوی و مصالح معنوی اخروی انسان را نیز دنبال
.(مكند» (خسرو پناه، 1392

ناه به جامعه و «غایت» آن هم بیشتر از زاویهی دین و باور به سرنوشت جهان «فان» و وجود دنیای
پس از مرگ و بهشت و جهنم است که به انسانهای زمین وعده داده مشود. از نظر گلشن اینکه
«علم دربارهی هدف جهان چیزی به ما نمگوید این نتیجه را در بر ندارد که جهان بهدف است»
(1385). او منویسد «علم جدید غایتاناری، یعن توجه به غایت را، به کنار گذاشته است. بعض از
دانشمندان معتقدند که جهان ما فاقد هدف است». (همانجا) نویسنده بر آن است که «از نظر اسلام
نمتوان علم را به حال خود رها کرد بله باید آن را در پرتو جهانبین دین به کار گرفت». گلشن بر
علم دانشاه خرده مگیرد که «هدف جز توسعه و پیشرفت» ندارد. او منویسد: «بنابراین نمتوان
بدون در نظرگرفتن هدف، علم را تولید کرد که در راستای هدف خود نباشد. اما اینه این هدف چه
باشد! مقصدی اله یا مقصدی نفسان!». به نظر نویسنده علم اگر «در پرتو جهانبین سولار انجام
173 ،1385،بر مخربنبودن آن نخواهد بود» (گلشن شود تضمین).

در ناه یامین عزیزی «برای پرهیز از آفات ِعلم و برای هرچه غنترکردن آن، باید که بینش اله بر عالم
حاکم باشد ‐بینش که خدا را خالق و نهدارندهی جهان مداند، عالَم وجود را منحصر به عالم مادی
دارد». نویسنده مبنای جهانشناس نظام اخلاق کند، برای جهان هدف قائل است و اعتقاد به ینم
اسلام را «فطرت» مداند چرا که «بر مبنای آموزههای این شریعت مقدس، جهان مفطور است و
خداوند فاطر». «فطرت» در زبان قرآن به معنای «خلقت هدایتیافته» است که البته فلسفهی ارسطوی
توانای فهم آن را ندارد؛ چرا که علت و معلول نمتواند هدایتیافت و صیرورت را تبیین کند» (عزیزی،
1393).  

کسان که  از وجود علوم انسان اسلام دفاع مکنند هم بر این فرضیه تیه کردهاند که علوم بهطور
کل و بهویژه علوم انسان را نمتوان از فضای ایدئولوژی و فرهن جامعه و دنیای فرهن و فری
پژوهنده جدا کرد. خسرو باقری از جمله این کسان است که با بهرهجستن از برخ از فیلسوفان علم در
غـرب ماننـد کـوهن، «علـم و متـافیزی، مشاهـده و تجربـه، علـوم و ارزشهـا» را از یـدیر تفیپـذیر
نمداند. سوزنچ نیز معتقد است که علم نباید جدای از عالم در نظر گرفتهشود و «فرد گناهار و یا با
تقوا از نظر درک و تشخیص واقعیت در مقام یسان» قرار ندارند و «هر مقدار که خالصتر شویم
تاثیرات عوالم برتر را درستتر درک و منعس مکنیم». از نظر او «هر جهتگیری ارزش در وجودمان



.(باشد، در مقام علم نیز تاثیر خواهد گذاشت» (باقری، 1382

آیا درک طرفداران علوم انسان اسلام از علوم انسان دانشاه دقیق است؟

مطالعهی تحلیل نوشتههای انتقادی پیرامون علوم انسان دانشاه نشان مدهد در کنار اختلافات
بنیادی که موضوع مناقشهی جدی میان علوم انسان دانشاه و مدعیان اسلامکردن آن هستند، چند
سوء تفاهم و بدفهم مهم همچون گزارههای بدیه کموبیش در بسیاری از نوشتهها ترار مشوند. در
حقیقت ناه به علوم انسان دانشاه در بسیاری موارد تقلیل و جانبدارانه است، و شمار کم به
.معنای واقع علوم انسان دانشاه را با همهی تنوع آن م شناسند

پوزیتیویستبودن علوم انسان دانشاه ی از این بدفهمهای رایج و برخوردهای تقلیل و جانبدارانه
است. هر کس که اندک هم با سیر تاریخ علوم انسان دانشاه در غرب و در هر جای دیر آشنا
باشد، مداند که این حوزهها فقط با رهیافت پوزیتیویست و یا کاربرد روشهای تجرب به سراغ مسائل و
پدیدههای اجتماع نمروند. علوم انسان دارای گرایشها و سنتهای فری و روششناسانهی بسیار
متنوع است. موضوع استحام علم، روش، دلیل، داده و مدارک که اعتبار ی پژوهش و نظریه را
.مح مزنند بحثهای نقادانهی طولان را بهوجود آورده است

اهها را بهکلوضعیت علوم در دانش در کشورهای غرب اه مدرن و انقلاب صنعتلگیری دانشش
دگرگون کرد. پیوند آموزش و پژوهش و تبدیلشدن توسعهی علم به عالترین هدف دانشاه به گسترش
بسابقهی شاخههای جدید علم انجامید. شلگیری و گسترش علوم انسان و اجتماع به چنین دوران
تاریخای باز مگردد. آنچه امروز به نام علوم انسان و اجتماع در دانشاههای دنیا تدریس مشود در
شمار «علوم نو» قرار دارند، چرا که بخش اصل شاخههای علوم انسان حوزههای جدیدی هستند که در
یقرنونیم اخیر گسترش یافتهاند. پیش از قرن نوزدهم، اندیشمندان مانند منتسیو، روسو، هیوم و یا
قبل از آنها ابن خلدون و بیرون نظریهها و بحثهای را به میان کشیدند که بعدها بخش از دانش علوم
انسان جدید شدند. برای این علوم نوپا از همان ابتدا پرسشهای شناختشناسانه و روششناسانهی
پرشماری به میان آمدند که برخ از آنها هنوز هم موضوع بحث و جدل علم و دانشاه است. پرسش
اصل که در قرن نوزدهم و در روند نهادیشدن این شاخهها به میان آمد، این بود که آیا علوم انسان را
متوان همتراز علوم پایه و تجرب دانست و یا علمبودن علوم انسان از کجا ناش مشود و به چه
معناست؟ برای مثال اگر جامعهشناس، روانشناس اجتماع و شاخههای گوناگون آنها عنوان علوم را
یـدک مکشنـد، اعتبـار علمـ آنهـا چـونه کسـب مشـود و چـه تفاوتهـای بـا علـوم پـایه و تجربـ و یـا
ــ ــ علم ــدام بطرف ــت و ک ــونه اس ــش چ ــوع پژوه ــا موض ــشگر ب ــهی پژوه ــد؟ رابط ــاربردی دارن ک
تضمینکنندهی علمبودن این یا آن تئوری هستند؟

قرن نوزدهم دوران شتابگرفتن پیشرفتهای علم و فن و روند صنعتشدن کشورهای غرب هم بود.
علوم تجرب و پایه و یا علوم جدید کاربردی از ارج و قرب فراوان برخوردار بودند و کار و پژوهشهای
آکادمی با هنجارهای این علوم تراز مشدند. شماری از اندیشمندان متقدم قرن نوزدهم علوم انسان را
در کنار سایر علوم قرار مدادند. بههمینخاطر هم برای برخ علوم انسان مبایست برای شلدادن به
روششناس و شناختشناس خود به سراغ علوم پایه و طبیع بروند و تجربه و راه و کارهای آنان را به



عاریت گیرند. اگوست کنت (1812-1873) در سلسله درسهای معروف خود تحت عنوان «فلسفهی
پوزیتیویست» پس از اشاره به شلگیری شاخههای فیزی، زیستشناس و شیم مگوید که اکنون
زمان آن فرا رسیدهاست تا علم فیزی اجتماع بهوجود آید. او جامعهی بشری را به سهدوره تقسیم
مکرد. ویژگ اصل دورهی نخست، سلطهی باورها و اندیشهی مذهب است، دورهی دوم به گسترش
متافیزی و اندیشهی انتزاع مربوط مشود، و دورهی سوم از نظر کنت پوزیتیوست است، چرا که
عینیت و روش علم به رویرد اصل علوم انسان تبدیل مشود. کنت فرزند دوران رشد علوم و توهم
امان بررس پدیدههای اجتماع و انسان با بهرهجستن از روشهای علم و رعایت معیارهای دقیق
عین است. این ناه بیشتر به دنبال اصلاح و بهبود وضعیت جامعه با بهرهگیری از علوم انسان و از
طریق کشف قوانین اجتماع بود. در دهههای آخر قرن نوزدهم، پارادایم پوزیتیویست جایاه رفیع در
آماری وپژوهشهای کم نوپا پیدا کرد. کارهای میدان بهویژه در جامعهشناس اندیشهی علوم انسان
گسترده نوع اعتبار علم جدید به این حوزه مدادند و دادههای عین و گردآوری فاکتها هم مبایست
فراتر از دنیای ارزش پژوهشگر به معیار آکادمی اصل تبدیل شوند. پوزیتیویسم بر این باور بود که
سازمــان اجتمــاع و پدیــدههای انســان را هــم متــوان بــا قــوانین دقیــق توضیــح داد و یــا راهحلهــای
مهندسشده برای مشلات جامعه پیدا کرد. این دوران همچنین با رونق اندیشههای همراه بود که در
و یا ماتریالیسم علم و تاریخ بودند. تئوری ماتریالیسم تاریخ صدد کشف قوانین و تحولات اجتماع
.مارکس محصول همین دوره تاریخ است

رشد گرایش پوزیتیویست در علوم انسان واکنشهای انتقادی را هم در پ آورد که بیشتر به تفاوت مهم
ــاز مگشــت. مــاکس وبــر ــا قلمــروی علــوم طــبیع و تجربــ ب میــان پدیــدههای اجتمــاع و انســان ب
(1864-1920) از جمله کسان است که نقش مهم در پایهریزی شناختشناس علوم انسان با درک
انتقادی ایفا کرد. برای او کار واقع و خاص جامعهشناس از جای شروع مشود که آمار قادر به
توضیح پدیدهها نباشند. وبر بر اهمیت درک پدیدهها (ناه کیف از درون) در برابر توضیح جهان (تلاش
برای پیداکردن روابط علت و معلول و یا قوانین که حاکم بر پدیدهها هستند) تیه مکرد. اگر دورکیم
همه جا از امور اجتماع سخن به میان مآورد، وبر به فعالیت انسان، معنای آن برای شخص و نیز
درک وبــر از جامعهشناســ بهایــن ترتیــب از نــاه .(Aron، 1967) کنشهــای اجتمــاع تــوجه داشــت
پوزیتیویست فاصله مگیرد و معنای ذهن امور نزد بازیران اجتماع به موضوع جامعهشناس تبدیل
مشود. وبر همچنین به جایاه پژوهشگر و رابطهی او با موضوع تحقیق (ابژه) توجه خاص داشت و
بطرف اکسیولوژی را ی از معیارهای مهم اعتبار دانشاه پژوهش مدانست  (Colliot-
Thélène، 2006). مدرن است که سنجش اعتبار علوم انسان در جامعهشناس او از نخستین کسان
و تئوریهــای آن را بــه نــوع فاصــلهگیری پدیــدهها از دنیــای ارزشهــا نیــز قابلبررســبودن منــوط مکنــد
(Weber، 1965). گفت: «منافزاید. او مبعدها کارل پوپر اصل قابلردبودن را هم به این مجموعه م
معیار ابطالپذیری را پیشنهاد کردم تا علم را از آنچه علم نیست، جدا سازم. اما، چیزی که علم نیست،
.(به این معنا نیست که بمعنا است»  (زرین، 1393

در روند تاریخ شلگیری جامعهشناس بهعنوان ی از شاخههای اصل علوم انسان پوزیتیویسم
فرانسه، فلسفهی ایدهآلیست آلمان و همچنین پراگماتیسم انلیس و آمریای شمال مانند نهرهای جدا از
ــا حــوزهی متثــر دانشــاه را بهوجــود آورنــد. رهیــافت کیفــ در ــه یــدیر پیوســتند ت هــم بهتــدریج ب



جامعهشناس و یا روانشناس اجتماع با ظهور و رشد پدیدارشناس از جمله در آثار هوسرل  و زیمل
ابعـاد جدیـدی یـافت و تجربـهی کـار میـدان «متـب شیـاگو» (ژرژ هربـرت میـد، بلـومر، الفـرد شـوتز،
در حوزهی پژوهشهای اجتماع (و کیف کم) لگیری دو خانوادهی بزرگتوماس) در عمل سبب ش
ر، روانکاوی، زبانشناسسارتر و کسان دی ،نزد هایدگر، مرلوپونت شد. گرایش اگزیستانسیالیست
اجتماع، متب جدید شیاگو (گوفمن، هوارد بیر)، پساساختارگرای (فوکو و دریدا)، گرایش نقد
مدرنیته (بلومنبرگ)، جامعهشناس کیف معاصر (گارفینل، وودز) از جمله گرایشها و شاخههای بودند
.که بر جامعهشناس و تنوع نظری علوم انسان تاثیر فراوان بر جا گذاشتند

مشاهـدهی عینـ و یـا عینبـودن دادههـا و تحلیلهـا فقـط یـ از ابعـاد سازوکـار پژوهـش دانشـاه در
رشتهای مانند جامعهشناس و یا در روانشناس است. روشمندبودن شیوهی بررس، نوع گردآوری و
های پیشین،ساخت و پرداخت دادهها در ی پژوهش، جایاه هر تحقیق در مقایسه با نظریات و پژوهش
کاربست اندیشهی انتقادی و سنجشگری، سختگیری و وسواس روششناسانه، ابزار پژوهش که برای
گردآوری دادهها مورد استفاده قرار گرفته و … هم بخش مهم از شیوهی کار دانشاه است. کار
پژوهش با انتشار نظریه یا نتیجهی تحقیق خاتمه نمیابد، مفاهیم نظری، گونهشناسها، صورتبندیها و
یـا شیـوهی طـرح و اسـتدلال نظریـهپرداز و یـا پژوهـشگر در محیـط آکـادمی مـورد داوری دیـران قـرار
مگیرند. روششناس در شاخههای گوناگون علوم انسان معنای یسان ندارد ول اعتبار و استحام
روش که برای بهوجودآوردن و شلدادن به ی پژوهش استفاده شدهاست، معیار آکادمی مهم برای
داوری پیرامون آن به شمار مرود. بسیاری از تئوریها در روابط درون دنیای آکادمی و در جریان
تبادل نظر بهتدریج اشال دقیقتر و کاملتری بهخود مگیرند. بدون تردید، خلاقیت و نبوغ پژوهشگر و
ــم تولیدشــده در هــر حــوزه بســیار نقــش دارد ولــ داوری ــه تئوریهــا و عل ــهپرداز در شــلدادن ب نظری
سنجشگرانه دنیای آکادمی مرحلهی مهم در اعتبار بخش به ی نظریه و یا مفهوم است. اگر در
برخ شاخههای علوم انسان مانند روانشناس و یا جامعهشناس کم کار میدان و یا دادههای قابل
مشاهده و کنترل اهمیت پیدا مکنند، در تاریخ، انسانشناس، مردمشناس و یا جامعهشناس کیف کار
.روی دادههای کیف در چارچوب متفاوت مطرح مشوند

ی دیر از این بدفهمهای رایج مشل «غرب»بودن، «غیر بوم»بودن علوم انسان و یا بومکردن
علـوم انسـان اسـت و بـرای بسـیاری اسلامـکردن ایـن رشتههـا در ایـن چـارچوب تـوجیه مشـود. بـرای
داوری منصفانه در این حوزه باید دید علوم انسان از کجا آمده است،  اصل و نسب و ریشهی آن کدام
است. همچنین باید دید زمان که علوم انسان بطور عمده در غرب ساخته و پرداخته مشد، وضعیت
کار آکادمی و مدارس مذهب و حوزهها در ایران چونه بود، از چه منابع استفاده مشد، بحثها بر
.سر چه مسائل بود و ناه آنها به دنیا چونه بود

و محل بعد بوم در روندهای ساخت و پرداخت خود ی اهدانش پژوهش روشمند علوم انسان
،بــا کــار و یــا اندیشیــدن بــر شرایــط خــاص تــاریخ ــاهدارد. در شرایــط متعــارف، پژوهشهــای دانش
انسانشناسانه و اجتماع جامعهی خودی صورت مگیرد. روششناس در کار پژوهش از جمله به
معنای بازخوان سنجشگرانه نظریههای موجود در رابطه با زمینهی فرهن و اجتماع فضای است که
در آن قرار است کار تحقیق صورت پذیرد. ی از مباحث اصل کارآمدی تئوریهای علوم انسان و
جهانشمولبودن آنها رابطهای است که نظامهای انسان یا انتروپوسیستم (در برابر اکوسیستم) یا مانها



و قلمروهای فرهن دارند. اگر چنین رهیافت بخوب دنبال نمشود و پژوهشر با تنبل فری خود راه
آسان کاربست بدون نقد نظریات ساختهوپرداختهشده در کشورهای دیر را انتخاب مکند، اشال نه به
علوم انسان دانشاه که به پژوهشگر و فرهن پژوهش هر جامعهای هم باز مگردد. اگر نظریهها و
مفاهیم با هدف «سلطه»ی علم و فرهن طرح شدهاند، کار دانشاه بازخوان نقادانهی آنها است. در
حقیقت باید دید چه شرایط در ایران سبب گسترش استفادهی ترجمهای و نسخهبرداری مشود. بسیاری
از پژوهشگران در کشورهای آسیای و یا در آمریای لاتین مفاهیم و نظریههای ساختهوپرداختهشده در
دانشاههای غرب را به پرسش مکشند و این خوانش انتقادی به بخش از دانش علوم انسان تبدیل
.مشود

های رایج علوم انسان و اجتماع بازگردیم، متوان گفت که این حوزهی دانشاه هماگر به تقسیمبندی
(ریاضیـات، آمـار، روابـط علـت و معلـول) و تجربـ اسـت و از روشهـای علـوم طـبیع ــتحلیلتجرب
استفاده مکنند و هم نظریـتاریخ که نقش محقق را برجستهتر مکند. زمان که حوزهی کار بیشتر
تجرب و تحلیل است، پژوهشهای میدان و روش تجرب و علم نقش اساس را بازی مکنند، بخش
ــر ــری ب ــاثیر کمت ــ ت ــق فرهن ــانشمول هســتند و تعل ــام و جه ــدیها ع ــا و صورتبن ــ از روشه بزرگ
ســمتوسوی آنهــا دارنــد. بــومکردن علــوم انســان رونــدی آگاهــانه و درونزاســت و بخشــ از فعــالیت
پژوهش به شمار مرود. اگر صدسال پیش کشورهای که در «مرکز» جهان بودند، بخش عمدهی بار
توسعهی علوم انسان در حال زایش را برعهده داشتند و کشورهای در «حاشیه»ی جهان کارشان بیشتر
  .نظارهگری و مصرف این علوم بود، اکنون این رابطهی نابرابر علم در حال دگرگون است

در دو دههی گذشته بحثهای انتقادی فراوان پیرامون ماهیت «نواستعماری» برخ  تحلیلهای تاریخ و
مانند پارتا چاترج ای لاتین و یا در آسیا در آثار کسانغرب در آمری و علوم انسان مفاهیم سیاس
(Chatterjee، 2006)، .وبار (1999)  نیز مطرح شده است(2009) و یا ارتورو اس دیپش چاکرابارت
بوم شدن در سایهی توسعهی سرمایهداری پویایدر نقد خود بر این باور است که تز جهان چاکرابارت
را در حد ی برداشت متغیر ی موضوع تقلیل مدهد. برخ از این بحثهای انتقادی بطور گسترده در
محافل دانشاه کشورهای مختلف از جمله در غرب مطرح مشوند و کس هم سخن از هندویکردن
و یـا مسـیح و یـا آمریـای لاتینـکردن علـوم انسـان نمزنـد.  ویـوک چیـبر (2014) دانشیـار رشتـهی
جامعهشناس دانشاه نیویورک در مقالهای به ناه انتقادی به فرهن و پروژهی چپ در آمریای لاتین
و آســیا مــپردازد و نشــان مدهــد چــونه در میــان برخــ از اندیشمنــدان ایــن منــاطق نــوع انتقــاد بــه
اساسترین مفاهیم چپ اروپای مانند «طبقه» ویا «انقلاب» شل گرفتهاست. تلق بسیاری از این
سیاســ و جامعهشناســ مفــاهیم متــداول در حــوزهی علــوم سیاســ اندیشمنــدان ایــن اســت کــه برخــ
محصول شرایط اروپا و آمریای شمال است و ضرورتاً با شرایط کشورهای مانند هند، برزیل، کلمبیا
 .و یا هندوراس همخوان ندارند

عبـدالریم سـروش دربـارهی رابطـه پژوهـشگر بـا زمینـهی پژوهشـ خـود بهدرسـت اشـاره مکنـد کـه «
تمدنها، فرهنها، جامعهها و انسانها روح دارند که جز از طریق انس با آن روحها و دوست عمیق با
آنها نمتوان به اعماقشان راه جست و سرشان را به چن آورد». وی با حرکت از این گزاره نتیجه
مگیرد اگر من مخواهم رفتار ی ایران مسلمان را در مقابل رهبرش بهدرست بفهمم و توصیف کنم،
باید خودم واقعاً ی از اشخاص همین جامعه باشم» (1380، ص 29). او در جای دیری با اشاره به



مبارزات ضد شاه منویسد: «کس که هرگز نه در انقلاب شرکت جسته، نه ی روز از غذای خود
دست کشیده، و نه ی لحظه به خاطر خدا لذت را ترک گفته… وقت وارد این جامعه مشود، حالات
مردم، راهپیمایهای مردم، دلاوریهای جناوران، علاقهی مردم به رهبرشان، گذشت و ایثارشان، به
مسجد رفتنشان و رفتارشان با دولت را مبیند، همه را از چشم خود مبیند و هرگز آنها را به معنای
از کار جامعهشناس گوید بخشکه سروش از آن سخن م تواند برگیرد». درک شرایطشان نمواقع
کیف و مردمنارانه، روانشناس اجتماع و یا انسانشناس است. کارهای پژوهش فرهاد خسروخاور
پیرامون انقلاب ایران و ویژگهای آن از جمله نقش مذهب و رهبری مذهب به زبان فرانسه درست به
همان چالش پرداختهاست که سروش به آن اشاره مکند. پژوهشگر در کار میدان خود به سراغ
بازیران انقلاب، بسیجها، افراد ناراض از انقلاب رفته است و تلاش کرده با ناه از درون، درک این
افراد را از انقلاب، شهادت، اسلام و وقایع سیاس مورد تحلیل قرار دهد  (Khosrokhavar, 1993).
تفاوت این پژوهش با برخ دیر از نوشتههای دانشاه در غرب دربارهی انقلاب ایران این است که
نویســنده بــا همــان ابــزار تئــوری شناختهشــدهی جامعهشناســ جنبشهــای اجتمــاع بــه انقلاب 1357
نپرداخته و تلاش کرده از طریق انعاس درک کنشگران انقلاب ناه تازه از درون به انقلاب متفاوت
بیفند. طبیع است که سه کتاب خسروخاور دربارهی انقلاب ایران نه در مدح انقلاب است و نه ناه
منف به این پدیده دارد. انقلاب ایران در این کار با رهیافت جدیدی مورد بررس قرار گرفته و این برای
.علوم انسان دانشاه هم تازگ دارد

در یــ پژوهــش دیــر فرهــاد خســروخاور و امیــر نیپــ در کتــاب خــود بــه زبــان فرانســه بــا عنــوان
«بیستسال در سرزمین آیتالهها» که به کار میدان روی جوانان شهر قم اختصاص دارد، نشان
مدهند که دینداری جوانان و رابطهی آنها با امر قدس و یا زندگ روزمره غیر دین دارای تنوع بسیار
است و بخش مهم از این گونهگون هم به درکها و برداشتهای فردی از دین و دینداری ارتباط دارد
2008) Khosrokhavar & Nikpay,). هـد کـه جوانـان «مقلـد» وهمزمـان نشـان م ایـن تنـوع هـویت
دنبـالهروی سـادهی ایـن یـا آن فـرد نیسـتند و از طریـق یـ گفتمـان و یـ درک بـا دیـن ارتبـاط ندارنـد و
تجربههای فردی آنها و یا محیط زندگ، شبههای اجتماع در رابطهی آنها با دین تاثیر مگذارد. این
پژوهش ی نمونه از کار علوم انسان دانشاه است که متناسب با جامعهی ایران شل گرفتهاست.
پژوهشگران نه به دین ناه هویت و ذاتگرایانه داشتهاند و نه شل از دینداری را ارزش یا ضد ارزش
تلق کردهاند. برای آنها مسئلهی اصل شناخت رابطهی جوانان با دین بوده است. برای درک بهتر این
رابطه آنها پای صحبت دهها جوان نشستهاند و حاصل گفتوهای خود را در قالب تئوری که به اشال
.متنوع سولاریزاسیون جامعه از پائین مپردازد، ارائه کردهاند

سـوء تفـاهم دیـر رابطـهی دولـت و حـومت بـا علـوم انسـان و دانشـاه اسـت. بـرای نـاه بسـیاری از
منتقـدان علـوم انسـان دانشـاه در حقیقـت علـوم انسـان اسلامـ چیـزی نیسـت جـز علـوم کـه بایـد
بهگونهای ابزاری در خدمت تحیم حومت اسلام و یا رواج فرهن اسلام باشند. آنها مشروعیت ناه
خود را بیشتر از نوع تلق خود از کارکرد دانشاه به عنوان ابزار تحیم ایدئولوژی حومتها کسب
مکنند. اتفاق هم نیست که شماری مدع مشوند گویا علوم انسان غرب برای تحمیل سلطهی غرب
بر جهان سوم و یا منحرفکردن فرهن کشورهای مسلمان بهوجود آمدهاند. برای عبدالریم سروش
تلاش بـرای «اسلامـ»کردن دانشـاه و علـوم انسـان نـزد دسـتاندرکاران سیاسـ و دانشـاه پیـش از



آنکه بهخاطر دلمشغول علم و دانشاه باشد، از ترس علوم انسان دانشاه است. از نظر او
«کسان این دغدغه را دارند که این علوم حاوی و حامل شبهات ست که ممن است جوانان مسلمان و
آموزندگان این علوم را از جادهی هدایت خارج کند» (تفرج صنع، 1380، ص 192). مصداق این تحلیل
یافت: «بسیاری از علوم انسان اهدانش ه خامنهای پیرامون علوم انسانتوان در سخنان آیتالرا م
بر فلسفههای است که مبان آنها مادیگری و باعتقادی به تعالیم اله و اسلام است و آموزش این
علوم موجب باعتقادی به تعالیم اله و اسلام مشود و آموزش این علوم انسان در دانشاهها منجر
به ترویج شاکیت و تردید در مبان دین و اعتقادی خواهد شد» (ایسنا، 8 مهر 1388) و یا «انسان
همانطور كه از برخ اتفاقات و يا اشرار نران دارد از برخ كرسها در دانشاهها هم نران دارد”
.((ایرنا، 1 آبان 1388

تلق از نقش علوم انسان و رابطهی آن با ایدئولوژی حومت نه تنها موضوع سرنوشت استقلال دانشاه
و آزادیهای آکادمی را به میان مکشد که پرسش مهم دربارهی شرایط آموزش و پژوهش در دانشاه
را هم پیش مکشد. منتقدین اسلامگرای علوم انسان دانشاه در ایران برای توجیه اسلامکردن از
بالای دانشاه مدعاند که در کشورهای غرب هم استادان و دانشاه نوع ایدئولوژی دارند که بر نوع
آموزش و پژوهش تاثیر مگذارد. خطای بزرگ این دسته از قائلان به علوم انسان دانشاه این است
نزد این یا آن استاد به معنای آموزش ایدئولوژی که وجود این یا آن ایدئولوژی و یا گرایش ایدئولوژی
و تحمیل ی دکترین از بالا نیست. حضور سید حسین نصر و یا هانری کربن با دیران که شیعهشناس
هستند در دانشاههای غرب به معنای گرایش این یا آن دانشاه در آمریا و یا فرانسه به دین شیعه
: نیست. تحمیل ی دکترین و یا تلقین ایدئولوژی در آموزش به دو عامل مهم بست دارد

ــد. اســتادِ ــان از آن برخوردارن ــه اســتادان و دانشجوی ــای اســت ک ــوزش و آزادیه ــط آم نخســت، شرای
جامعهشناس که برای مثال مسیح، مارکسیست و یا لیبرال است و در کلاس از نظر خود دفاع مکند
(چیـزی کـه در علـوم انسـان قابـل فهـم اسـت) دسـت بـه تحمیـل ایـدئولوژی نمزنـد، چـرا کـه نـه تنهـا
دانشجویان از حق اظهار نظر و نقد برخوردارند که استادان دیر هم متوانند نظر متفاوت داشته باشند
و دانشاه و یا دپارتمان مربوطه در چهارچوب یا علیه ی دین، متب و ایدئولوژی خاص تعریف
.نمشوند. مذهب یا سولار، چپ یا لیبرالبودن استادان و دانشجویان بیشتر بعد فردی دارد

عامل دوم به اهداف آموزش باز مگردد. دانشاه زمان مسل و مبتن بر ی دکترین عمل مکند که
بخواهــد دانشجویــان را نــه در رابطــه بــا فراگیــری یــ علــم بــا همــهی پیچیــدگها و تنــوع رهیافتهــا و
گرایشهای متثر آن که با هویت دین یا ایدئولوژی خاص (کاتولی طرفدار پاپ، شیعهی طرفدار
ولایت فقیه، کمونیست، وهاب، طرفدار داعش، لیبرال طرفدار نئوکنسرواتیسم) تربیت کند. این رویرد
بسته، یسونرانه و ابزاری سبب مشود آموزش از شل دانشاه آن خارج م شود، چرا که دانشاه
هدف کل خاص. در علوم انسان و نه مرکز تلقین مسل است، نه مدرسهی دین نه مدرسهی حزب
دانشاه آشناکردن دانشجو با مفاهیم و نظریهها (با همهی تنوع آن) و فراگیری روشهای مطالعات و
پژوهش، سنجشگری، نقد و اندیشیدن مستقل است و کمتر دانشاه هدف تربیت ی نوع خاص
    .انسان با هویت ازپیشتعیینشده (دیندار یا ضد دین) را در برابر خود مگذارد



آیا درک یسان از اسلامکردن علوم انسان وجود دارد ؟

بازخوان تحلیل و انتقادی آنچه که در ایران پیرامون اسلامکردن علوم انسان نوشته شدهاست، نشان
مدهد که درک از این پروژه در میان دانشاهیان و روحانیون غیر دانشاه به ی گونه نیست و
برداشتهای بسیار متنوع در میان آنها مشاهده مشود. اگر مطالب نوشتهشده پیرامون اسلامکردن
علوم انسان دانشاه را معیار داوری تحلیل خود قرار دهیم، به چهار درک متفاوت از این پروژه
برمخوریم که بر سر موضوعات گوناگون که به معنا، فلسفه و جایاه این علوم مربوط با یدیر
.اختلاف نظر دارند

ان وجود قرائت دینو باور به ام کردن حداکثری علوم انسانرد اسلامگرایش نخست به پیروان روی
از شاخههای گوناگون علوم انسان باز مگردد. آنها علوم انسان را برای دانشاههای ایران بهرسمیت
مشناسند که از صاف دین عبور کردهباشد و یا در برابر آموزههای دین قرار نیرد. تلاش اصل این
همزیست در چارچوب تجربهی قرون وسطای رابطهی میان علوم جدید و معرفت دین گرایش، بازخوان
علوم نقل و عقل است. در درون این گرایش دیدگاههای وجود دارند که به رويرد دايرهالمعارف به دين
باور دارند و معتقدند که همهی علوم بهنوع ریشه در علوم دین دارند و متون دين نسخهی كامل پاسخ
به همهی نيازها و تبيين همهی حقايق هستند. جوادی آمل به عنوان ی از نمایندگان شاخص این
گرایش معتقد است که «محصولات عقل به معناي وسيع آن كه شامل علوم طبيع، انسان، رياض و
فلسفه مشود مطالب دين را مرسانند نه آنكه بيانه و متمايز از دين باشند» (1372، ص 16). علم
نسبت آن را با وح و متدی گیرد که بتوان به صورت منطقم «عنوان «دین زمان در این تلق
(یعن کتاب و سنت) معلوم کرد و این سخن به معن «نقلشدن همهی علوم» نیست، بله به این
معناست که منطق علوم و حجیت آنها باید به تأیید وح برسد (میرباقری، 1391). در کنار این گرایش
سنت کسان مانند مصباح یزدی قرار دارند که با وجود باور عمیق به نقش سنت کموبیش م دانند که
علوم انسان اسلام در شل و قالب قابل ارائه در دنیای امروز وجود ندارند و باید پایه های شناخت
شناسانه و روش شناسانه آنرا در رقابت با دنیای بیرون بهوجود آورد: «ما نمتوانیم بدون داشتن نیروی
انسان کاف به تحول اساس در علوم انسان دست یابیم. حداقل ما باید چند استاد متخصص در
اقتصاد اسلام، جامعهشناس اسلام و روانشناس اسلام داشته باشیم تا همان طورکه دیران سر
کلاسهای دانشاه مروند و حرفهای مبتن بر مبان غرب و بعضاً حرفهای الحادی مزنند، ما نیز
حرف خود را بزنیم”. (1385) در این گرایش کسان هم مانند سعید زیبا کلام بیشتر از ناه پستمدرن
وارد بحث مشوند و فر مکنند نسببودن علوم انسان و تاثیر زمینهی فرهن بر شلگیری این علوم
.(راه را برای حضور و اعتبار دانشاه رهیافت اسلام‐شیع آنها هموار مسازد (1997

گرایــش دوم طرفــدار سازگــاری تطــبیق و همزیســت میــان بخشهــای اسلامشــدهی علــوم انســان بــا
دارای هویت مستقل غیرِدین است. برای هواداران این گروه علوم انسان ر علوم انسانشاخههای دی
هم هست، ول همزمان علوم از فضای فرهن جامعه و نیز دنیای ارزش پژوهشران و خالقان علم
تاثیر مپذیرند. برای مثال فنای اشوری از «بازسازی علوم انسان» به عنوان پروژهی دستیافت در
شرایط کنون سخن مگوید (1392) و یا خسرو باقری دين را گزيدهگو مداند يعن دین نه در مورد همه
چيز بله بطور عمده آنچه را مربوط به هدايت انسان بوده، گفته است. نویسنده با وجود پذیرش امان



نظريه را سنجش تجرب و غلط معيار درست ،دين و بهرهگيري از الهامات حاصل از مبان علم دین
.(مداند. (باقری، 1387

کموبیش روشن میان دانش تولیدشده با روشهای آکادمی یو تف کردنِ حداقلرهیافت سوم اسلام
و معرفـت دینـ اسـت. عبـدالریم سـروش و محسـن کـدیور از جملـه کسـان هسـتند کـه ضمـن بـاور بـه
برای معرفت دین و اعتبار روششناسانه و معرفتشناسانهی آنها در تلاش تعریف اصالت علوم انسان
و نوع رابطهی آن با علوم انسان و حضور دانشاه آنها هستند. مقالات منتشرشده در مجموعهی “تفرج
صنع” (سروش، 1380) بطور مستقیم نقد نظریات اسلامکردن حداکثری علوم انسان را هدف رفتهاند.
بوم بودن به مصداقهای علوم انساناست که به جای اثباتکردن غرب سروش از جمله معدود کسان
پرداختهاست و پیشنهاد مکند برای فهمیدن پدیدههای انسان فردی و جمع باید «به عالم اعتبارات و
ارزشهای معنوی» (سروش، ص 47) آنها وارد شویم. سروش با پیتر وینچ همصدا است که «انسان
موجودی است اعتبارساز» و جایاه پژوهشر و اخلاق و باورهای دین و فرهن اندیشههای او ی از
گیرد. از نظر سروش در کار پژوهشاست که در نوشتههای او مورد توجه قرار م موضوعهای مهم
.باید میان مقام کشف و مقام داوری تفاوت گذاشت

رهیافت چهارم به گرایش باز مگردد که پروژهی اسلامکردن علوم انسان را ناشدن و حتا زیانبخش
شاخههای علوم انسان ،داند و در نوشتههای خود تلاش کرده میان آموزهها، باورها و معرفت دینم
دانشاه و دینپژوه دانشاه تفاوت بذارد. عل پایا، مصطف ملیان، غلامعباس توسل، صادق
زیبا کلام، سوسن شریعت از جمله چهرههای شاخص این گرایش هستند که با وجود فضای حاکم در
داخل ایران مخالفت خود با اسلامکردن علوم انسان را بطور صریح بیان کردهاند. کسان دیری هم
هستند که بدون انتقاد مستقیم از اسلامکردن علوم انسان با تیه بر«بومکردن» علم در عمل در برابر
این پروژهی حومت قرار مگیرند. ملیان معتقد است که جهانبین و باورهای مذهب ی پژوهشر
متواند بروی کار پژوهش او تاثیر گذارد، ول روششناس علوم انسان را نمتوان دین کرد (ملیان،
1388). پایا مپذیرد که دین متواند منبع الهام برای حدسهای علم باشد، اما همزمان تاکید مکند که
فرضیههای ساختهوپرداختهی بشری از هر متافیزی که باشند، باید از مرحلهی ارزیاب و آزمون عبور
برآموزههای دین شناخته شوند. به نظر نویسنده اگر فرضیهی مت نظریهی علم کنند تا به عنوان ی
بتواند از آزمون روششناس دانشاه سربلند بیرون آید و به ی گزارهی معتبر تبدیل شود، دیر منشأ
دین نظریه نمتواند سهم تعیینکننده یا قاطع در محتوای تجرب و مفهوم نظریهی علم داشته باشد
.((پایا، 1386

نوع برخورد هر ی از این گرایشها با رویرد اسلامکردن علوم انسان بسیار متفاوت است. در
حالکه گروه اول و دوم بیشتر به مهندس دانشاه برای خدمت به حومت اسلام و هدایت علوم
انسان از بالا معتقدند، گرایش سوم و چهارم بیشتر به روندهای دانشاه از پائین باور دارند و تولید و
  .گسترش علوم اسلام را دستوری و در خدمت ی نظم سیاس نمدانند

همزیست گرایشهای گوناگون پیرامون پروژهی اسلامکردن دانشاه به معنای وجود دیالوگ باز و
انتقــادی میــان آنهــا نیســت. در حــالکه گرایــش اول و دوم کــه بیشتــر شامــل روشنفــران اسلامگــرای
محافظهکار (خسرو خاور، 2002) مشوند، با استفاده از موقعیت خود در مراکزی مانند «دانشاه امام



و یا «موسسهی پژوهش ،«امام خمین و پژوهش اه باقر العلوم»، «موسسهی آموزشصادق»، «دانش
حمت و فلسفه» متوانند نظرات خود را همهجا اعلام کنند و یا منتشر سازند، گروه سوم و چهارم
جای کم در بحثها و نشستهای رسم دارند. همزمان دانشاهیان که با گرایشهای اسلامگرا همنوا
نیستند، کمتر وارد بحث در این حوزه م شوند و یا بیشتر نظرات خود را بهطور غیر مستقیم مطرح
مکنند. به این ترتیب، ی از ابعاد آسیبشناسانه و قابل تامل پروژهی اسلامکردن علوم انسان عدم
شدن علوم انسانرد است. اسلامپیرامون معنا، اعتبار و چندوچون این روی اهبحث جدی دانش
شود و نشستها بیشتر دولتاه تحمیل شده و ماست که از بیرون به دانش و سیاس ومتپروژهی ح
و رسم هستند. شماری از دانشاهیان رشتههای علوم انسان به اشال گوناگون، گاه به گونهای آشار
و گاه سربسته و غیرمستقیم انتقادات و یا مخالفت خود را با این پروژه مطرح کردهاند، ول صداهای
.انتقادی حاشیهای است و ما شاهد شلگیری ی دیالوگ جدی در این زمینه نیستیم

نتــهی مهــم دیــر در موضــوع اسلامــکردن علــوم انســان ایــن اســت کــه روایــت دولتــ ایــن پــروژه و
دستاندرکاران آن در حقیقت به دنبال عملکردن علوم انسان اسلام نیست، بله بیشتر در جستجوی
پریزی علوم انسان سازگار با شیعهی مبتن بر ولایت فقیه است. در ناه دو گروه اول (اسلامکردن
حـداکثری و نظریـهی همزیسـت) درک از منظـور از اسلام همـان شیعـهی دوازده امـام بـر پـایهی اصـل
را ندارد که برای ی و «علم مربوط به عالم غیب» همان معنای ولایت فقیه است. در این بینش وح
سن، ی مسلمان اسماعیل، و یا شیعهی غیر ولایت فقیه. حتا در نشستهای بینالملل که پیرامون
اسلامـکردن علـوم انسـان برگـزار مشونـد، بـه دلیـل عـدم رعـایت معیارهـای آکـادمی شنـاخته شـده
(کمیتهی علم بطرف و کثرتگرا، نوع فراخوان و پذیرش مقالات، دعوت از شخصیتهای مرجع) در
.عمل دیالوگ علم و انتقادی جدی بهوجود نمآید

فرضیهی اولیهی بسیاری از هواداران اسلامکردن دانشاهها این است که گویا کلیت به نام اسلام
بهمثابهی پدیدهی ثابت وجود دارد که همان بر سر معنای آن توافق دارند و این خوانش باید پایهی
اسلام و نه ی است، زیرا نه ی پندار خیال ی قرار گیرد. چنین درک کردن علوم انساناسلام
شیعه که اسلامها و شیعههای پرشماری وجود دارند که گاه خوانشهای بسیار متفاوت هم از اسلام و
شیعه عرضه مکنند. مجتهد شبستری «بحران اسلام» را از جمله در تعدد برداشتهای گاه افراط در
از اسلام در عصر ما را نمایندگ لکند و بر این باور است که همهی این روایتها شاسلام قلمداد م
مکنند و کس هم نمتواند آنها را مسلمان نداند (سخنران محمد مجتهد شبستری در مراسم بزرگداشت
.(محمود طالقان، شهریور 1393، تارنمای نیلوفر

مشل اسلام مانند هر دین و یا ایدئولوژی دیر وجود برداشتهای گاه بسیار متفاوت از متون و سنتها
است. اسلام نمایندگان و سخنگویان پرشماری در دنیا دارد و همهی آنها هم اسلام خود را واقع و ناب
مدانند. شاید گفته شود چنین تفاوت آرای دربارهی تئوریها و نظریههای علوم انسان هم وجود دارد.
این نتهی نادرست نیست اما علوم انسان دانشاه دارای ابزار و ظرفیتهای است که اختلاف نظر و
تفـاوت برداشتهـای احتمـال بتواننـد در فضـای بـاز علمـ بـا یـدیر برخـورد کننـد و در کنـار یـدیر
همزیست آکادمی داشته باشند. اما تفاوتهای دین را به آسان در کنار یدیر نمتوان قرار داد، چرا
که بسیاری از موضوعات و مرزها دارای بعد قدس و هویت هستند و پیروان این یا آن دین به گونهای
دگماتی  به روایتها و حقیقت دین خود اعتقاد کامل دارند و پیرامون آنها چونوچرا نم کنند. به همین



خاطر هم مدارس مذهب تهویت هستند و نمایندهی ی دین یا گرایش دین و بهندرت محل برخورد
.آراء و عقاید گوناگون

 آیا علوم انسان متواند اسلام شود؟

هایباشد، باید همان معیارها و ویژگ اهدر ایران اگر بخواهد دانش کردن علوم انسانپروژهی اسلام
علم و یا ی اه مدرن احراز کردهاند. برای بهوجودآمدن یر در سنت دانشرا داشته باشد  که علوم دی
شـاخه یـا گرایـش علمـ، سازوکارهـای لازم اسـت کـه در وهلـهی اول بـه پرسـشهای شناختشناسـانه و
روششناســانهی آن علــم، حــدود و مرزهــای آن، رابطــهی آن بــا ســایر شاخههــا و حوزههــا، مانهــا و
ظرفهای مشخص که در کار تولید، انتشار و یا اعتباربخش ی علم هستند، پاسخهای عمل داده شود.
منظور از پاسخهای عمل بهوجود آوردن واقع این علوم و نشاندادن عملبودن و اعتبار آن بهعنوان
تواند ی(1390) نم «پندارد، «اثبات برتری نظریات اسلامعلم است. برخلاف آنچه مصباح یزدی م
.پروژهی دانشاه واقع باشد. سرنوشت هیچ علم از پیش نوشته نشدهاست

علوم انسان مانند علوم دیر دانشاه حرکت است متثر، خلاق و دارای پویای درون و تعریف آن در
چهارچوب ی دین با جوهر کار دانشاه در تناقض قرار مگیرد. چیز ازپیشتعیینشدهای در قلمروی
پرسش اساس وجود ندارد. شاخههای گوناگون علوم در رابطه با ی اهدانش گستردهی علوم انسان
و یا پرسشهای مهم بهتدریج شل مگیرند. بدون پرسش معتبر، شناخت علم جدیدی هم بهوجود
نخواهد آمد. همزمان ناه به تاریخ و خط سیر تحول هر شاخهی علم نشان مدهد که پویای آن
 امری درون و از پایین است و کس نمتواند از بالا و بهگونهای دستوری علم را بوجود آورد. اگر
قرار است جامعهشناس اسلام، علوم سیاس اسلام و یا روانشناس اسلام وجود داشته باشد، این
امـر پیـش از آنـه بـه اراده و خواسـت ایـن یـا آن شخصـیت دینـ و یـا سیاسـ ارتبـاط داشتـه باشـد، بـه
عملـکردن ایـن پـروژه، پرداختـن بـه چالشهـای روششناسـانه، پیـشبردن پژوهشهـای جـدی و معتـبر،
ساخت و پرداخت نظریههای بنیادی، نوشتن مقالات و مطالب علم، طرح آنها در مجامع آکادمی و
ایـران و دنیاسـت. فقـط در چنیـن صـورت ـاهو دانش اعتبـار ایـن تولیـدات در مراکـز علمـ بازشناسـ
متوان ادعای وجود علوم انسان اسلام را جدی تلق کرد. به سخن دیر، باید روند نوع انباشتِ 
علمـ معتـبر و کـاف طـ شـود و دسـتاوردهای ایـن علـوم فرضـ اسلامشـده جـای خـود را در دانـش
.آکادمی باز کنند و همزمان قابل ارائه در نشستها و همایشهای دانشاه معتبر باشند

با ناه به آنچه پیرامون علوم انسان اسلام در ایران منتشر شده هم متوان گفت بخش مهم از
بحثهای کنون به اثبات جایاه و اعتبار علم حوزهای است که هنوز بهوجود نیامده و یا از انباشت
شنـاخت کـاف برخـوردار نیسـت. در ایـران ماننـد شمـاری دیـری از کشورهـای مسـلماننشین مطـالب
فراوان پیرامون نظرات اسلام در حوزههای گوناگون اجتماع منتشر مشوند که بخش بزرگ از آنها از
اســتحام کــاف بــرای مشــارکت در بحثهــای دانشــاه برخــوردار نیســتند. اگــر بــرای مثــال نــاه بــه
کتابهای پرشمار منتشرشده پیرامون نظر اسلام دربارهی موضوعات مانند آموزش، خانواده، جوانان،
زنــان، فقــر در ایــران نــاه بیفنیــم، متــوان گفــت کــه بســیاری از آنهــا بــه تــرار و تفســیر ســخنان و
نصیحتهای بزرگان دین بسنده مکنند، و به سراغ موعظه و پند و اندرز و امر به معروف و نه از منر
مروند. این نوشتهها که برای برخ نشانهی وجود علوم انسان اسلام است، ارتباط چندان با علوم



  .انسان دانشاه، نظریهها، مفاهیم و پژوهشهای این حوزه ندارند

پروژهی اسلامکردن علوم انسان همچنین نرانها و پرسشهای جدی دربارهی تعریف ی حوزهی
.علم با هویت دین خاص و نیز پآمدهای دخالت دین دولت بر کارکرد دانشاه بهوجود مآورد

پرسش مهم اول به سرنوشت نقد، سنجشگری، شکردن و کار پژوهش در دانشاه و رابطه آن با تعبد
دین بازمگردد. دانشاه مدرن از آغاز قرن نوزدهم با تلفیق آموزش و پژوهش بر پایهی احترام همهجانبه
به آزادیهای آکادمی و بهرسمیتشناختن اهمیت نقد و سنجشگری برای استادان و دانشجویان شل
گرفت. فلسفهی دانشاه مدرن که به همت «هومبولت»، فیلسوف آلمان برای نخستینبار در برلین
پایهگذاری شد، آنتتز دانشاه سنت قرون وسطای بود که بر پایهی تدریس دانش بسته (جدا از پژوهش)
شل گرفتهبود و خود را در چارچوب ی دین و یا هویت دین تعریف مکرد. در پروژهی دانشاه
مدرن، دولت با وجود تامین مال دانشاه حق دخالت و اعمال نظر سیاس و ایدئولوژی در آن را
ندارد و به استقلال دانشاه احترام مگذارد. به این گونه بود که جامعهی بشری برای اولینبار در تاریخ،
مؤسسـهی آمـوزش و پژوهشـ را بهوجـود آورد کـه در آن نقـد و آزادی انـدیشه نهـادینه شـد و بخشـ از
کارکرد آن به شمار مرفت. از سال 1357 به این سو، بهویژه در پ انقلاب فرهن سال 1359، ما
شاهد محدودکردن آزادیهای آکادمی و استقلال دانشاه و نیز دخالت منظم نیروهای غیردانشاه و
امنیت در امور آکادمی هستیم. همهی شواهد نشان مدهند اسلامکردن علوم انسان دانشاه همراه
است با مخدوشکردن بیشتر استقلال دانشاه و محدویتهای باز هم بیشتر برای استادان و دانشجویان.
تجربـهی اسلامـکردن دانشـاه علامـه طباطبـای کـه منجـر بـه اخـراج اسـتادان و دانشجویـان و یـا حتـا
بستهشدن برخ گرایشها شد، نمونهای تاملانیز از اسلامشدن علوم انسان است. تجربهی دیر ابلاغ
منابع درس برای علوم انسان در سال 1393 بود که با واکنش اعتراض بسیاری از دانشاهیان هم
.همراه بود

،گردد. از نظـر تـاریخبـاز مـ ام روششناسـانه و کـار آکـادمیپرسـش دوم بـه اعتبـار، دقـت و اسـتح
تفـاوت مهـم مـدارس دینـ و دانشـاه مـدرن از جملـه بـه چنـدوچون و فلسـفهی کـار پژوهشـ و اعتبـار
استنباط گردد. روش متداول در مدارس و حوزههای مذهبپژوهش باز م شناختشناسانهی نتایج ی
و حرکـت از یـ حقیقـت پذیرفتهشـدهی قدسـ، «اصـول موضـوعهی» تردیـدناپذیر و نیـز تیـه بـر متـون
تاریخ است که به گفتمان امروزی دین اعتبار مبخشند. همهی مباحث دین اصل (از فقه تا کلام،
منطق، فلسفه اسلام، علوم بلاغ، عرفان، صرف و نحو، اصول) کموبیش در قلمروی این پاردایم
و یا روانشناس مانند جامعهشناس اهکه نوع ورودی علوم دانشگیرند. در حالشناختهشده قرار م
به موضوعات، بیشتر بر پایهی واقعیتها و تحولات اجتماع و فردی، سنجشگری، بازخوان انتقادی
مفاهیم و نظریهها و ماشفه و گسترش شناخت با درنظرگرفتن دو وجه اساس زمان و مان است. این
دو رهیافت فرایندهای یسان برای چندوچونکردن، بررس و کشف، تحلیل و داوری  و کسب اعتبار
.ندارند

ی از گرهگاه های بحث اسلامکردن هم جایاه متون مقدس و امان برخورد سنجشگرانه با آنهاست.
برای مثال وقت مصباح یزدی مگوید «وح واقعاً علم است؛ اما نه به معنای پوزیتویست آن» باید
راههای اعتباربخش و سنجش وح هم معلوم شود و نشان داده شود به چه اعتباری وح علم است



(فقط به صرف وحبودن؟) و پژوهشگر از چه آزادی برای چندوچونکردن پیرامون اصالت، صحت و
اعتبار آنها برخوردار است؟  آیا دانشاه این حق را دارد که «علم وح» را مورد نقد قرار دهد و یا
دربارهی آن بهطور منطق ش کند؟ برای مثال آیا تاریخنار متواند در مورد صحت و استحام اسناد
و روایات تاریخ مربوط به رویدادهای تاریخ مانند غدیر خم کار پژوهش کند و نتایج آن را هم آزادانه
منتشر کند؟

هواداران اسلامکردن علوم انسان با حرکت از چیزی که خود آنرا “انسانشناس اسلام” منامند، 
درک ازپیش تعریفشده و ذاتگرایانه از انسان دارند که دارای فطرت است (یعن انسان آنگونه که باید
باشد و یا خلق شدهاست و نه آنگونه که هست، دیده مشود و آنگونه که خویشتن را مبیند). به نظر
مهدی عبدالله کار اصل علوم انسان تبیین چیست انسان و انسان ایدهآل است (1992، ص 45). برای
نویسـنده «اصـالت انسـان غربـ، در واقـع اصـالت حیـوانیت شهـوت و غضـب اسـت»، چـرا کـه چنیـن
انسان، از ناه علوم انسان غرب فقط به امور دنیوی مپردازد و هر گونه مفهوم از روح و حیات پس
از مرگ را رد مکند (همانجا، ص 46). نعمتاله کرماله در انتقاد به انسان علم اقتصاد که با عقل
ابزاری در پ حداکثر سود است، منویسد: «در ناه قرآن، انسان مطلوب و مورد تائید اسلام مومن
داند. این انسان در تمام آنات زندگاست که تنها خداوند را شایستهی معامله م است و مومن کس
فردی و اجتماع خویش، تنها ی چیز را مجوید و آن جلب رضایت خداوند است» (1392، ص 31).
چنین درک از انسان با حرکت از ی صورتبندی ازپیش تعیینشده جای چندان برای پژوهشهای
علوم انسان نمگذارد. این حرفها بتردید برای موعظه و نصیحت مردم و نوشتن توضیح المسائل
از اصول دین سانتهی جامعهشناسانه این است که افراد واکنش و برداشت ین خوب است، ول
ندارند. درست بههمیندلیل هم با وجود چنین اصل اسلام و حضور ی حومت دین، ایران از نظر
فساد اقتصادی جایاه چندان مطلوب در دنیا ندارد. چرا 35 سال حومت اسلام نتوانسته است
بهشت اسلام وعدهدادهشده و پارسایان اصیل را که مبایست ساکن این مدینهی فاضلهی دین باشند،
 بهوجود آورد؟

تحلیــل برخــ مثالهــای کــه پیرامــون معنــای پژوهــش در علــوم انســان اسلامــ در نوشتههــای هــواداران
اسلامکردن علوم انسان به روشنشدن این بحث کم مکند. از جمله سوزنچ دربارهی رابطهی
میان ی پدیدهی فیزی و امر معنوی با اشاره به زلزلهی بم و رابطهی آن با ارتاب گناه و «عذاب
اله» منویسد: «مفهوم گناه متغیرهای پژوهش شما را (روابط نا مشروع، ظلم، ستم و تبعیض و…)
رقم مزند و طرح پژوهش خاص طلب مکند و مشاهدات خاص انجام مدهید و نهایتاً توصیهی
خاصــ بــرای جــامعه مطــرح مکنیــد» (1387، ص 20). حــال پرســش ایــن اســت کــه جامعهشناســ و
پدیدهی طبیع را با ی (عمل انسان) اب گناهونه خواهد توانست رابطهی میان ارتروانشناس چ
مانند زلزله پیدا کنند؟ آیا این بدان معناست که در کشورهای که در خط زلزله قرار ندارند، مردم گناه
کمتری مرتب مشوند؟ آیا این داوری فقط به کشورهای اسلام مربوط است و زلزله در کشورهای
غیرمسلمان از قانونمندی دیری پیروی مکند؟ تلیف غیرمسلمانان ساکن مناطق زلزلهخیز که سنت و
باورهای متفاوت دربارهی فعل حرام و گناه دارند، در این میانه چیست؟ مفهوم ظلم، ستم و تبعیض
چیست و چونه و با کدام معیار قابل مشاهده و اندازهگیری هستند؟

مثال دیر متوان زد دربارهی رابطهی میان بارش باران با باورهای دین که سروش هم در کتاب «تفرج



صنع» (1380، ص 19) به آن اشاره مکند. علم هواشناس نمتواند رابطهی تجرب ثابتشدهای میان
مقدار ایمان مردم و یا تعبدشان به خدا و میزان بارندگ سالانه پیدا کند. در حالکه در برخ از متون
دین «برکت آسمان» و یا «نعمات طبیع» به ایمان مردم ربط داده شدهاست. سروش در همان مطلب
ـن اسـت ارتبـاط ایـن دو را بـه شیـوهی فلسـففیلسـوف مم کنـد: «یـپاسـخ خـود را اینگـونه طـرح م
توضیح دهد… بسیار بعید است که چنین ارتباط را بتوان به قالب ی نظم تجربهپذیر در آورد. علوم
ساکت خواهند بود» (همانجا، ص 20). علوم انسان نظیر آن کاملا از بحث دربارهی پدیدههای انسان
متواند از ورودی خاص خود وارد بحث دانشاه پیرامون این موضوع شود. برای مثال ربطدادن
بارش باران به ایمان و تقوای مردم و تعبد آنها از خداوند را متوان از بعد پدیدارشناسانه (معنای که
قرار داد و از جمله نشان دادهشود که مردم تناقضات احتمال دهند) مورد بررسمردم به این رابطه م
این رابطه را چونه برای خود توضیح مدهند و آیا اصولا چنین تناقضات بر میزان ایمان مردم هم تاثیر
مگذارد یا خیر، یا آیا مردم برای جلوگیری از خشسال بر میزان تقوا و ایمان خود مافزایند یا خیر؟

در جامعهشناس ما با انسان واقع و نه انسان خیال و آرمان که در کتابهای مذهب توصیفشده
چند بعدی دارد و فردیت، خویشتن و من اجتماع سروکار داریم. انسان با توجه به موقعیت خود هست
او در جریان کنشهای اجتماع و در رابطه با نقشهای گوناگون اجتماع ساختهوپرداخته مشود.
حال این فرد متواند در ایران دیندارِ یهودی، درویش گنابادی، کمونیست، شیعهی پیروِ ولایت فقیه،
مسلمان نیمبند، ارمن با باورهای سطح، بودای و یا شهروندی باشد با باورهای دین‐عرفان بسیار
کمرن. حال اگر از مرزهای ایران فراتر رویم، این تنوع هویت و اشال رابطه با دین صدها و صدها
برابر بیشتر خواهد شد. بیش از 1.5 میلیارد نفر در آسیای شرق هیچ اعتقادی به خدای ادیان یتاپرست
ندارند. رابطه با امر قدس و دینداری انسان بخش از هویت و واقعیت بیوگرافی انسان است و دیندار
بودن نوع بودن و انتخاب در این دنیا. شدت و ضعف دینداری (و یا بدین) و معنای که هر کس به
دین و دینداری خود مدهد، در جریان تجربهی فردی و اجتماع شل مگیرد. جامعهشناس نه دین و
و یا مقدس. وقت داند و نه رابطه با دین و دینداری را پدیدهای ساکن، ذاترا امری فطری م باور قدس
،مربوط است، قدس از اصول و یا باورهای دین کار شود که به ی هم قرار است پیرامون موضوع
غلط و یا صحیحبودن این اصل و قاعده مسئلهی اصل جامعهشناس نیست، چرا که نقش او با آیتاله،
مرجع تقلید، مبلغ دین و یا امام جمعه متفاوت است. برای او امر جامعهشناسانه عبارت است از معنای
ی باور یا عمل دین، رابطه با نهاد دین، نوع تلق و تجربهی افراد، تفاوتهای احتمال و رابطهی
.بینالاذهان با دیران

تلاش برای اسلامکردن علوم انسان خطر انتقال و تحمیل کارکردهای دین به علوم انسان را در بردارد.
علوم انسان که باید گفتمان خود را نه بر پایهی واقعیتها و تحولات انسان و جامعه و کار میدان و
نظری آکادمی که الوها و آموزههای دین منطبق کند. چنین علوم انسان دیر استقلال آکادمی خود
را از دست مدهد و به زیرمجموعهی کاربردی برای توجیه ی دین و یا کم به ی حومت دین و
  .مهندس جامعه تبدیل مشود

پرســش بعــدی بــه جایــاه دانشجــو و اســتاد بــاز مــگردد. همــانگونه کــه پیشتــر نیــز گفتــه شــد، یــ از
اصلترین ویژگهای دانشاه مدرن وجود آزادیهای آکادمی و نقد و سنجشگری بهعنوان شرایط
اصل فعالیت علم و دانشاه است. در نوشتههای هواداران اسلامکردن علوم انسان از هدفهای



سیاس و ایدئولوژی سخن به میان مآید که قرار است علوم انسان اسلام دنبال کنند. به زبان دیر،
هدف دانشاه اسلامشده پیش از آنه فراهمکردن زمینهی مطلوب یادگیری علوم و پژوهش با هدفهای
آکادمی و دغدغهی شناخت ژرفتر باشد تربیت جوانان با هویت دین ازپیش تعیینشده برای خدمت
به حومت دین است. این درک از آموزش با فضا و دنیای آکادمی و دانشاه و نیز با آزادی انتخاب
فرد در تناقض اشار است و بیشتر به تلقین ایدئولوژی  (Reboul, 1977) و نظامماند. در این الم
آموزش بهجای دانشجو تصمیم گرفته است، چه هویت و چه خوانش از دین دارای اعتبار است و از
دانشجو هم انتظار مرود به اصل تعبد گردن نهد، چراکه دیران که مصلحت او را بهتر از خود او
مدانند، راه را برایش تعیین کردهاند. خطر علوم انسان اسلام فروکاستن نقش دانشجو به طلبهای
است که با ایمان کامل به مدرسه دین مرود و پای درس استاد و عالم دین منشیند، مقلد این یا آن
مرجع مشود و کموبیش همان یادگرفتهها را بازتولید مکند. نقش استاد هم ازپیش تعیین شدهاست. او
نباید در دانشجو ش و تردید ایجاد کند و علم را عرضه کند که خطوط قرمز را رعایت کردهاند و در
ــوم انســان خــدمت یــ خــوانش از دیــن و یــ حــومت دینــ قــرار دارد. ســرنوشت پژوهــش در عل
مهندسـشده هـم در ایـن درک از دانشـاه متفـاوت از سـرنوشت اسـتاد و دانشجـو نخواهـد بـود. نـاگفته
پیداست که آن بخش از علوم انسان کاربردی که در خدمت مهندسکردن جامعه است مشل کمتری با
         .خطوط قرمز مذهب و سیاس خواهد داشت

پرسش چهارم به تعریف دانشاه با ی هویت دین (یا خوانش از ی دین) باز مگردد. بسیاری از
مدعیان اسلامکردن علوم انسان با اشاره به هویت فرهن پژوهشگر و یا زمینهی فرهن موضوع
پژوهش مدع بهوجودآوردن علم هستند که دارای روششناس و شناختشناس متفاوت نسبت به
علوم انسان متداول دانشاه است. اگر قرار باشد علوم انسان دانشاه بهجای تیه بر مجموعهای از
هنجارهـا، روشهـا، مفـاهیم و نظریههـای کموبیـش مشتـرک یـ حـوزهی علمـ دارای مرزهـای هـویت و
فرهن باشند، در این صورت کسان هم که به دانشاه اسلام (شیعهی ولایت فقیه) مآیند باید با
چنین هویت همساز باشند (و یا به ناچار «تقیه» اختیار کنند). حال اگر بخواهیم این منطق را پ گیریم و
،یهودی، زرتشت ،ارمن ،سن نیم، باید علوم انسانافراد را خدشهدار ن آزادی وجدان و هویت دین
بهای، شیعیان ناباور به ولایت فقیه، لائی و یا دارویش گنابادی را هم بهوجود آوریم که هر ی پیش از
آنـه دغـدغهی یـ حـوزهی شنـاخت و دانشـاه جهـانشمول را داشتـه باشنـد، نماینـدهی یـ حـوزهی
و یا هر برداشت دین رها و مناطق ممنوعه باشند. هر دینبا اگر و م و علوم هویت دین ،فرهن
متون مقدس و خطوط قرمز، حقیقت یانهی خویش را داراست و تعریف علوم انسان در چهارچوب
.هویت دین به معنای پایان علوم انسان دانشاه هم خواهد بود

اسلامکردن علوم انسان و دانشاه به این ترتیب نوع بهقهقرارفتن دانشاه در مقایسه با فلسفهی
وجودی دانشاه مدرن و هویت فرامذهب و جهانشمول آن در عصری است که بینالمللشدن علوم و
دانشاه به ی گرایش کلان در توسعهی آموزش عال در سطح جهان تبدیل شدهاست. فرامذهببودن
ـاه مـدرن بـر پـایهی مرزهـای جغرافیـای ملـبودن آن نیسـت. دانشـاه مـدرن بـه معنـای ضـدمذهبدانش
تعریف مشود و در هر کشوری هویتهای مذهب و فرهن گوناگون در کنار یدیر زندگ مکنند.
تفی آموزش مذهب و آموزش علم و دانشاه نتیجه عمل بنبستها و گرهگاههای روششناسانه و
معرفتشناسانهای بود که اختلاط این دو حوزه بهوجود مآورد. این بدان معنا نبوده و نیست که دانشجو



و استاد دست از باورهای مذهب خویش بشویند و یا ضدمذهب باشند. ناسازگار بودن کار علم با
برخ از باورهای مذهب و انارههای قدس و نیز تمایل به پرهیز از ورود به درگیری فرهن و نظری
بسرانجام بسیاری از دانشاهیان دیندار را هم به این نتیجهگیری رساند که تفی این دو حوزه پیش از
هر چیز به سود خود دین است. همهی بحثهای که مدعیان علوم انسان اسلام مطرح مکنند متوانند
موضـوع کـار علـوم انسـان باشنـد، درسـت همـانگونه کـه کسـان ماننـد حسـین نصـر در دانشاههـای
.آمریای توانستند و یا متوانند نظریات خود را در کنار سایر نظریهها مطرح کنند

خطر بزرگ دیر اسلامکردن علوم انسان و برجستهکردن بعد هویت دانشاه متواند این باشد که
دانشاههای ایران از برقراری ارتباط با دیر فضاهای آکادمی بازبمانند. بدون وجود مجموعهای از
ـاهدر هـر شـاخهی دانش علمـ زبـان جهـان معیارهـا و پایههـای شناختشناسـانهی مشتـرک و یـا یـ
رابطهگرفتن و دادوستد و تبادل علم با دنیای امروز حتا در حوزهی کشورهای مسلماننشین هم ناممن
مشود. تجربهها و دانش علوم انسان دیر کشورها زمان متوانند بطور خلاق در خدمت پیشرفت
علـوم انسـان در ایـران باشنـد کـه ایـن زبـان و کـدهای مشتـرک و مفـاهیم قابـل درک جهـانشمول امـان
.ارتباط علم را بهوجود آورند

از میان کسان که فعالانه در زمینه اسلام کردن علوم انسان تلاش م کنند م توان از عبداله . [1]
جوادی آمل، محمد تق مصباح يزدی، مهدی گلشن (دانشاه شریف)، سيد مهدی ميرباقری (رئیس
فرهنستان علوم اسلام قم)، خسرو باقری، مهدي نصيری، سعيد زيبا كلام، حميد پارسانيا (موسسه
امام خمین و عضو شورای انقلاب فرهن)، حسين سوزنچ (عضو هیئت علم دانشاه امام صادق
 و بـاقرالعلوم)، عبدالحسـین خسـرو پنـاه (رئیـس موسسـه حمـت و فلسـفه)، محسـن مهـاجر نیـا، مظفـر
نامدار، نعنت اله کرم الله (دانشاه باقر العلوم)، فنای اشوری (موسسه آموزش و پژوهش امام
.خمین)عل عابدی شاهرودی، مصطف تقوی نام برد

تلاش نویسنده دستیاب به منابع معتبر در نشریات دانشاه و یا کتاب ها بوده است. در موارد .[2]
چندی عدم به ناچار و به خاطر عدم دسترس به برخ متون و اسناد به منابع مراجعه شده که در سطح
.رسانه ها طرح شده اند و دارای همان استحام منابع دانشاه نیستند

هدف این نوشته ورود موضوع و انتقادی به بحث رابطه علم و دین در میان فلاسفه مسلمان . [3]
.نیست

گفت و گوی محمدتق مصباح با محمد لنسل رئیس جامعه شیعیان اتریش، 16 بهمن 1386 حوزه . [4]
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