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اگر سالهای دهه  1370 را دوران شوفای و رشد جریان روشنفری دین در ایران بدانیم از اواخر دهه
1380 دوران کــم رنــ شــدن، افــول و کســوف ایــن جریــان آغــاز شــد. اندیشیــدن در بــاره ایــن گــروه از
روشنفــران و چــونوچرا در بــابِ فــراز و فــرود آن، پرداختــن بــه بخشــ از تــاریخ انــدیشه و جنبشهــای
اجتماع ایران معاصر است. اگرچه بهدلیل نزدی تاریخ هنوز امانِ ارزیاب با فاصله و همهجانبه
دربارۀ بحران دامنیر این حرکت ساده نیست اما بررس انتقادی گفتارهای نمایندگان شاخص آن
ضرورت اساس برای فهم بهتر برخ از گرههای معرفت و اجتماع ایران امروز است. ش نیست که
افار و عمرد نواندیشان دین نقش ارزندهای در به پرسش کشیدن مشروعیت اسلام سیاس و نظام
خداسالار بازی کرده است و ما در این نوشتار بههیچوجه قصد انار این بعد اساس افار آنها را نداریم
.کوشش ما بازخوان تلاش آنان در پیوند زدن میان واقعیت جامعۀ ایران و فهم هرمنوتی از قرآن است

با پیروزی انقلاب ایران و استقرار حومت اسلام باب بحث و گفتو دربارۀ توانای دین اسلام جهت
ادارۀ جامعه در ابعادی وسیع آغاز شد. تجربه انقلاب اسلام و سربرافراشتن اسلام در صحنۀ جامعه و
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انتظارات مردم از دین، مسلمانان را به توان آزمای تازهای فراخواند و روحانیت شیعه را که اکنون بر
مسند قدرت تیه زده بود در برابر پرسشهای تازه در باب سازمانده و اداره جامعه قرار داد. فقه شیعه
از قلمرو سنت خود، شرح و تفسیر اصول ایمان و آداب زندگ دین مسلمانان شیع، بیرون آمد و
پاسـخوی مسائـل سیاسـ و اقتصـادی و اجتمـاع کشـور شـد. بـا اسـتقرار حـومت دینـ بسـباری از
باورهای اسلام به معرض آزمون گذاشته شد. مفاهیم چون چندهمسری،حجاب، ارتداد، بِدعت،  که
.تاکنون تنها در میان فقها مورد بحث قرار م گرفت ناگهان وارد فضای عموم گردید

ــه   در چنیــن وضعیتــ و در مقابــل مشلات نظــام برآمــده از انقلاب برخــ از روشنفــران مســلمان ب
بازاندیش در باب رابطه متن با واقعیت پرداخته و کوشیدند تا روش تازهای برای فهم متن و رابطه آن با
اجتماع و سیاست پیشنهاد کنند. عبدالریم سروش در قبض و بسط تلاش خود را نوع هرمنوتی برای
فهم متن مقدّس دانست. او با تفی میان دین و فهم آن، نقش دانشهای بروندین در فهم دین، عصری
تپرداخت و نظریات آنان را دارای هیچ قدسی از داوریهای عالمان دین بودن فهم دین به نقد برخ
ندانست و نقد دستآوردهای آنان را با توجه به روشهای مقبول ممن دانست. مجتهد شبستری با نقد
پرداخت. مصطف یه بر دانش هرمنوتیبا ت از دین به پیشبرد پروژه اصلاح اندیشه دین قرائت رسم
ملیان با طرح عقلانیت و معنویت تلاش کرد تا ضرورت ناه معنوی به جهان را در عصر افسون
یه بر قرائت خاص خود از متون دینو با ت وری با طرح اسلام اجتماعاش نشان دهد. یوسف زدای
به تاریخیت بخش از متون معتقد شد. محسن کدیور با طرح کثرت “نظریههای دولت در فقه شیعه” و
مسئلۀ رهبری جامعه اسلام به نقد روایت رسم از ولایت فقیه پرداخت. آرش نراق کوشید تا به مسئلۀ
“الاهیـات غیبـت” در دوران معاصـر بپـردازد و مقـالات در بـاب اخلاق اجتمـاع منتشـر کـرد. نراقـ در
اندیشه اسلام از مسائل جزئ برخ از دین و اخلاق به بررس یه بر قرائت خاصنوشتههای خود با ت
پرداخته است و نظریات تازهای در باره مسائل چون مدارا، حقوقِ دگراندیشان، اخلاق شنجه، حقوق
بشر،خیانت در روابط زناشوی ارائه داد. ابوالقاسم فنای، از دانش آموختان مدارس سنت دین، در
دوران تحصیل در انلیس به بازبین انتقادی فقه اسلام پرداخت و رابطه دین با اخلاق را کاوید و در
از حوزههای اندیشه دین این پژوهشها به استقلال اخلاق از دین رسید. این تلاشهای نظری در برخ
دست آوردهای جزئ داشته است اما به دلیل فقدان نوع هرمنوتی جامع این کوششهای نظری
.راهگشای جدی برای فهم متن در وضعیت دنیای امروز نیست

بسیاری از نواندیشان دین در ایران پس از انقلاب پاسخ به پرسشهای اساس در باب متن مقدّس را در
علم هرمنوتی جستجو کردهاند. اگرچه این واژه در نوشتههای آنان حضور پررن دارد اما فهم آنان از
تاریخ این علم و داوری آنان در باره اصول قرائت و خوانش متن در جهان غرب با کاستها بسیاری
همراه است. علت مهم ابهامات و سرگشتهای جریان روشنفری دین در ایران معاصر و آشفتها
دربـارۀ متـن مقـدّس، تاویـل و تفسـیر آن، نبـود و فقـدان آن چیـزی اسـت کـه مـا نـام “هرمنـوی مفهـوم
جامع”• بر آن نهادهایم. اگرچه برخ از اندیشمندان مسلمان در دهههای گذشته تلاشهای چندی درباره
فهم متن مقدس انجام دادهاند اما این کوششها هنوز صورت مدون و گسترده به خود نرفته است و
هنـوز آنـان راه درازی را در پیـش دارنـد تـا همچـون همتایـان مسـیح و یهـودی خـود بتواننـد بسـیاری از
پرسشها و معضلات زمانه خود را در شل نظریه هرمنوتی و تفسیری از دین ارائه دهند. مراد ما از
:فقدان هرمنوتی جامع در موارد زیر تجلّ م کند



نخست بازتاب گرایشهای کنون جامعه ایران، در زمانهای که مذهب حضور چشمیری در رفتارهای
روزمره مردم ندارد، هنوز مورد توجه نواندیشان قرار نرفته است. برای نمونه در اسلام وضعیت طبقات
متوسط سولار و حت طبقات پائین، که به شریعت اسلام کاملا عمل نمکنند، جای در پژوهشهای
دینشناسانه آنان ندارد.  متلمین دین هنوز به رابطه میان ایمان دین بدون عمل به دستورات شریعت
اسلام  توجه نرده و امان پذیرش نوع اسلام انتخاب و گزینش هنوز برای آنان پذیرفتن نیست و
فرد مسلمان که نماز مخواند بدون اینه روزه بیرد و یا بالعس با دشواری های بسیاری مواجهه
است. در حالیه در الاهیات مسیح تمایز و تفی میان مومن ازی سو و مقید به شریعت از سوی
دیر وجود داشته و مومنین با عمل نردن به دین همچنان و بدون هیچ مشل در مدار دین م مانند.
واژههای چون کافر، ملحد، مرتد آنچنان بار معنای قوی در درون جوامع اسلام دارند که پذیرش تثّر
در عمل به شریعت و رفتارهای دین و یا عدم پایبندی به احام و شریعت اسلام با دشواری مواجه
.است

م ونه امر دینت• مومن: این پرسش همچنان مطرح است که چدوم رابطه میان ایمان فردی و ذهنی
تواند رابطه  با ذهنیت ویا به بیان دقیقتر روند ذهنیتیاب فرد• برقرار کند و مخاطب خود را نه جامعۀ
بنامونشان امت مسلمان بله توجه به عواطف فرد و مسائل چون هراس، عسرت، شادی، حزن و
اندوه قرار دهد. فرد در دنیای مدرن سه نوع رابطه برقرار م کند:رابطه باخود (فردیت یاب)، رابطه با
دیـری (میـان – ذهنیت)،رابطـه بـا خـدا(ذهنیت یـاب قدسـ•). اندیشیـدن بـه چنیـن رابطـه سـهگانهای در
.الاهیات اسلام حضور زیادی ندارد

سوم طرح پرسش در باب اسماء الاه و بازبین آن در پرتو اندیشیدن در باب مسئله شر مباشد و اینه
آیا خدا قدرت قاهر است یا نه؟ پاسخ متاله مسیح، بونهفر، به چنین پرسش منف است و او خدا را
.قدرت قاهر نم داند

چهارم طرح مسئله الاهیات در ارتباط با امر سیاس است و اینه آیا سیاس کردن افراط، که از سوی
اندیشمندان مسلمان انجام گرفته، باعث تضعیف مسائل دین مشود؟

پنجم گشودن باب بحثوگفتو در باب وجود و یا عدم وجود خدا در شل آزادانه و بهدور از فشارهای
دین و و امان بحث، گفتو و جدل با گرایشهای غیر دین و خداناباورانه. چنین رویردهای هنوز
.مشروعیت اجتماع در جوامع اسلام و در فضای عموم نیافته است

اه دین در چنین فضایو جای در فضای عموم و درباره استقلال امر دینششم گفت.

سـرانجام مسـائل همچـون جنسـیت، برابـری جنسـییت میـان زن و مـرد، حجـاب زنـان، حضـور زنـان در
   فضای عموم و رابطه آن با دین، هم – کرامت زن و مرد در ارتباط با مسائل چون ازدواج و طلاق

اگرچه ما مواجهه با ادبیات نسبتا زیاد در باره هرمنوتی هستیم اما حضور واژه هرمنوتی و استفاده
از آن در مقالات و کتابها را نمتوان دلیل شناخت این علم و کارکردهای آن دانست. ازآنجاکه این
مفهوم نیز وارادات است و دانش هرمنوتی و تفسیر و خوانش متن تحولات عمیق را از سر گذرانده ما
در چارچوب این نوشته م کوشیم تا اشارهای به شلگیری قرائت و رابطه با متن در جهان مسحیت



کرده و سپس به بررس کوششهای هرمنوتی در ایران پس از انقلاب بپردازیم. به همین دلیل این نوشته
:از دو بخش تشیل شده است

در بخش اول ناه به ریشههای شلگیری هرمنوتی متن مقدّس در غرب انداخته و دریافت خود را از
آن نشان مدهیم. کوشش ما گزارش تاریخ از رشد و توین هرمنوتی و بررس برخ از نوآوریهای
نهضت پروتستانتیسم و مخصوصا لوتر است. در این بخش مقایسهای میان رویرد مسیحیت به متن و
.تمایز آن با رویرد مسلمانان به متن مقدس انجام خواهیم داد

رابطه متن مقدّس با جامعه و کوشش نواندیشان و اصلاحگران دین برای تفسیری زمان پسند از این متن
به تبارشناس اهجهت  وفادار ماندن به متن مقدّس موضوع بخش دوم نوشته ماست. در این بخش ن
نهضت بازگشت به قرآن در ایران معاصر انداخته و نقش برخ از اصلاح طلبان و اندیشمندان دین را
در طرح تازهای از اسلام و تفسیر نشان خواهیم داد. در این بخش هر چند اشاره ای گذرا به برخ از
کوششهای مفسران قرآن و مدافعان نهضت بازگشت به قرآن خواهیم کرد اما هدف ما بیشتر پرداختن به
کوششهای نظری نواندیشان دین در ایران معاصر است. ش نیست که کوششهای قرآن کسان چون
در چارچوب این نوشته تنها به بررس زاده مهم است ول مح،لجشریعت سن ،ه خرقاناسدال
نوشتههای قرآن تجدد خواهان چون سروش، شبستری، کدیور، اشوری، ملیان، نراق، در دوران پس
از انقلاب خواهیم پرداخت. هدف این بخش از نوشته نه بررس تمام تفاسیر قرآن در دوران معاصر بله
بررس ناه نواندیشان دین در باب خوانش قرآن و جهان مدرن است. به همین دلیل از بررس ما
.کوششهای تفسیری کسان چون علامه طباطبای، مارم شیرازی، جوادی آمل، غائب است

پیشفرض ما در این نوشته، آنچنان که اشاره کردیم، فقدان و نبود هرمنوتی جامع برای فهم بهتر متن
است و در بررس علل این فقدان م توان به ضعف و یا نبود بینش تاریخ و یا تاریخرای( واژۀ
تاریخیری در ایران به دلیل ترجمه کتاب پوپر زیر نام فقر تاریخیری دارای بار منف است اما منظور
ما از فقدان تاریخرای ب توجه به تاریخ است)، عدم توجه به علوم انسان، نبود قواعد روشن برای
  .تفسیر متن اشاره کرد

هرمنوتی و خوانش متن در جهان مسیحیت

هرمنوتی به معن هنر تفسیر متن پیشینه ای بسیار دیرین دارد. ریشه این واژه را هرمس دانسته اند که
در افسانههای یونان نام پیامآور خدایان برای آدمیان بود. در عصر باستان و در دوران قرون وسط نیز
غـرب و مخصوصـا کتـاب مقـدس مـ علـم و یـا هنـر تفسـیر متـون بنیـادی فرهنـ را نـوع هرمنـوتی
دانستند. مسیحیت از همان آغاز مجبور شد تا اصول عقاید خود را در مقابل مذهب یهود تعریف کند.
وظیفه نظام عقیدت مسیحیت جستجوی سازگاری میان دیدگاه جزءگرایانه در باب فلاح و رستاری
ملت یهود ( آنچنان که در عهد عتیق مطرح شده و ملت یهود تنها ملت رستار است) ، با برداشت
کلگرایانه پیام مسیح (بر مبنای عهد جدید ) بود.خواندن کتاب مقدس و فهم آن باعث گشودن باب بحث
در باره معن ظاهری و باطن متن شد و سنت اگوستین، از نخستین متلمان مسیح، با پیروی از سنت
و در نهایت معن کلام بسوی معنای اخلاق ضرورت گذر از معنای ظاهری و تحت اللفظ نوافلاطون
.معنوی و باطن متن را نشان داد



باور به وجود پوسته (رو) و هسته در کتاب مقدس متعلق به دوران قرون وسط است. در سطح پوسته
ما با صرف و نَحو، معنا شناس در ارتباط با معن ظاهری متن و سرانجام تاریخ روبرو هستیم.  و در
هسته، آن معن عمیق و  احساس متن نهفته است. متلّمین مسیح معتقد بودند که هستۀ درون کلام
مقدس خود به سه سطح تقسیم م شود سطح نخست معن اخلاق کتاب، دوم معن استعارهای که
همان محتوای ایمان مسیح است و سرانجام معن باطن متن که آشار کننده راز وح مباشد. ابعاد
ر این معانن نیست و تنها در جهان دیاین جهان مم متن برای انسانهای خاک باطن عمیق معن
.آشار خواهند شد

فهم کتاب مقدّس و تفسیر آن در مواجهه با انسانباوری و اصلاح دین دوران رنسانس تغییر و تحولات
اساس به خود دید. در درون مسیحیت و در برابر تغییر و تحولات عظیم و شرف دنیای غرب ما شاهد
شلگیری جریان اصلاح مذهب از درون دین روبرو هستیم و اصلاح طلبان با رجوع به متن به مبارزه
بر علیه روشها و الوهای تفسیری کلیسای کاتولی برمآینند و برای این کار بر روش تَمثیل و یا تاویل
(یعن بازگشت به معن آغازین متن) تاکید مکنند. در این میان تلاشهای لوتر جایاه مهم دارد و
حرکت را که او برای خوانش و فهم متن آغاز کرده بود ادامه یافت و در دوران مدرن شاهد گسترش
حوزه علم تفسیر و تاویل متن بودیم و هرمنوتی کم کم به نظریه عموم روش و “پیشفرضهای تفسیر
متن” تبدیل شد. پرداختن به تاریخ این علم و دنبال کردن تحولات آن را نمتوان در چهارچوب این نوشته
دنبال کرد. هدف ما تنها اشاره به کوششهای لوتر است که تحول اساس برای فهم متن و رابطه مومن
با متن انجام داده است. مقایسه کوششهای آنان با تلاشهای نواندیشان دین در ایران هدف اصل این
.بخش از نوشته ماست

در تاریخ غرب بازخوان متن مقدس و نقد باورهای دین و چون و چرا در باب نقش کلیسا و روحانیت
با قیام فری لوتر و سپس کالون و شلگیری نهضت پروتستانتیسم آغاز شد. برای فهم بهتر اصالت و
نوآوری نهضت دین و فری پروتستانتیزم ما نوشتههای لوتر را مد نظر قرار مدهیم و بحث دربارۀ سایر
و افراطیون چون توماس منتزر (Zwingli)زوینل ، (Melanchton)متفران چون کالون، ملانتون
(Thomas müntzer) کنیم. لوتر معتقد بود که کلید فهم کتاب مقدسری موکول مرا به نوشتههای دی
را باید در درون خود کتاب یافت. به باور او هر فرد مسیح توانای فهم و تفسیر متن را داشته و خوانش
این کتاب نه بر مبنای پیشداوریها بله با رجوع به خود متن ممن است. بر مبنای چنین روش است
که متن مقدس کلمات خاص خود را به ما منمایاند. لوتر به باز تفسیر “مصلوب شدن مسیح” و نقش
او در خریدن بارِ گناهان پرداخت و برای نخستین بار از اصطلاح “الاهیات صلیب” •در معن خاص
توان او را واضع این اصطلاح دانست. از نظر او فرد مسحیحبه اعتباری م خود استفاده کرد و حت
در مقابل انتخاب خطیری قرار گرفته است: یا باید خدا را در جای دیری جز مسیحیت جستجو کند و یا
اینه صلیب را همچون بنیان و سنجه اندیشه خود در باب خدا قرار داد. مفهوم “خدای مصلوب” در نزد
لوتر نه اصل و بنیان ایمان مسیح بله چنین اصطلاح کلید فهم طبیعت و سرشت خداست. نام دیر
الاهیات صلیب را لوتر “الاهیات انجیل” نامید و معتقد بود که باید در کتاب مقدّس پیام اصل مسیح را
.دید و خدا را متوان در جای که او خود را به ما نمایانده،  یعن مسیح،  دید

اصول اعتقادی پروتستانتیزم در روایت لوتر بر مبنای پنج اصطلاح قرار گرفته که با واژه “تنها”(فقط)
شروع مشود. این اصول بر حول محور برنامه  “رستاری خارج از کلیسا” بنا شده است. اگرچه خود



او بر چنین مبنای رده، با وجود این خداشناسکه در پايین امده ذکر ن للوتر این پنج اصل را به ش
استوار است.  این اصول در ط چند قرن بصورت منظم (سیستماتی) مورد بحث واقع شد و در ابتدا
سه اصل اول در مد نظر قرار گرفت و سپس دو اصل دیر به آنها افزوده شد و حت بعض تا هفت
اصل نیز جهت آشت پروتستانتیزم و کاتولیسیزم پیش رفتند. برای فهم کار نوآوری های لوتر بهتر است تا
اشارهای کوتاه به هر ی از این پنج اصل کنیم که تشیل دهندۀ اصوال اعتقادی پروتستانتیسم است. این
پنج اصل در اوائل قرن بیستم به صورت منسجم و بر مبنای آثار متفران پروتستان و مخصوصا لوتر
 .تدوین شده است

اصل نخست تنها کتاب مقدس: عهد عتیق و جدید تنها مرجع معتبر برای مومن مسیح است. این اصل
ناف ایدۀ تداوم وح اله در کلیسای مسیح است. این اصل سنت دین و کلیسا را تابع کتاب مقدس
کرده و هیچ اعتبار هنجاری برای کلیسا قائل نیست. واعظ متواند معن کلام را برای مومنین روشن
کند اما دیر ۇعاظ نیز قادر به چنین کاری هستند. نته دیر اینه هر کس شخصا مسئول فهم کتاب
بوده و تبعیت تنها از متن معتبر است. لوتر با این کار مرجعیت کلیسا و روحانیت آن را به چالش
 .کشید

اصل دوم تنها ایمان (اصل رستاری مبتن بر ایمان) : ایمان همانا اعتقاد محم و استوار به مرگ مسیح
بر صلیب است. او با این حرکت هم گناهان آدمیان را خرید و هم نجات بخش آنان شد. ایمان به مسیح
زمینه آشت مومن با خداست و به او امان حیات آخروی را فراهم م کند. این اصل در تقابل با ی از
ارکان کلیسا بود که راه رستاری را عمل به کارهای نی مدانست در حال که “رستاری در پناه
ایمان” اصل بنیادین پروتستانتیسم است. در این اصل عمل به احام شریعت شرط رستاری نیست و
این مفاد آیه 27 از نامه پولس است که مگوید ” انسان با ایمان بدون عمل به احام  شریعت رستار
.”م شود

اصل سوم تنها لطف الاه ( اعتقاد به تقدیر اله): رستاری روح تنها در پناه لطف اله یعن اراده و
مشیت او ممن است که خود نوع اعتقاد به تقدیر و مشیت اوست. نتیجه این تقدیرگرای در حوزه
عمل انسان این است که اعمال فرد بدون لطف اله بفایده است و لطف اله در گروی ایمان آوردن
   .است

اصل چهارم تنها مسیح (مسیح ناج): رستاری و فلاح روح آدم را تنها و تنها مسیح متواند تضمین
  .کند. بهبیاندیر مسیح تنها رابط، میانج و داور است

اصل پنجم عظمت تنها از آن خداست( قدسیت امر اله و خدا) : نتیجه منطق این امر اینه هیچ تلاش
و کوشش انسان و نه حت علم کلام نمتواند ادعای قدسیت داشته باشد. هیچ پرستشاه را نم توان
به نام کس بر قرار کرد. نان و شراب که نشانه جسم و خون مسیح است به خودی خود هیچ اعتبار و
 .قدسیت ندارند. این دو تنها فدیه خداوند همچون هر هدیه دیری هستند

لوتر با چنین حرکت زمینه دست یافتن به متن مقدّس و راهیاب به معن آن را برای مومنین ممن کرد.
تلاش او همانا گسست با بینش بود که به چند سطح بودن معان کتاب باور داشت. با طرح نظریه
“صراحت و روشن کتاب مقدس” بود که او وارد بحثها و جدالهای کلام عصر خود شد. “صراحت



کتاب مقدس” به معن روشن بودن و قابل فهم بودن متن است و ما را نیازی به رابط و میانج از نوع
کلیسا نیست. نتیجه چنین رویردی امان گشایش قرائت کتاب و تفسیر آن بدون دخالت هیچ نهاد
رسم دین و میانج انسان است. او با طرح چنین مسئلهای رابطه مستقیم میان خدا و انسان را ممن
کرد. این چنین بود که مسئولیت فرد به اصل اساس دین مسیحیت تبدیل شد. از دیر نتایج چنین 
.رویردی فردی شدن رابطه مومن مسیح با متن مقدس بود

جنبش اصلاح دین که در نوشتههای لوتر و کالون تجل یافت خواستار خوانش، فهم و تفسیر متن جدا
از دستورهای رسم اصحاب کلیسا بود. پروتستانتیسم کمر به نابودی سنتها، آئینها و نظریات بست
که مانع فهم بهتر متن مقدس مشود و با این کار امان خواندن مستقیم و ب واسطه متن را آماده کرد.
در گذشته اکثریت مسیحیان تنها از راه کلیسا و تفاسیر آن به متن راه پیدا مکردند. با جنبش فری
دوران اصلاح دین و انسانگرای عصر نوزای که همزمان با پدید آمدن صنعت چاپ و رشد آموزش بود
امان دستیاب به متن آسانتر شد و مراجع مذهب کم کم قدرت و مشروعیت خود را در مقام تنها
.مفسران کلام خدا از دست دادند

لوتر با تیه بر مفهوم صراحت متن و تفسیر گناه انسان، معتقد بود که اگر ما با ناروشن و عدم
شفافیت در متن مواجهه شدیم به دلیل حجاب است که گناه انسان بر بینش ما افنده است و به همین
دلیل انسان گناهار راه به روشن الاه ندارد. حت اگر کلیسا حائل انسان و خدا شود هیچ تغییر
اساس در این وضعیت پدید نخواهد آمد چرا که گناه در عمق رابطه میان خدا و انسان قرار دارد.
مبینیم که چونه لوتر بطور خاص و جنبش پروتستانتیسم با این تفسیر از یسو راه را بر کلیسا در
مقام تنها مرجع فهم متن بستند و از سوی دیر گشایشگر راه برای فردی کردن ایمان و خوانش متن
.شدند

این فر که کتاب مقدس روشن و صریح است و متوان با خواندن آن به فهم معان آن نائل شد زمینه
را برای روی آوردن مستقیم و بواسطه به متن و تفسیر آن ممن کرد. از این پس دیر برای فهم کتاب
مقدس نیازی به شناخت و پیروی از قواعد  وهنجارهای پذیرفته شده در میان متلمان مسیح نیست.
بازگشت به متن و اقتدار آن به نوع پذیرفتن امان قرائتهای نامنظم است که نمتوان آنان را تحت
سلطه قدرت واحدی گردآورد. متوان گفت توین هرمنوتی به نوع شستن و از بین بردن قواعد و
هنجارهای رسم بود که مانع دستیاب به فهم متن مشد. اگر قاعده و هنجاری برای خواندن و فهم متن
.وجود ندارد در نتیجه هر فرد توانای فهم متن و معنا بخش به خوانش خود را خواهد داشت

اگر در پروتستانتیسم مفهوم “صراحت متن” زمینه امان رابطه فرد و متن را ممن کرد و به فردیت
نوع قدسیت عطا کرد همین مفهوم در اسلام به نوع نَصگرای، حدیثگرای و در تحول خود منجر  به
شلگیری جریان وهابیت شد که با تیه بر معان ظاهری متن مدافع کاربست قوانین شریعت در دنیای
امروز شدند و زمینه را برای محصور کردن متن مقدس فراهم کرد. از این پس متن فقط در قالب دید
 .منحصر بفرد وهابیت قابل درک است و سایر دیدها مردود است

در اسلام “صراحت، روشن و شفافیت متن” را م توان با تیه بر دو مفهوم محم و متشابه نشان داد.
در آیات 7 تا 9 سوره آل عمران مسئله محمات و متشابهات مطرح شده است. مفسران از گذشتههای



دور تا کنون موفق نشدهاند تا معیار و سنجه قابل قبول برای تفی آیات محم و متشابه ارائه دهند.
علامه طباطبای در تفسیر المیزان بر پیچیدگ فهم آیات محم و متشابه تاکید کرده کرده ول تفسیر او
از این آیات هیچ کم به روشن کردن تمایز متشابهات از محمات بدست نم کند. او در نهایت اعلام
مکند که ” مراد از کلمه محمات آیات است که متضمن اصول مسلمهای از قرآن است و مراد از
کلمه متشابهات آیات است که معان آنها به وسیله آیات قبل روشن م شود”. آیت اله طالقان نیز در
پرتوی از قرآن در تفسیر این آیات سوره آل عمران به تننا های بسیاری برخورد کرده و موفق نشده تا
معیـار پذیرفتنـ بـرای تفیـ محمـات از متشابهـات عرضـه کنـد.  کوششهـای مفسـران و فیلسوفـان
مسلمان دربارۀ آیات محم و متشابه تاکنون راه به جای نبرده است و این وضعیت مبهم نه تنها منجر
به گشایش هرمنوتی متن قرآن نردیده بله زمینه تفسیر جزمگرایانه و ظاهرپسندانه از آن را آماده
مسل توان دید. از دید نصگرایان وهابت از قرآن مآن را در برداشتهای وهابی کرده است که تجل
وظیفه و رسالت ما در دنیای امروز کاربست آیات محم قرآن بدون هیچ تفسیر و تغییر است و تا آنجا
که به آیات متشابه برمیردد تنها خدا معن واقع آن آیات را مداند و فهم انسان عاجز از درک آن
هر نوع هرمنوتی است. وهابیون برداشت و تفسیر خود را تنها تفسیر بر حق و مشروع دانسته و ناف
متن شدند. آنان با چنین رویردی به متن، به حذف و سرکوب دیر برداشتها و تفسیرهای ممن به
متن دست زدند و از امان شلگیری تنوع و کثرت در فهم معن متن در فضای عموم جلوگیری
.کردند. به باور آنان تنها عالمان و دانشمندان اسلام وهاب صلاحیت خوانش و تفسیر متن را دارند

مبینیم که چونه بر مبنای اصل واحد “صراحت و روشن بودن متن” به نتایج کاملا متضاد میان اسلام
و پروتستانتیسم متوان رسید. در غرب نوشتههای بسیاری در باره مفهوم “صراحت متن مقدس” در
و بیرون صراحت درون یوجود دارد. در این نوشتهها به تف پروتستانتیم و رابطه آن با ایمان مسیح
 .متن، دلائل صراحت و شفافیت متن اشاره شده است

ی دیر از تمایزات و تفاوتهای مسیحیت با اسلام مربوط به تعریف کتاب مقدس است. کثرت وجود
کتابهای مقدس برای مسیحیان پذیرفتن است در حالیه مسلمانان به چنین عقیدهای دربارۀ قرآن باور
ندارند. آنان معتقدند که قرآن کتاب است که مستقیما به پیامبر اسلام وح شده و او حاصل وح را با
ما درمیان گذاشته است و هیچ تحریف در قرآن انجام نپذیرفته است. باور به صراحت و روشن قرآن و
فقـدان هرنـوع ابهـام و تـاری در کتـاب قـرآن تـا امـروز بـه یـ از آموزههـای بنیـادین همـه مسـلمانان و
مخصوصا شیعیان تبدیل شده است و بر مبنای آثار ذکر شده آنجا که متن قرآن روشن نیست نباید دنبال
درک آن بود و لازم است که فرد دیندار عجز خود را در این زمینه بپذیرد و از کناش سربازند. امروز در
جهان تسنن نیز شاهدیم که چونه بسیاری از مسلمانان متاثر از برداشت وهابیت به فهم ظاهری کلام
متن را ندارند. چنین است که معن و چند معنای قرآن بسنده کرده اند و به هیچ وجه دغدغه پیچیدگ
باطن قران فدای فهم معن ظاهری آن شده و راه را برای برداشتهای حصرگرایانه و خشونتآمیز از
قرآن گشوده است. در اینجا مبینیم که وهابیت و بطور عموم راست کیش اسلام مدع است که
تنها ی راه برای رسیدن به متن وجود دارد در حالیه در جهان مسیحیت چند گان راههای فهم متن
.پذیرفته شده است

مدانیم که جنبش اصلاح دین در پروتستانتیسم بر مبنای بازگشت به متن بدون میانج آغاز شد. این
رویرد به معن روشن بودن کلام الاه و دستیاب به آن است. با این کار این امان برای هر کس پدید



آمد که مفسر متن شده  و راه را برای فردی کردن فهم کتاب مقدس آماده کند. در اسلام اگر چه ما با
مفهوم روحانیت در معن مسیح آن روبرو نیستیم و مومن م تواند خود به قرائت و خوانش متن
بپردازد اما مانع اصل در اسلام حضور پرقدرت سنت دین است. در قرون اولیه شاهدیم چونه شل
گیری سنت غالب در جهان تسنن و تفسیرهای و گردآوری احادیت در میان شیعیان امان استفاده
آزادانـه از متـن را نـاممن کـرد و ایـن وضعیـت بـه نـوع تـاکنون ادامـه داشتـه اسـت. در جهـان تشیـع
گردآوری احادیت و شل گیری علم حدیث در دستهای روحانیت شیعه و حضور نهادهای رسم چون
الازهر در میان سنها امان خوانش مستقیم متن را ناممن کرد و به مانع اساس جهت فردی شدن
ایمان و قرائت متن منجر شد. تفی مقلد از مجتهد به نوع بازداشتن کثیری از مسلمانان جهت فهم
 .قرآن و تبعیت آنان از مراجع رسم تفسیر قرآن بود

قدس بودن قرآن در جهان اسلام کم کم جای خود را به قدس بودن ضمن• سنت داد که خود به مانع
اساس برای دستیاب و فهم متن مقدس تبدیل شد. م دانیم که توین هرمنوتی مدرن در غرب با به
پرسش کشیدن هنجارها و قواعدی آغاز شد که تنظیم کننده رابطه با متن م باشند. چنین امان هنوز
برای مسلمانان فراهم نیست چرا که اکثریت آنان زندان تفاسیر بازمانده از سنت دین خود هستند. تنها
ــ و ــان از کلام قرآن ــوان در تفســیرهای عرف ــان اسلام را مت ــوجه در جه ــل ت ــوتی قاب گشــایش هرمن
برداشتهای تمثیل از قصه های قرآن دید. نتیجه عمل این کوششها فراهم آوردن زمینه گذار از مذهب
.“ترس و لرز” به مذهب عشق گردید

اما صوفیان و عارفان مسلمان برخلاف آنچه که در غرب اتفاق افتاد موفق نشدند تا گشایش در مدار
مدن و در سطح اجتماع انجام دهند. کارها و تلاشهای آنان منجر به تحول مهم نردید و کم کم نقش
ی فرقه را در میان مسلمانان بازی کردند. آنان به خوانش و تفسیر متن در مدارهای بسته بسنده کرده
بدون اینه تاثیر مهم در سطح عموم و کل جامعه بذارند. عدم تعمیم تجربههای عرفان باعث
غیر تاریخ قرائت قشری، تغییر ناپذیر از دین شد و جریان غالب در تفسیر متن با برداشت نوع چیرگ
.امان فهم آن را در سیاق تاریخ خود و تحولات فهم آن در بستر زمان را ناممن کرد

اگر چه متن قرآن تنها به جنبه های متعال آن محدود نیست با این وجود امان قرائتهای مختلف از آن
دشوار و چنین کاری بهای سنین برای نوآوران تفسیر متن داشته و آنان با اتهامات چون ارتداد و
بدعت در دین روبرو شدهاند. در چنین وضعیت کوشش برای حفظ وحدت متن از یسو و فقدان دید
تاریخ از سوی دیر، باعث شده تا مسلمانان برای حفظ جنبههای متعال متن به مقابله با خواست
.آزادی و گشایندگ انسان مدرن برآیند

به بیان دیر روند مدرن گری در جهان اسلام بدون توجه جدی به متن مقدس و در مواقع در جهل
نسبت بدان انجام گرفت. در چنین وضعیت انسانها قادر به بر قرار کردن رابطه با متن دین خود نشته
.و فروبست متن مقدس به مانع و دشمن با هرمنوتی باز و گشوده تبدیل شد

هرمنوتی مدرن

در دوران مدرن حوزه هرمنوتی گسترش یافت و کم کم تبدیل به “نظریه عموم روش و پیشفرضهای



تفسیر متن” و شل گیری “فلسفه فهم” گردید. در قرن نوزدهم مسئله وابست اندیشه انسان و فهم او
نسبت به تاریخ مطرح شد. در نیمه دوم همین قرن ما شاهد حضور جریان های فلسف مهم هستیم که
نقش اساس در شل گیری علوم اجتماع و انسان بازی م کنند. در کنار گسترش نرشهای تازه
برای فهم متون فلسف کم کم پرداختن انتقادی به متن مقدس آغاز مشود. چنین برخوردی ب ارتباط با
تحولات غرب و مخصوصا گسترش دانش تاریخ و نوع تاریخرای نیست. برای فهم بهتر کوشش
و گشودن دورنماهای تازه برای فهم متون مقدس ما نشان دادیم که م غربیان جهت تفسیر متون دین
توان ریشه های آن در جنبش دین پیرای• و مخصوصا تلاش های نظری لوتر وسایر متفرین پروتستان
منجمله ملانتون، کالون، زوینل و بسیاری دیر و سایر متفرین جستجو کرد. این حرکت نوع تلاش
درون دین برای زدودن خرافات از دین، دادن تفسیر زمان پسند از پیام کتاب مقدس، آزاد کردن تفسیر
دین از زندان کلیسا و مفسران رسم آن و گشودن راه تازه برای ورود مستقیم به ساحت متن بود. این
تلاش هـا در رونـد تحـولات فـری غـرب و مخصوصـا در نیمـه دوم قـرن نـوزده در کشـور آلمـان بـاعث
شلگیری گرایش خاص فلسف گردید که نام هرمنوتی برخود نهاد. اگر چه تفسیر متن را نمتوان
رواج یافت که با نام هرمنوتی در این دوران خوانش تازه ای از متون دین محدود به این قرن کرد ول
ری در کشور آلمان و در کارهای کسانو نوشتههای شلایر ماخر گره خورده است. این سنت ف دین
چون بارت، بولتمان و دیران نیز ادامه یافت. بنیان اصل نظریه هرمنوتی فهم انسان از معنای متن و
کلام الاه است. اگر چه موضوع این نوشته کوششهای روشنفران و نواندیشان مسلمان در باز کردن
راه تازه برای تفسیر قرآن است اما همه آنان مستقیم یا غیر مستقیم بر سنتهای فری غرب برای پیشبرد
برنامه خود تیه مکنند و در این میان مباحث مربوط به هرمنوتی از اهمیت والای برخوردار است. به
همین جهت در این بخش مکوشیم تا با ناه به تاریچه شلگیری تفسیر متن مقدس به مقایسه میان
تجربه نهضت دین پیرای پروتستان با برخ از گرایشهای اسلام بپردازیم. اگر چه در نیمه دوم قرن
پروتستانتیم اسلام و مخصوصا ایران کوششهای برای ارائه نوع نوزده در درون کشورهای اسلام
گرفت اما این تلاش های جزئ و پراکنده به هیچ وجه موفق نشدند تا نظریه ای منسجم در باب قرائت و
.تفسیر قرآن در فضای ایران ارائه دهند

شلایرماخر بر این باور بود که مفسر باید در جستجوی فهم متن بوده و در عین حال از یاد نبرد که امان
دست یاب به معن کامل و تام و تمام متن ناممن است به همین دلیل فرآیند فهم، نامتناه و ناکرانمند
است. تفسیر درست متن همانا فهم ذهنیت نویسنده متن در افق تاریخ امروز است و به همین علت
تلاش جهت رسوخ در ذهنیت نویسنده دارای بعدی روانشناسنانه مباشد. تفسیر متن نوع کوشش برای
قدم گذاشتن و راهیاب به دنیای ذهن نویسنده است. اگر چه در اصول، امان فهم هر متن ممن است
اما هر فهمیدن، به دلیل غیبت مولف و وجود تفسیر گذشتان، کلّیت متن را در بر نخواهد گرفت چرا که
.این کار نیازمند شناخت جامع از رابطه این متن با فضا، محیط زبان، فرهن و تاریخ آن است

دیلتای، فیلسوف شهیر قرن نوزده نیز از مهمترین ادامهدهندگان هرمنوتی است. ویژگ کار او کاربرد
هرمنوتی در ساحت تاریخ و اندیشیدن به مسئله هرمنوتی در رابطه با مسائل روش شناخت علم و
جستجوی مبنای هرمنوتی برای علوم روح است. دیلتای با تامل در مبان علوم انسان و طبیع به
تفاوت های روش شناخت این دو علوم رسید و کار علوم انسان را فهم کنشها و رفتارهای آدم و
وظیفه علوم طبیع را توضیح یا شرح پدیده های طبیع دانست. در نزد دیلتای علم هرمنوتی را باید در



چارچوب علوم انسان قرار داد. با پذیرش تفی میان علوم انسان و طبیع امان اندیشیدن و تامل در
.باره آثار موسیق و یا هنرهای زیبا جزء علم هرمنوتی قرار گرفت

اگر بپذیریم که کشف معنای متن و نیت مولف امری نامتناه است در نتیجه ما دیر با معن پایان یافته
و آخرین کلام از متن روبرو نیستیم که از قبل در اختیار ما باشد. با در نظر گرفتن این نته متوان
گفت که معن و مخصوصا معن متن مقدس را باید در فرآیند فهم آن ساخت و پرداخت و نمتوان بر
ی معن مطلق تیه کرد. هر کوشش جهت مطلق کردن معن ی متن نوع نف افق ناتمام و نامنتهای
معن متن است. باید از این ادعا، که تفسیر خود را تنها معن ممن از متن پنداشت، دست کشید چرا
که ما با ی معن ثابت و غیر قابل گذار از متن روبرو نبوده بله شاهد نوع تثر ساختاری از تفسیر
متن هستیم. با گفتن این کلمات ما قصد نداریم تا امر قدس را نف کنیم. چنین برخوردی و رویردی به
متن مقدس به قصد از بین بردن قدسیت کلام قدس  و نسب کردن آن نبوده بله منجر به پدیدآوردن
نوع کثرت فهم متن خواهد شد. از نظر ما چنین رویردی در شل آگاهانه آن در نزد اکثریت قاطع
اندیشمندان مسلمان معاصر آنطور که باید و شاید وجود ندارد. آنان هر چند همه جا اعلام مکنند که
انسان محل پذیرش معن الاه است اما آنان علیرغم ادعا های خود و نیت شان این منطق را تا به آخر،
یعنــ کــوشش بــرای گشــایش حــوزه تفســیر متــن در ارتبــاط مســتقیم بــا آن و از طریــق تجزیــه و تحلیــل
.موشافانه آن با استفاده از علوم تاریخ و اجتماع را بطور منسجم و ممتد ، ادامه نمدهند

اکثریت مسیحیان بر این باورند که کتاب مقدّس کلام الاه ،از بنیاد گرایان مسیح کم بجز گروه
است که به زبان انسان در تاریخ تجل یافته است. ما با چنین گزارهای و با چنین صراحت در اسلام
.مواجهه نیستیم. کتاب مقدس در نزد اصحاب کلیسا دارای دو وجه انسان و الاه است

برای انسان امروزی که با فاصله به دوران زندگ مسیح و زمانه او م نرد  این پرسش مطرح است که
چونه م توان به کتاب روی آورد و مخاطب آن شد که پیامش و مخاطبش انسانهای هستند که برای
.ما امروزیان، هم از نظر زمان و هم در حوزه اندیشه و فر،بسیار دور و جدا از افار ما هستند

در اسلام و بـا تـوجه بـه اینـه قـرآن مخـاطبش در درجـه اول انسانهـای دوران پیـامبر بـوده اسـت قرائـت
 :(خوانش) قرآن در دو شل برای مسلمانان امروز مسئله ساز شده است

مسلمانان و بخصوص اهل سنت، دوران پیامبر را عصر طلای و زرین تاریخ اسلام مدانند.           –
از دید آنان مسلمانان هم عصر پیامبر و همراهان او از سلف صالح مباشند. چنین رویردی به قرآن و
و قدس کردن همه حرکات پیامبر و ارج و قرب بسیار برای صحابه او، فهم متن مقدس را بر اساس
اوضاع زمانه از انسان امروز تا حدود زیادی سلب کرده است. این چنین است که آرمان کردن دوران
پیامبر و ارزشذاری آن دوران امان فاصلهگیری انتقادی با متن را از بین مبرد. واقعیت است که
مسلمانان برای فهم بهتر متن، باید احساس متوهمانه سروری و برتری دوران پیامبر را به پرسش کشند.
چنین فرآیند مقدس کردن (خدای کردن) دوران پیامبر را ما در دین مسیح و کتاب مقدس آنان و دوران
پبامبرشان لااقل از قرن نوزده به بعد نمبینیم. از دید مسیحیان امروز، فهم انسانهای دوران مسیح از
  .متن، ارجحیت ارزش نسبت به فهم انسانهای امروز ندارد

تفسیر و تاویل متن مقدس: چنین کاری در غرب بر اساس پژوهشهای دستور زبان و صرف           –



و نحوی و مطالعه تاریخ انجام گرفت. وظیفه و رسالت مفسر آزمون دقیق و انتقادی متن در وضعیت
تاریخ آن با در نظر گرفتن فضای سیاس، فرهن، دین و فلسف است. در اسلام کمبود و فقدان
پژوهش های تاریخ که متن را در ارتباط با دوران آن و بدون وحشت از تفیر به تفسیر بشند، بشدت
احساس م شود. هر نوع تلاش برای تاریخ  دیدن متن در میان مسلمانان نوع تقدس زدائ از قرآن
تلق شده و هر کوشش برای قراردادن قرآن در سیاق تاریخ نوع قدسیت زدای قلمداد م شود. در
ذهنیت بسیاری از مسلمانان متن قرآن خارج از دایره تاریخ، زمان و انسانهاست. همین رویرد در
 .تسنن نسبت به چهار خلیفه اول مسلمانان وجود دارد

اگر چه اسلام قدسیت برای هیچ فردی قائل نشده است و حت شخص پیامبر را فردی مانند دیر افراد
م داند که تنها به او وح م شود اما در واقعیت شاهد نوع قدسیتگرای نسبت به پیامبر و احادیث
او بوده و بخصوص در تسنن ناظر رویردان از پذیرش تاریخیت متن قرآن و احادیث منسوب به پیامبر
هستیم و هر نوع تلاش برای تاریخ کردن متن و وارد کردن امر قدس در تاریخ در ذهنیت گروه بسیاری
از مسلمانان مترادف با نف جنبه های ماوارای آن است. به همین دلیل متن قران دور از دسترس زمان
و انسانهاست و کس جز پیامبر و خلفای راشدون امان فهم دقیق و زوایای پنهان متن را ندارند. هر
چند اسلام پیامبر را فردی مانند دیر انسانها معرف کرده است با این وجود مسلمانان از پذیرش
رویرد تاریخ به دین پرهیز کرده و ورود امر قدس در تاریخ را همردیف با از بین بردن شاخص های
.قدس آن  تلق م کنند

سطح دیری از تفسیر متن قدس، یعن تسری دادن کلام خدا به دوران ما و برای ما را براحت م توان
در دنیای مسیحیت یافت. این سطح از تفسیر چیزی است که متلمین مسیح  “از آن خود کردن” و یا
کاربســت کلام و نــوشته بــه آن دادهانــد. در اسلام، رونــد “از آن خــود کــردن” متــن قرآنــ بســخت انجــام
مپذیرد و مفسر با دشواری وظیفه تفسیر متن را پذیرفته و از علن کردن برخ از دادههای خود پرهیز
بسخت و تاریخ در جهان اسلام ما شاهدایم که رجوع به علوم زبان شناس کند. در تفسیرهای قرآنم
 .برای مفسر امانپذیر است و اکثرا باعث تفیر او مشود

در جهان اسلام کوششهای برای تفاسیر تمثیل از قرآن انجام پذیرفته است که برای نمونه متوان از
نوشتههای عارفان مسلمان نام برد. اما این روش تداوم در تاریخ نداشته و از یادها رفته است. از سوی
دیر این نوع تفسیرهای تمثیل توجه به تاریخ نداشته چرا که این روش به نوع انتقال شل از زمان
غیر تاریخ در زمان غیر تاریخ دیریست. مدانیم که تنها غور و تاملکردن در متن برای فهم و تفسیر
.آن کاف نیست و باید غرق در تاریخ شد تا شاید کلید فهم متن قدس را بیابیم

ی دیر از تفاوتها و تمایزات متن مقدس در میان مسلمانان و مسیحیان مربوط به زبان این دو کتاب
است. کتاب مقدس مسیحیان به زبان نوشته شده که امروز جزء زبانهای مرده دنیاست( انجیلها به
زبان یونان قدیم است) در حالیه زبان قرآن عرب است که بسیاری از کشورهای مسلمان به آن تلم
مکنند از این رو این توهم بوجود مآید که آیات قرآن کاملا قابل درکند و احتیاج مبرم به زبان
  .شناس تاریخ برای درک مفاهیم و کلمات نیست

ل تمثیلکنند تنها در شاز نویسندگان برای ترسیم واقعیتهای معنوی استفاده م که برخ تصویرهای



بینیم نیاز به تفسیر دارد در فلسفه اسلامر واقعیت که در این تصویرها مقابل فهم است. به بیان دی
برای این تمثیلات تفاسیر و مجادلات بسیاری وجود دارد ول در جهان مدرن تاویل جامع در ارتباط با
 .سولار شدن جوامع وجود ندارد

برای نمونه در کتاب مقدس گاه خدا تصویر سپر، صخره و یا نور و روشنای است. اما مسلم است که
خدا در معن حقیق خود هیچ کدام از اینها نیست. به همان طریق وقت که کتاب مقدس از خدا تحت
عناوین چون آقا، قاض، پادشاه، پدر و پسر نام مبرد از واژهها و تصاویری استفاده مکند که در
روابط میان اشخاص وجود عین دارد

کارل بارت معتقد بود که کتاب مقدس کلام خدا نیست. به باور او نمتوان سخنان موجود در کتاب
مقدس را به خدا نسبت داد. واقعیت است که کارل بارت در مقام متلّم پروتستان اعتقاد داشت که
کتاب مقدس برای مومن پذیرفتن است. اما باور او در باب اقتدار و حاکمیت کتاب مقدس شباهت با
.برداشتهای اصحاب رسم کلیسا نداشت

جهان اسلام نیازمند مفسران است که بتوانند همچون بارت تفسیر خاص از رابطه با متن بدست دهند
به این معن که متن مقدس نه کلام خدا بله کلام انسان است که از سوی خدا به پیامبرش الهام شده
است. فرقه کلام معتزله نزدیهای با چنین برداشت از کلام الاه داشتند اما تلاش آنان فردی کردن
کردن رابطه میان مومن و متن مقدس نبود. آنان کوشیدند تا برای توجبه سلطه و هژمون و شخص
.دولت برداشت خود را تنها روایت از قرآن قلمداد کنند

از نظربسیاری از متفرین پروتستان شاخصه غیرالاه متن مقدس را نمتوان به معن نسب کردن آن
پنداشت چرا که در این متن ما شاهد پدید آمدن رابطه ای ویژه ای میان مومن و خدا هستیم که ناش از
رابطهی بسیار نزدی آنان است. بنابراین انسان بودن متن مقدس نه نسب کردن آن بله توجه به رابطه
مومن با متن و برداشت او از امر قدس است. متن مقدس نسب نمشود بله برداشتهای مختلف از
آن در رابطه بینالاذهان (میان ذهن) میان پژوهشران دین و صاحبنظران مومن مورد بحث و فحص
  .قرار مگیرد

بخش دوم نواندیش دین و مسئله متن مقدس

اگر در جهان غرب و در درون مسیحیت رابطه مومن با متن با نهضت پروتستانتیسم و کوششهای لوتر
آغاز شد در جهان اسلام کوشش برای فهم متن در پرتو تحولات جهان اسلام و تلاش برای پاسخ به
چالش جهان غرب از قرن نوزدهم آغاز شد. نهضت بازگشت به قرآن و فهم متن و به سخن در آوردن آن
و تفسیر کتاب در آن زمان آغاز شد. در بخش گذشته به این قضیه اشاره کردیم که چونه در طول قرن
نوزده ما شاهد توین و رشد علوم اجتماع و انسان در غرب بودیم. این حرکت کم کم به شل گیری
جریان فلسف در آن دیار شد که معروف به هرمنوتی است. وضعیت در دنیای اسلام بسیار متفاوت
،فرهن ،ران و سرآمدان جامعه که تفاوتها و تمایزات علمبود. در قرن نوزدهم اصلاحطلبان، روشنف
فــنآوری میــان غــرب و کشورهــای خــود را بــه روشنــ مدیدنــد در جســتجوی پاســخ بــه پرســش ایــن
عقبماندگ برآمدند. در چنین فضای است که نخستین جریان اصلاحطلب در مواجهه با فرهن غرب



بر حول و حوش شخصیت سید جمال شل گرفت و سپس نام کسان چون عبده و رشید رضا و
دیران به آن افزوده شد. دغدغه سید جمال یافتن راه حل برای معضل انحطاط جوامع اسلام بود.
عبــده فقــدان آمــوزش را علــت اساســ عقــب مانــدگ جهــان اسلام مدانســت. رشیــد رضــا دور شــدن
مسلمانان از فرهن اسلام و تجربه پیامبر را ی از علل پسروی کشورهای اسلام مپنداشت. در
دیدارهای که سید جمال و عبده با هم در پاریس داشتند به فر انتشار نشریهای افتادند و مجله عروه
علـل عقبمانـدگ را در سـال 1884 در پـاریس بنیـان نهادنـد و در شمارههـای مختلـف آن بررسـ الـوثق
.کشورهای مسلمان جای مهم داشت

چندان بازگشت به قرآن بود اما خود این مسئله صراحت و روشن از پاسخهای اصلاحطلبان دین ی
در نوشتههای آنان نداشت. بازگشت به قرآن متواند دو معن داشته باشد: نخست بازگشت به زمان
پیامبر و بازتولید جامعۀ آن زمان در دنیای کنون و به نوع بازتولید گذشته در حال. معن دوم بازگشت
را متوان تعبیر به فهم نیت پیامبر و بازاندیش در باب رسالت نبوت و به بیان در حال ماندن و از
گذشته الهام گرفتن جهت تطبیق پیام مقدس با جهان معاصر کرد. این دو معن متفاوت از بازگشت به
:قرآن و تجربه پیامبر منجر به شل گیری چند جریان و گرایش اساس در جوامع اسلام شد

جریان نخست را متوان بنیادگرای و یا اصولگرای نامید. مدافعان این گرایش معتقدند که هدف از
بازگشت به قرآن سازمانده جامعه امروز بر اساس الوی رفتاری و حومت پیامبر است و هدف از
تشیـل حـومت اجـرای قـوانین شریعـت در دنیـای امـروز اسـت. نـوشته هـای رشیـد رضـا، سـید قطـب،
مودودی و حرکت سیاس اخوان المسلمین و برخ از نوشتههای فدائیان اسلام نتیجه ی از تفسیرهای
.بازگشت به قرآن و احیا اسلام در دوران مدرن است

جریان دوم را متوان نام تجددخواه، نوگرای و یا نواندیش برآن نهاد. این گرایش بر این باور است که
در دنیای امروز باید در جستجوی فهم پیام پیامبر باشیم و بازسازی جامعه امروز و خروج از انحطاط در
جوامع اسلام تنها با بازتفسیر متن مقدس و فهم روح اسلام و قرآن جهت هماهن آن با دنیای حاضر
.ممن است. آنان نصگرای بنیادگرایان را خطری برای جهان اسلام تلق مکنند

این جریان در جهان سن عرب مدافعان چون ابوزید، محمد طالب و در پاکستان فضل الرحمن و در
ایران معاصر کسان چون بازرگان، طالقان، شریعت و در دوران پس از انقلاب سروش، شبستری،
 .کدیور، اشوری، ملیان دارد

در کنار این دو جریان ما شاهد رشد و گسترش گرایش دیری هستیم که م توان نام سنترایان به آن
داد. مدافعان سنترای هم منتقد سیاست گرای بنیاد گرایان بوده و هم با تجددخواه و مدرنگرای و
نواندیش دین مخالف هستند. عدهای از مدافعان چنین برداشت از اسلام با تیه بر برخ از صحبتهای
فردید جریان هایدگریان مسلمان را به راه انداختند که افرادی چون شایان به آن نزدی بودند. عدهای
دیر نیز با نقد غرب به احیا سنت دین در جهان معاصر پرداخته که شاخصترین چهره آن حسین نصر
اسـت کـه نـوشته هـا و تـاملات او در ایـران امـروز حضـوری پررنـ دارد. کسـان دیـری چـون داوری،
.پازوک، اعوان نیز به نحوی با این جریان نزدی هستند

در چهارچوب این نوشته مکوشیم تنها به بررس جریان دوم و مخصوصا  کوششهای تفسیری آنان در



ایران پس از انقلاب بپردازیم. البته در دوران پیش از انقلاب و مخصوصا در سالهای دهه 30 شمس
عدهای از روشنفران مسلمان راه حل برای برون رفت جامعه ایران از انحطاط و استبداد را بازگشت به
اسلام و بازحوان قرآن در پرتو تغییر و تحولات دنیای معاصر دانستند. این جریان که در تاریخ معاصر
ایران نام روشنفری دین، روشنفری مسلمان و نواندیش دین به خود گرفته است حاصل روند مدرن
شدن ایران و حضور جوانان در نهادهای دانشاه است. تاریخ روشنفری دین در ایران معاصر با نام
مهدی بازرگان گره خورده است و او را متوان پدر روشنفری دین در ایران دانست. کوششهای
فری او که با تفسیر علمگرایانه از قرآن آغاز شد با شلگیری حرکت سیاس معروف به نهضت آزادی
.ادامه یافت

‐هویت ایران نیر در سالهای پیش از انقلاب ندای “بازگشت به خویشتن” و “بازشناس شریعت عل
.اسلام” سر داد و به بازخوان تاریخ اسلام و تفسیر برخ از آیات قرآن همت گمارد

محمود طالقان از مدافعان بازگشت به قرآن بود که در دوران محومیت خود در زندان کتاب “پرتوی 
از قرآن” را ناشت و در زمان کوتاه پس از انقلاب برنامه تلویزیون “قرآن در صحنه” را اجرا کرد.
مطالعه پرتوی از قرآن نشان م دهد که کوشش طالقان تلاش برای فهم بهتر متن قرآن است و از آنجا
که این تفسیر در دوران محومیت او نوشته شده است امان دست یاب او به منابع تقریبا ناممن بوده
است. جدا از این مسئله متوان گفت که مسئله هرمنوتی متن کاملا از مشغولیت ذهن طالقان غایب
.است

عل شریعت نیز در برخ از سخنرانهای خود کوشیده است تا تعدادی از آیات قرآن را تفسیر کند اما
تلاش شریعت بیشتر تهییج مخاطبان و بسیج آنان مباشد و به هیچوجه نشانهای از کوشش تفسیری و یا
هرمنوتی در این تفاسیر نمیابیم. برای نمونه او در سخنران خود زیر عنوان ” پیام امید به روشنفر
مسئول (تفسیر سوره روم)” مگوید که به ” آیات تیه مکنم که به آن پیام مربوط است”. و یا در جای
دیری مگوید که ” شما سرنوشت تاریخ را به دست خواهید گرفت و بر جهان حومت خواهید کرد و
وارث قدرتهای بزرگ و پادشاهان بزرگ و قیصرهای بزرگ خواهید شد و شما هستید که بر دنیا مسلط
خواهید شد”. شریعت هر چند با جبر تاریخ مارکسیسم در افتاد اما خود جبر تاریخ تازهای را که
همانـا پیـروزی مومنـون و مستصـعفین بـود جـایزین آن جـبر تـاریخ کـرد و مـدع شـد کـه ” مومنـون
همینهای هستند که بوسیله قرآن معرف م شوند یعن این گروه ناتوان و ضعیف مه که نتوانستند
مهاجرت کنند، چون جای برای رفتن ندارند، حت در خود مدینه هم جای ندارند اینها پیروز و خوشحال
مشوند و نفس مکشند. مسئله خیل روشن است، ی قانون جهان است، این قانون را سوره روم
مطرح م کند، قانون “امر” ی جبر تاریخ است” و صحبت هایش را این چنین بپایان م رساند ”
.”مقاومت کن، تحمل کن صبر کن وعده خدا راست است کسان که یقین ندارند تو را سست ننند

با استقرار حومت اسلام بار دیر مسئله تفسیر قرآن،بازگشت به قرآن و بازخوان آن در پرتو تحولات
ایران در ابعاد تازه ای مطرح شد و کسان چون سروش، شبستری، ملییان و اشوری کوشیدند تا با
توجه به تجربۀ انقلاب تفسیر تازهای از متن بدست دهند. ش نیست که تفسیر قرآن تنها محدود به این
افراد نیست و ما شاهد تفسیر های بسیاری از قرآن هستیم ول پرداختن به مفسران قرآن در چارچوب
.این نوشته جای ندارد



در دوران پس از انقلاب بازار تفسیر و تاویل قرآن رواج یافت هر چند بحث و گفتو در باره وح و قرآن
دشواریهای چندی دارد. با این وجود برخ ومت اسلامدر وضعیت ایران پس از انقلاب و استقرار ح
از نواندیشان قبول خطر کرده و کوشیدهاند تا رویرد تازهای نسبت به دین، قرآن و رسالت پیامبر اتخاذ
کنند. عبدالریم سروش، مجتهد شبستری، حسن یوسف اشوری، مصطف ملیان، حبیب اله پیمان و
در میان نسل تازه و جوانتر متوان از آرش نراق، ابوالقاسم فنای، سروش دباغ، حسن فرشتیان، نام
برد. این نواندیشان با روشهای خاص خود تلاش کردهاند تا تفسیری سازگار با ارزشهای جهان مدرن
از متن مقدس بدست دهند. هدف ما در این نوشته بازخوان انتقادی این روشها و اندیشیدن در باب
استواری و کارآمدی نظری این تلاشهاست. ما هر چند چنین کوششهای را ارج نهاده و نقش آنرا در
گسترش تفسیر تازه ای از دین و دین داری مهم مدانیم با این وجود مکوشیم تا پس از طرح نظریات
آنان به نقد این تلاشها پرداخته و فقدان نوع هرمنوتی جامع برای فهم متن را در کارهای آنان نشان
دهیم. موضوع این بخش تنها پرداختن به نظریات این نواندیشان در باب قرائت متن مقدس در دنیای
.امروز و کوشش برای فهم آن است و از پرداختن به جنبههای دیر کارهای آنان خود داری م کنیم

در میان نواندیشان دین پس از انقلاب نوشتههای عبدالریم سروش و مخصوصا نظریه قبض و بسط آن
از اهمیت اساس برخودار است. این کتاب را متوان مانیفست نواندیش دین در ایران پس از انقلاب
دانست. نظریه قبض و بسط که در اصل” ی نظریه تفسیری‐ معرفت شناخت است به کلام و عرفان و
اصول هم متعلق مشود. در پرتو این نظریه تفسیری، بخوب ورود اجتناب ناپذیر محم و متشابه در
کتاب و سنت واز جمله در فقه و یا در تاریخ تفسیر آشار مشود و از آن بالاتر، معلوم مشود که چرا
احام متشابه ، تحول پذیرند و چنان نیست که آیهای یا عبارت همیشه محم یا برای همیشه متشابه
بماند”. قبض و بسط نه تفسیر سروش از قرآن بله بررس فهم عالمان از دین با توجه به رشد علوم
است.سروش در این نوشته  کوشید تا تاریخیت علوم و معرفت دین را نشان دهد و راز تحول آن را
برملا کند. به باور او معرفت دین معرفت بشری است و هیچ گونه قدسیت ندارد. نته دیر تاثیر تحولات
.علوم و نقش آن در فهم متون مقدس است به این معن که فهم آدمیان از متن عصری مباشد

پس از قبض و بسط شریعت، سروش با نوشتن “بسط تجربه نبوی” و اندیشیدن به تجربه پیامبر و رابطه
آن با وح حرکت فری تازهای را آغاز کرد که چرخش اساس در کارنامۀ فری اوست. در این نوشته
که همراه با چند نوشته دیر بعدا در کتاب به همین نام منتشر شد، سروش نشان م دهد که در کنار
جنبههای اله متن مقدس و شخصیت پیامبر بر جنبههای انسان او هم تاکید باید کرد. در بسط تجربه
نبوی “سخن از بشریت و تاریخیت خود دین م رود. به عبارت دیر این کتاب رویه بشری و تاریخ و
آن، بل با قبول و تصدیق آن، م و فراطبیع و دیانت را ،بدون تعرض به رویه فراتاریخ وح زمین
کاود و باز م نماید ” . سروش به تدریج بودن تجربه پیامبر باور داشته و تدریج بودن نزول قرآن را
دلیل بر ادعای خود م داند به این معن که ” این دین که ما به نام اسلام م شناسیم، یبار و برای
همیشه بر پیامبر نازل نشد، بله به تدریج تون پیدا کرد و دین که تون تدریج دارد، حرکت و حیات
تدریج بعدی هم خواهد داشت”. سروش مدع است که برخ از آیات قرآن ناظر بر تجربه مادی و
زندگ روزمره پیامبر است به همین دلیل ” اگر به عایشه تهمت رابطه نامشروع با مرد دیری را نزده
بودند آیا آیات ابتدای سوره نور نازل مشد. در این نوشته سروش به تفی دو نوع تجربه پیامبرانه
اشاره مکند. ی تجربه درون و دیری تجربه برون و در تجربه برون است که او مدینه را ساخت و



مدیریت جنها را به عهده داشت. او به تفسیر آیه معروف “الیوم اکملت لم دینم   من امروز دین شما
را کامل کردم” پرداخته و معتقد است که منظور از کمال همانا اکمال حداقل است و نه حداکثری. به
این معن که “حداقل لازم هدایت به مردم داده شده است، اما حداکثر ممن در تامل تدریج و بسط
.”تاریخ بعدی اسلام پدید خواهد آمد

اما باب بحث و گفتو دربارۀ قرآن و نقش محمد در توین کتاب مقدس مسلمانان در دی ماه سال
1385 با مصاحبه سروش با مجلهای هلندی آغاز شد. او در عین پذیرش مقدس بودن قرآن مدع شد که
محمد آفریننده قرآن است و تجربه پیامبری را نوع از تجربه شاعرانه تلق کرد. به باور سروش نقش
شخصیت محمد در شل دادن این متن مهم است چرا که او در برابر وح منفعل نبود است. او معتقد
است که خدا بحر وجود خود را در کوزه کوچ شخصیت به نام محمد ابن عبداله م ریزد و در نتیجه
:همه چیز محمدی م شود. خلاصه نظرات او را م توان بر حول محور های زیر نشان داد

نخست اینه باید برداشت تازه و تلق بشری از قرآن داشت. برای فهم پیام قرآن باید میان ذاتیات دین که
بدون آن دین ب معن و عرضیات آن که بدون آن دین آسیب نم بیند تمایز نهاد. او چند معیار برای
تفی ذاتیات از عرضیات ارائه داده که از آن میان م توان به زبان عرب، فرهن عرب، دستاه
واژگان اسلام، جغرافیای عربستان، احام فقه، حوادث تاریخ اسلام اشاره کرد. او با رجوع به نوشته
.های دهلوی دوامر را جزء عرضیات م داند ی احوال پیامبر قوم و دیری احوال ملفین

دومین نته در نظریه “وح همچون کلام محمد” تاکید بر مقایسه میان تجربه پیامبر با تجربه شاعری
است. این برداشت سروش از تجربه شاعرانه پیامبر مورد نقد بسیار واقع شد چرا که در قرآن و در چند
.مورد دامن پیامبر را از ساحت شاعرانه پاک دانسته است

سوم اینه پیامبر آفریننده و تولید کننده قرآن است. این نظر ناف جنبه قدس قرآن و عصمت پیامبر
نبوده بله برقراری رابطه میان پیامبر با وح است. قرآن از خدا نازل ول از دهان محمد به پیروان او
رسیده است و در این عمل پیامبر به هیچ وجه منفعل نبوده است. به بیان دیر مفاهیم از خدا ول الفاظ
.از محمد است

.چهارم اینه شرایط حاکم بر زندگ پیامبرنقش مهم در تولید قرآن داشته است

ران دینه ترجمه گوهر قرآن به گذشت زمان رسالت قرآن پژوهان مسلمان و روشنفو سرانجام این
.است

اه تازه ای به مسئله وحرا در خارج از کشور منتشر کرد و با ن سروش در سال گذشته سلسله مقالات
پرداخـت. ایـن مقـالات زیـر عنـوان ” رویـای رسـولانه پیـامبر” انتشـار یـافته و در داخـل و خـارج از ایـران
ـان وحـنـده اسـت. در ایـن مقـالات سـروش بـا فـرض وجـود پیـامبر و امبحثهـای بسـیاری را در اف
مکوشد تا تفسیر تازهای از نزول آیات و رابطه آن با محمد بدست بدهد. اگر در نوشته “قران کلام
محمد” سروش بر این باور بود که پیامبر تجربه وح را با آدمیان در میان مگذاشت در این نوشتهها او
معتقد است که برای فهم پیام پیامبر و درک نزول آیات و “نظم پریشان” آن باید آنها را همچون رویا دید
و به تعبیر آنها پرداخت. اگر در گذشته تفسیر و تاویل دو ابزار مهم برای فهم پیام قرآن بود اکنون باید علم



باید توجه به وح سمع ر سروش معتقد است که در کنار وحتعبیر خواب را آموخت به بیان دی
 .بصری کرد

اگر عبدالریم سروش در خارج از ایران تازهترین یافتههای خود را در باب وح منتشر کرد در داخل
ایران باید از مجتهد شبستری نام برد که در چند سال گذشته بخش از تاملات کلام خود را در باب
.قرآن و وح منتشر کرده است

از نظریه هرمنوتی در سال 1386 مجتهد شبستری در مصاحبهای با مجله مدرسه کوشید تا جنبههای
خود در باب قرآن را آشار کند و پس از طرح قرائت انسان از دین به طرح قرائت نبوی پرداخت. مجتهد
شبستری از نواندیشان دین است که سابقه فعالیت های فری و فرهن او به سالهای پیش از انقلاب
با نظریات غالب بر حوزههای رسم گردد. اگرچه در دوران قبل از انقلاب اندیشههای او هماهنبرم
دین بود و در حت در نوشتهای حق انتخاب و رای دادن زنان را با تیه بر فقه سنت نقد کرد اما رفتن به
آلمــان و مانــدن در آن دیــار او را بــا بخشــ از گرایشهــای فلســف کشــور آلمــان و مخصوصــا نظریــه
هرمنوتی دین آشنا کرد و در سالهای آغاز انقلاب جدا از حضور در نخستین مجلس پس از انقلاب و
فعالیت روزنامهای جهت انتشار مجله “اندیشه اسلام” از فعالیت سیاس کناره گرفت و به بازسازی و
اصلاح اندیشه اسلام با رجوع به هرمنوتی پرداخت  و این مقوله را در دو حیطه بار برد ” ی در
مورد خود متن مقدس و سنت، و دیری پ جوی و جستجوی هرمنوتی فتاوی دین”، . شبستری از
نخستین اندیشمندان دین پس از انقلاب است که هم به نقد قرائت رسم از دین همت گماشت و هم
کوشید تا در برابر معضلات و مشلات فری ناش از اسقرار حومت اسلام راه حل تازه ای برای
زیست مسلمان در دنیای مدرن پیدا کند. پاسخ او بازخوان متن و باز اندیش در مبان کلام اسلام با
تیه بر علم است که در غرب نام هرمنوتی برآن نهاده اند. هنوز زمان زیادی از پیروزی انقلاب
نذشته بود که شبستری به ناکارآمدی فقه اسلام برای پاسخ به پرسشهای در باب حقوق بشر، آزادی،
دمراس، و کاربست برخ از قوانین جزای اسلام در مورد قصاص، ارتداد، چند همسری رسید. او
معتقد است که در برابر بحران دامنیر اندیشه اسلام عده ای ” در صد برآمدند که با استفاده از مباحث
و معارف جدید هرمنوتی راه برای بازیاب و بازخوان و بازسازی حقیقت موجود در اسلام بیابند تا
هم حقیقت ادا شود و هم بحران چاره گردد”. به نظر او کسان با استفاده از هرمنوتی کوشیدند تا در
کنار جنبههای الاه متن مقدس جنبههای انسان آن را برجسته کرده و در این راه به تفسیر تازهای از
بسیاری از آیات بپردازند. به نظر او ” لازم است تا نشان دهیم که متن قرآن در عین حال که بنا بر
تصریح قرآن و اعتقاد مسلمانان منشا وحیان (الاه) دارد کلام انسان (پیامبر) هم هست و این کار
است که فعلا ذهن مرا به خود مشغول کرده است”. تلاش مجتهد از طرح مسئله هرمنوتی در ایران ”
بوده برای متوجه کردن قرآن پژوهان و خصوصا فقیهان مسلمان به مباحث هرمنوتی گشودن راه
جدیـد در عصـر حـاضر اسـت. دغـدغه بسـیاری از نوانـدیشان دینـ چـون زیسـت مسـلمان در دنیـای
افسون زدای شده ای است که از قدسیت در آن خبری نیست و از سوی دیر نم توان براحت به
بازسازی و گرته برداری از الوی پیامبر در دنیای امروز دست زد. فاصله تاریخ میان تجربه پیامبر و
جامعه او با زندگ امروز مسلمانان از پرسش های اساس است که پس از رویاروی ما با غرب ذهن
نواندیشان را به خود مشغول کرده است. و این پرسش برای مجتهد شبستری مطرح است که چونه ما
این فاصله میان خود و دوران اسلام، میان خود و غرب را پر کنیم. او معتقد است که “فاصله گیری



تاریخ ما با متن ضرورت تلاش برای فهم آن متن برای مسلمانان امروز است زیرا آنان میخواهند در
عصر مدرنیته مسلمان زندگ کنند و این وضعیت ی فهم جدید از این متون را برای آنها اجتناب ناپذیر
کرده است”. پرسش دیر رابطه میان قرآن با محمد است و اینه آیا باید از محمد به قرآن رسید یا به
عس. به باور او قرآن کتاب خداست که از دهان محمد به ما رسیده است. برای فهم بهتر قرآن مطالعه
زندگ پیامبر، محیط و جامعه آن روز عربستان و شناخت دیر گرایشهای موجود در جامعه آن روز
ضروری است چرا که ظهور هر کلام در سیاق انسان انجام مگیرد. شبستری معتقد است که قرآن
متن تاریخ گوید که “هر کس قرآن را به عنوان یداشته است و م منشاء الاه کلام محمد است ول
مطالعه کند به وضوح م فهمد که میان پیامبر و قوم وی ی گفتگوی جدی و قابل فهم از سوی دو
  .”طرف با سبهای مختلف در گرفته است

دربارۀ احام شرع موجود در اسلام نیز شبستری معتقد است هدف این احام و نقش اجتماع آنان ”
تغییر واقعیات اجتماع معاصران پیامبر از ی وضعیت ناسازگار با فعالیت بلاانقطاع خدا در جهان به
ی وضعیت سازگار با آن بوده است”. شبستری نیز همچون بسیاری از نواندیشان دین هدف از اجرای
احام را برقراری عدالت در جامعه مداند چرا که ” امروز آنچه را که خشن به نظر مرسد بر اساس
اصل ناظر بودن آن احام به واقعیت اجتماع معین عصر ظهور اسلام را باید کنار بذاریم”. دربارۀ
مسئله قصاص نیز شبستری با رجوع به آیات قرآن پیرامون این مسئله بر این باور است که قصاص
قرآن در درجه اول ی مسئله اخلاق است و نه ی مسئله جزائ. ” منظور اصل نهای دعوت به عفو
و رحمت است، نه دعوت به قصاص کردن”. شبستری همچون بسیاری از نواندیشان دین معتقداست
که ” باید همه دستورات و احام اجتماع و سیاس و اقتصادی اسلام را در چارچوب تاریخ آنها و
اینه چه اهداف داشته اند بررس کرد و نم توان برای آنها اطلاق قائل شد و به همه زمانها سرایت
داد”. او با تفی ذاتیات از عرضیات این تقسیم بندی را در مورد احام اسلام به کار بسته ومعتقد
.”است که این احام ” به مقاصد و ارزشهای درجه دوم وبالعرض و تصادف مربوط بوده است

حسن  یوسف اشوری نیز از نواندیشان دین معاصر است که کوشیده است تا تفسیری مطابق با
وری اگر چه برخاسته از محیطهای رسماش ارزشهای دنیای مدرن و حقوق بشر بدست دهد. یوسف
دین است و تحصیلات حوزوی دارد اما در نوشتههایش به ندرت به تفسیر متن و فهم آیات قرآن پرداخته
اسـت بـا ایـن وجـود در نوشتههـای خـود و بـا بـازخوان انتقـادی تـاریخ اسلام کوشیـده اسـت تـا تفسـیری
سازگار با ارزشهای جهان مدرن از دین ارائه دهد. دیدگاه او در باره حومت، مشروعیت و مبان آن
بسیار صریح، شفاف و روشن است و بهترین نوع حومت و قابل دفاعترین نظام سیاس در عصر
غیبت را حومت دموکراتی مبتن بر رای مردم دانسته و تلاش کرده است تا دربارۀ احام اسلام و
سازگاری آن با ارزشهای دنیای مدرن نیز نظر دهد. به باور او حومت مطلق از آن خداوند است که
این قدرت را به انسان واگذار کرده درنتیجه حومت امری زمین است و با توجه به تجارب طولان بشر
شیـوه مـدیریت دموکراسـ مناسـبتترین نـوع حـومت اسـت و مسـلمانان نیـز راهـ جـز انتخـاب شیـوه
دموکراس ندارند. اشوری همچون بسیاری از نواندیشان دین معتقداست که ” حومت و قدرت در
اسلام منشا زمین دارد و نه آسمان. یعن هیچ کس ذاتا و یطرفه از طرف خداوند برای تشیل حومت
ماموریت ندارد و درنتیجه حومت در اسلام نه از مقوله ولایت بله وکالت است.  برای اثبات ادعای
ام عملآورد و معتقد است که از 6600 آیه قرآن تها 500 آیه آن مربوط به اح خود از قرآن شاهد م



اعم از نماز و روزه و زکات و خمس و قوانین مربوط به ارث و کیفر است و این سئوال را مطرح مکند
که آیا م توان جوامع پیشرفته امروز را با 500 آیه اداره کرد؟و پاسخ او منف است. دیدگاه او دربارۀ
قوانین کیفری، مناس نیز دیدگاه بسیار روشن است. او سالها پیش که هنوز نقد مسئله حجاب آغاز
نشده بود به دفاع از آزادی پوشش برخاست و و بهای آن را با گذراندن چندین سال در زندان پرداخت.
در چند سال گذشته او تلاش کرده است تا معیاری برای سنجش رابطه میان اسلام و دنیای مدرن عرضه
کند و معتقد است که برای یافتن پاسخ به پرسشهای که جهان مدرن در مقابل مسلمانان قرار داد
اندیشمندان این کشورها کوشیدند تا تدبیری جهت سازگاری دین با دنیای جدید ارائه دهند و او به چند
.مورد از این کوششها اشاره مکند

نخستین تدبیر سازگار کردن شریعت اسلام با تحولات دنیای مدرن با تیه بر اصل اجتهاد بود. مسلمانان
با رجوع به حدیث معروف پیامبر و پرسش که معاذبن جبل صحاب پیامبر از او کرده بود تائیدی بر
.اصل اجتهاد دانستند

اصل مهم دیر تمایز احام ثابت از متغییر بود که کسان چون باقر صدر با نظریه “منطقه الفراغ” مدافع
این دیدگاه بودند. راه کارهای دیر چون تفی فقه پویا و سنت، تمایز دین از شریعت و یا تعلیق احام
اجتماع در عصر غیبت اصول دیری بود که مورد توجه اندیشمندان مسلمان قرار گرفت. از میان این
کوششها اشوری اصل تغییر پذیری احام اجتماع اسلام را راه کاری مهم و مفید در دنیای امروز
دانسته ومعتقد است که با تیه بر این اصل متوان بر بسیاری از مشلات نظری جهان اسلام فائق آمد.
.او ادِلّه چندی جهت دفاع از تغییر پذیری احام اجتماع به پیش م کشد

ام اجتماعاح ادلّه اول تغییر پذیری ذات.

.ادلّه دوم اینه برای هر مشل اجتماع م توان چندین راه حل متصور شد

سوم توجه به فلسفه احام و پرسش در باب مصالح ومفاسد

چهارم احام تاسیس و تائیدی

  پنجم رابطه حم و موضوع

به باور او بسیاری از احام اسلام تابع ارزشهای زمان پیامبر بوده و کاربست این احام خارج از
.سیاق تاریخ آن نادرست است

در میـان ایـن نوانـدیشان برخاسـته از محیطهـای رسـم دیـن، محسـن کـدیور جایـاه مهمـ دارد. او نیـز
همچون بسیاری از روحانیون تجدد خواه کوشید تا تفسیری سازگار با ارزشهای تجدد از متون دین و
تفسیر خاص از سنت اسلام و کاربست شریعت در دنیای امروز بدست دهد. در این بخش هدف ما
بررس کارنامه کدیور نیست تنها مکوشیم تا به طرح هستۀ سخت نظریه او دربارۀ متن مقدس و احام
 .شریعت بسنده کنیم

با تامل در نوشتههای کدیور و بررس تحولات فری او متوان از دو کدیور سخن گفت. کدیور اول که



مربوط به دو دهه اول انقلاب است و تا سال 1380 ادامه پیدا م کند. در این مرحله کدیور در عین
پایبندی به منظومه رسم دین و معیارهای پذیرفته شده فقه کوشید تا به نقد برخ روایت غالب در
ایران بپردازد و معتقد است که ” در تحلیل انتقادی نظریه رسم ولایت انتصاب مطلقه فقیه با رعایت
ومت ولائنیز همانند ح ”ومت انتصاباقدام کرده ام……..برای نمونه در “ح کامل ضوابط فقه سنت
اثبات کردهام که با معیارهای صناعت رایج فقه انتصاب فقیه از جانب شارع به ولایت مردم در حوزه
عموم سخن ب پایه است”. کدیور در این دوران با انتشار دو کتاب “نظریات دولت در فقه شیعه” و
“حومت ولای” نقش مهم در نقد نظریه ولایت فقیه و مخصوصا ولایت مطلقه فقیه بازی کرد. او در
نوشتههای خود کثرت دیدگاه تشیع در باره ولایت را برجسته کرد و نشان داد که اولا ولایت فقیه، آنچنان
که در جمهوری اسلام تجل یافته است، ی از تفسیرهای موجود و نسبتا تازه در باب نقش فقیه در
جامعه است و دوم اینه ولایت فقیه و حومت فقها به هیچ وجه جنبه قدس و شرع نداشته و نقد آن با
توجه به معیارهای پذیرفته شده دین ممن است. در کتاب نظریههای دولت کدیور به ارائه اثر مهدی
حائری یزدی زیر عنوان “حمت و حومت” پرداخت و نشان داد که چونه این فقیه شیع با نقد ولایت
مدافع نظریه وکالت است. در این سالها کدیور همچنان پایبند نظریه سنت فقه است و در دو گفتو با
مجتهد شبستری در باره خشونت و با عبدالریم سروش در باره پلورالیسم دین همچنان مدافع سنت
دین است و مدع است که ما باید اجتهاد روشمند کرده تا بتوانیم به بسیاری از معظلات نظری فقه
فائق آئیم. کدیور در گفتو با سروش مدافع نوع شمول گرای• دین است که حد فاصل میان انحصار
گرای• مدافعان اسلام سیاس و کثرت گرای روشنفران دین است. کدیور با شناخت خوب که از
سنت فقه تشیع دارد در چند نوشته به نقد نابرابری های موجود در فقه اسلام پرداخت و تناقضات فقه
اسلام را با ارزش های مبتن بر برابری، کرامت انسان و آزادی فرد نشان داد. او مشلات دیدگاه
سنت فقه اسلام و اسلام تاریخ را در باره مسائل چون برده دارری، حقوق غیر مسلمانان و حقوق
زنان نشان داد. کتاب حق الناس کدیور مجموعه تاملات او در باب مسائل دنیای امروز و نقد دیدگاه
های فقه است . حوادث که منجر به قتل تعدادی از روشنفران و فعالان سیاس شد ذهن کدیور را به
طرح مسائل چون “دین، مدارا،خشونت” ، “حق حیات در جامعه دین”و “حرمت شرع ترور” کشاند و
سخنران آخر باعث باز شدن پای کدیور به زندان شد. در سال آخر زندان مسئله حقوق بشر و جایاه آن
در منظومه دین باعث شد تا ضرورت تغییر ناه نسبت به مسائل و احام دین را احساس کند و از این
.پس ما شاهد تحول اساس در دیدگاه های کدیور هستیم که به آن کدیور دو مگوییم

مقاله “از اسلام تاریخ به اسلام معنوی” نقطه عطف در کارنامه فری کدیور و گسست با تفسیرهای
فقه از مسائل تازه است. در این مقاله کدیور تلاش م کند تا الوی که حّل بسیاری از مشلات
فـراروی انـدیشه اسلامـ اسـت ارائـه دهـد. بـه بـاور او مـ تـوان از سـه رویـرد در میـان اندیشمنـدان و
:مصلحان مسلمان نام برد

 باقر صدر م ،نائین ،رد اول همانا مدل ثابت و متغییر است که در نوشته های علامه طباطبایروی
.توان یافت

رویرد دوم مدل فقه حومت یا فقه المصلحه است که شاخصترین نماینده آن آیت اله خمین است

رویرد سوم که همانا رویرد خود اوست الوی اسلام معنوی یا غایت مدار است که با نقد اسلام



تاریخ شل مگیرد. کدیور با پذیرش تحولات عظمیم که جوامع اسلام از سر گذراندهاند معتقد
است تحول در درون جوامع اسلام با نقد اسلام تاریخ ممن است. اسلام تاریخ نام دیر اسلام
اصولگرا و یا بنیادگراست که خواهان کاربست احام شریعت در همه زمانها و مانهاست. ابعاد این
:رویرد اسلام معنوی را م توان در گزارههای زیر خلاصه کرد

اول: ملاک اعتبار احام شرع در هر زمان عادلانه بودن و موافقت آن با سیره عقل است“

دوم: احام شرع در عصر نزول عادلانه، عقلای و به هنجار بوده اند. هر حم که در این زمان حائز
ضوابط فوق نباشد از دائره بالفعل دین خارج م شود و کشف م شود که از احام موفقت و غیر
.دائم دین است نه احام  ثابت

امشود. اح تواند عهده دار تشریع دین سوم: شارع تنها خدا و رسول (ص) است و غیر معصوم نم
که به دلیل عدم احراز عادلانه بودن یا عقلای بودن از حوزه احام شرع خارج م شوند، هیچ حم
دین جایزین آنها نم شود، بله در آن موارد به قوانین عقلای بدون استناد متلفانه به دین عمل
مشود

چهارم: در این رویرد از حوزه فقه و شریعت به تدریج کاسته مشود، هر چند به عمق و ژرفای قلمرو
.دین افزوده مشود

بررس دیدگاههای کدیور و تلاشهای اجتهادی او در باب مسائل چون ارتداد، حقوق زنان، خشونت از
دایره این نوشه خارج است و خود نوشته مستقل طلب م کند اما رویرد او و ناهش به متون فقه و
از گرههای معرفت شای برختواند راهم مخصوصا برداشتهای او در باب نقد دیدگاههای فقه
باشد. البته ” مرادم از سازگاری اسلام و مدرنیته این نیست که اسلام به عنوان ی متغییر خود را با
ـان سازگـاری قرائتـمـدرنیته بـه عنـوان ثـابت سازگـار کنـد و نتیجـه آن اسلام مـدرن باشـد  منظـور ام
”ازاسلام با روایت از مدرنیته است

ی دیر از نواندیشان دین مصطف ملیان مباشد که تاملات در باب قرآن، هرمنوتی و برخورد به
داند ول نم ران دینر خود را جزء روشنفاست که دی یان مدتمتن مقدس داشته است. اگر چه مل
به هرحال در بخش از زندگ خود نزدیهای با این جریان داشته است. نام و شهرت ملیان در داخل
ایران بیشتر معطوف به طرح سازگاری عقلانیت و معنویت و جمع میان این دو مباشد. او به دلیل
در چرخشهای زندگ اه ویژه ای برخوردار است. درنری و یا طرح نظریات خود از جایتحولات ف
او به نوع اندیشه کردن در باب تحولات بخش از جریان روشنفری و نواندیش دین در ایران پس از
.انقلاب است

و یا پزش یان همچون بسیاری از جوانان درس خوان همروزگار خود قرار بود در رشته مهندسمل
تحصیل کند به همین دلیل وارد دانشاه شده و رشته مهندس مانی را انتخاب مکند اما فضای
دانشاه او را راض نرده و با رها کردن این رشته روی به فلسفه مآورد در آنجا نیز به قول خودش از
کار اساتید راض نیست و معتقد است که جز مرتض مطهری و امیر حسین یزدگری کس کم به او
نرد. در این دوران تصمیم م گرد که برای تحصیل به حوزه علمیه قم رود و به مدت 18 سال از سال



58 تا 76 در آنجا م ماند. او هرچند نقدهای جدی به آموزش حوزوی داشته ول دروس حوزوی را
:تحصیل و تدریس م کند. او در مصاحبهای با مجله مهرنامه از پنج دوره فری خود صحبت مکند

دوره اول که از سالهای تحصیل آغاز و با انقلاب اسلام و سال 63 ادامه پیدا مکند ملیان خود را 
مرتض ،ه خمینچون آیت ال با کسان ار خود را نزدیکند و افتوصیف م بنیادگرای اسلام
.مطهری، مصباح، آمل و دیران مداند

دوره دوم که از سال 63 آغاز م شود و حدود پنج سال طول م کشد او تحت تاثیر جریان سنت
گرای جهان اسلام و چهرههای غرب آن است. او با گسست از بنیادگرای به سنتگرای روی آورده و به
 .مطالعۀ آثار سنتگرایان چون رنه گنون،شوان و پوربارت مشغول مشود

دوره ســوم حیــات فــری اوکنــار گذاشتــن ســنتگرای و روی آوردن بــه انــدیشه تجــددگرای و مدرنیســم
.اسلام است که از سال 1367 آغاز و تا سال 74 و یا 76 ادامه م یابد

دوره چهارم کم کم از جریان مدرنیسم اسلام جدا شده و به نقد روشنفری دین مپردازد. از این
ــرای آن گرایــش فلســف ــه او ب ــه تی ــه دهــد. البت ــا تفســیری اگزیستانسیالیســت ارائ سالهــا مکوشــد ت
 ارد، گابریل مارسل،  اونامونو و داستایوسفچون کیرکی است که در کار کسان اگزیستانسیالیست
.تجل م یابد

دوره پنجم که از سال های 80 آغاز شده روی آوردن و طرح پروژه عقلانیت و معنویت است که در
.حوزه روشنفری در ایران به نام او گره خورده است

اکنون ببینیم که منظور او از جمع عقلانیت و معنویت چیست؟ به باور او هدف از جمع این دو آماده
کردن انسان امروز جهت زندگ آرمان است. او ویژگ و مولفههای اصل این زندگ آرمان را چیزی
یان معتقد است که این مولفهها به ما کمداند. ملنم و ارزشمند بودن زندگ و خوش جز خوب
مکند تا از یسو بهترین لذت و کمترین رنج را برای خود جستجو کرده و از سوی دیر تلاش کنیم تا
از رنج دیران کاسته شود.  پرسش دیر در باره ارزشمند بودن زندگ طرح این مسئله است که آیا
زندگ ارزش زیستن دارد یا نه؟

مفهـوم عقلانیـت در انـدیشه ملیـان در برگیرنـده سـه وجـه عقلانیـت نظـری، عقلانیـت عملـ و عقلانیـت
.گفتاری است

عقلانیت نظری یعن میزان پایبندی خود را به ی عقیده با میزان قوت شواهد و قرائن که آن را تائید
مکند مناسب کنیم. عقلانیت  عمل یعن متناسب ساختن هر چه بیشتر وسائل با هدف و یا اهداف و
عقلانیت گفتاری یعن این که “سخن ما هر چه کمتر ابهام، هر چه کمتر ایهام و هر چه کمتر غووض
داشته باشد، چرا که ابهام و  ایهام و غموض مانع مشوند که ماف الضمیر من درست همانونه که در
. ”ذهن من خلجان دارد به ذهن شما انتقال پیدا کند

اکنون ببینیم که منظور و مراد ملیان از معنویت چیست؟ او هر چند معتقد است که معنویت لزوما با
دین منافات و تضاد ندارد اما هر انسان دین لزوما معنوی نیست و هر انسان معنوی نیز لزوما متدین



:نیست. از دید او انسان معنوی باید به سه گزاره زیر قائل باشد

به لحاظ وجود شناخت ( ontologie  ) ،شیم ،بر این باور باشد که جهان منحصر به قوانین فیزی
.   .زیست شناس نیست

به لحاظ معرفتشناخت (  épistémologie  )   معتقد است که جهان منحصر در هر چه عقول آدمیان
.مگویند، نیست

به لحاظ روانشناخت (    psychologie) معتقد است که روان من روان مطلوب نیست.

ران درگیر رابطه میان مفاهیم جهان مدرن و منظومه اندیشه دینیان همچون بسیاری از روشنفمل
تلاش کرده است تا جهت یافتن پاسخ به پرسشهای پیرامون رابطه دین با دنیای مدرن نوع گونه
شناس از اسلام ارائه دهد. برای نمونه در باب مسائل مشاجره انیزی چون رابطه دین با سیاست،
اسلام با لیبرالیسم، سولاریزاسیون و حومت دین، ملیان کوشیده است تا با تفی میان سه اسلام
برداشت خود را در باب سازگاری و عدم سازگاری مفاهیم دنیای مدرن با منظومه دین نشان دهد. به
:باور او م توان از اسلام سه تعریف و یا تفسیر ارائه داد

اسلام ی یعن متون مقدس دین که ما به آن کتاب و سنت مگوییم. اسلام دو همانا شروح، تفاسیر،
،لمــان، فقهــا، عالمــان اخلاقــشــود کــه شامــل آثــار متم باشــد کــه از اسلام یــ بیانهــا و تبیینهــای
فیلسوفان و عارفان مشود. سرانجام اسلام سه یعن اسلام در مقام تحقق تاریخ و مجموعه کنش و
واکنشهای است که مسلمانان در 1400 سال اخیر انجام داده اند و آثار مرتبت بر آن کنش و واکنشها،
در اسلام دو و سه اخلاق ضعیف است اسلام ی قوی است به همین دلیل از دید او پرسش از رابطه
.میان اسلام و لیبرالیسم و یا اسلام و خشونت باید مقصود خود را از اسلام روشن کنیم

ملیان نیز چون بسیاری از روشنفران کشورهای مسلمانان نه نظریه تفسیری خاص در باره قرآن ارائه
از نوشته های خود نظرات بدست داده است. با این وجود در برخ داده و نه تفسیری از آیات قرآن
پیرامون قرآن و تفسیر آن مطرح کرده است

:او چند اشال را برای فهم قرآن مهم قلمداد مکند

 .نخست اینه قرآن دارای سازگاری درون نیست

دوم اینه قرآن با برخ علوم و معارف انسان امروز در تعارض است

سوم آرائ که قرآن به یهود و نصارا نسبت مدهد مورد قبول مومنین آن دین نیست

چهارم اینه نظام ارزش اسلام با برخ از ارزشهای عال پذیرفته شده انسان معاصر سر ستیز دارد.
برای نمونه پذیرش مسائل چون، قصاص جن،خشونت، حقوق زن، ارتداد برای انسان امروز مشل
 .است

.پنجم اینه قرآن نه کلام خدا بله کلام محمد است



اکنون این پرسش مطرح است که  اگر این مشلات در مقابل قرآن دوستان و قرآن پژوهان وجود دارد
پس راه حل چیست؟ به نظر او نخست اطلاع از وضع آفاق و انفس مخاطبان نخستین قرآن و شناخت
روانشناس اعراب آن دوره و دوم پرداختن به معنا شناس الفاظ مفاهیم کلیدی قرآن و سوم شناخت
زبان قرآن است که کم م کند تا بهتر وارد دنیای این متن شویم. او نظریه مشخص و منسجم در
باره قرآن و تفسیر آن و فهم کلام الاه ارائه نداده است بله کوششهای او بیشتر مصروف به شرح آرای
متفرین غرب و نقد برخ زیاده روی های آنان در حوزه عقرای مفرط است. با این وجود او در
مصاحبهای با نشریه “فرا راه” کوشیده است تا دیدگاه خود را در باره علم هرمنوتی و تعارض های آن
.با عقل جدید و وح نشان دهد

او بر این باور است که بایست نظریههای ظاهرگرایانه و مقید به الفاظ را کنار گذاشته و به روح متن
مقدس رجوع کنیم. او میان علم، که مربوط به حوزه معرفت شناخت است، و فهم آدم که به حوزه
توان برای فهم متن قران را م قائل است.  و با این تعریف هرمنوتی یمربوط است تف هرمنوتی
.استفاده کرد

اما قرائت، خوانش و هرمنوتی متن برای مسلمان کار سادهای نیست چرا که به اعتقاد بسیاری از آنان
حت الفاظ قرآن از خدا و از ناحیه الاه است و دیر اینه ترتیب موجودی که اکنون ما در قرآن با آن
،سروکار داریم، ترتیب کرونولوژی و  تاریخ و تنزیل متن نیست

ی دیر از موضوعات بحث انیز در جهان اسلام مسئله تفسیر به رای است که بنا به روایت مسلمانان
از آن نه شده اند و آنکس که قرآن را تفسیر به رای کند در آتش جهنم خواهد سوخت. دربارۀ تعریف
تفسیر به رای اجماع در میان مفسران وجود ندارد. ملیان دو معن از تفسیر به رای را از هم جدا
:مکند

بسیاری از مسلمانان برای حل ناسازگاری و تعلرض ظاهری یافته های انسان و دادههای وحیان از
.ظاهر به باطن متن م روند تا ماهیت واقع و مقصد دین را دریابند

که انسان پیش فرض ها و دریافت های پیشین هم است به این معن دوم اما تفسیر به رای دارای معن
.خود را به متن تحمیل کند

:سرانجام سه پیش فرض و شروط برای فهم بهتر متن لازم است

.نخست تفسیر ظاهرگرایانه از متن تفسیری ناموفق است

دوم اینه ممن است قائل به این اصل باشیم که ممن است روزگاری، بشر چیزهای مدانسته که
.امروز نمداند، یا فراموش کرده است

.سوم اینه نمتوان برای هر کاری به دین رجوع کرد و پاسخ همه پرسشها از دین بیرون نمآید

ملیان با طرح نظریات خود کوشش کرده است تا با بیرون آمدن از جریان روشنفری دین امان
زیسـت معنـوی در جهـان مـدرن و راز زدائـ شـده را ممـن کنـد. بـه بـاور او انسـان امـروز هـم نیازمنـد



معنویت است و هم عقلانیت و نم تواند ی را قربان دیری کند پس “ما باید بتوانیم عقلانیت و
معنویت رابا هم جمع کنیم تا مثل تمدن های نشویم که یا عقلانیت رافدای معنویت کردند یا معنویت را
272 فدای عقلانیت وبه همین دلیل نیز از بین رفتند” (هاشم) .  

ر دیننام برد که هر چند خود را روشنف توان از آرش نراق م در میان نسل تازه نواندیشان دین
ندانسته و پروژه سروش را کمال برنامه روشنفری دین مداند با این وجود در نوشتههای خود کوشیده
است تا با تیه بر منابع دین به نقد باورهای رایج در حوزه های رسم دین پرداخته و نوع نوآوری در
طرح مسائل چون حقوق دیر اندیشان و همجنس گرایان عرضه کند. آرش نراق فعالیتهای فرهن و
فری خود را با نوشتن مقالات درمجله کیان آغاز کرد و مسائل مربوط به ایمان و رابطه انسان با امر
متعال بسیار مورد توجه او  گرفت. نراق پس از ترک ایران و تدریس در دانشاههای آمریا نوشتن
مقالات انتقادی را رها نرده و نظرات بحثانیزی در باب برخ موضوعات اندیشه دین ارائه داده
است. پرداختن به عرفان اسلام و اندیشیدن در باب شاعران ایران نیز جزئ از فعالیت های فری
اوست. کتاب “آینه جان” که در باب احوال و اندیشه های مولانا جلالدین نوشته است به تحولات روح
مولانا پرداخته و فصل آخر کتاب را به اندیشیدن در باب “مرگ و عدم” با مقایسه میان مولانا، حافظ و
خیام  و پاسخ این سه شاعر به پایان برده است. نراق که در آغاز در حوزه نو اندیش دین قرار داشت
در نوشته های تازه خود کوشیده است تا با نقد نوگرای دین و سنت گرای الوی تازه ای ارائه دهد. اگر
چه او مستقیما به تفسیر قرآن نپرداخته است اما در نوشته های خود تلاش کرده است تا از یسو
مدعیات خود را بر متون دین و مخصوصا قرآن استوار کرده و از سوی دیر به بررس رابطه دین با
جهان مدرن بپردازد و امان تفسیری از دین در قلمرو مدنیت را ممن کند. نراق نظام حقوق موجود
در جهـان اسلام کـه بـر قرائـت خاصـ از شریعـت بنـا شـده اسـت یـ از مشلات نظـری مهـم در نـزد 
نواندیشان دین مداند چرا که این نظام حقوق مبتن بر نوع نابرابری میان انسانها بنا شده است. از
دید او، متفران مسلمان برای ” اصلاح نظام حقوق دین اسلام باید به چند نته (عمدتا روش شناسانه)
.” توجه کنند

.نخست اینه قرآن نه کتاب قانون بله کتاب هدایت است

دوم اینه منابع روای اسلام هم باید مورد نقد وبررس علم قرار گیرد

نته سوم آنه،در مقام فهم احام قرآن و احادیث نبوی نباید سیاق تاریخ آن احام را نادیده گرفت.
تاریخ کردن فهم دین و کوشش جهت فهم قرآن با قرار دادن متن در سیاق تاریخ آن مورد توجه
بسیاری از نواندیشان دین در جهان اسلام واقع شده است و آرش نراق نیز با پذیرش این اصل کوشیده
است تا نشان بدهد که تفسیرهای نص گرایانه کارساز نیست. اگر چه نات روش شناسانه بالا مهم است
اما به نظر نراق ” ی مذهب فقه یا نظام حقوق دین برای آنه واجد مشروعیت مدن باشد باید دست
:”کم سه شرط اساس زیر را برآورده سازد

نخست اینه این نظام حقوق و دین نباید با مصالح زندگ جامعه دین ناسازگار باشد. برای نمونه
متوان به فقیه برجسته مال  یعن شاطب اشاره کرد که در کتاب مقاصد شریعت معتقد بود که
شریعت باید مصلحت عموم و خصوص را صیانت کرده یا ناف آن نباشد



دوم اینه مشروعیت دین باید در چارچوب مشروعیت اخلاق باشد

   .سوم اینه نظام دین مشروع و اخلاق فقط برای پیروان آن دین لازم الاجرا است

این روش را آرش نراق در بسیاری از نوشتههایش دنبال کرده است و حت به نقد اخلاق ولایت فقیه
پرداخته و معتقد است که نظریه ولایت مطلقه فقیه نهایتا به نوع فایدهگرای لجام گسیخته مانجامد که
.با باخلاق فاصلهای ندارد

نراق در مقاله ” متن مقدس و معظه هرمنوتی” تلاش کرد تا خوانش خاص خود را از متن و فهم آن 
لیف خود با متن مقدس و جهان آن روشن کند. نراقارائه دهد. به باور او انسان مومن مدرن باید ت
معتقد است که جهان متن مقدس شامل دو جهان است: جهان اول که همانا جهان مخاطبان دوران
تنزیل وح است و جهان دوم آن معان موجود در متن که غرض اصل خداوند از تنزیل کتاب است.
از دید نراق جهان اول دارای هیچ قدسیت نیست و بسیاری از واژگان قرآن نقش صرفا ابزاری داشته و
پل است که خواننده را وارد جهان متن مکند.اما جهان دوم شناخت روح موجود در متن است. از دید
انسان مدرن در مواجهه با متن مقدس با معظلهای روبروست که نام آن را معظله هرمنوتی نراق
منامد که عبارت است از ” شاف معرفت ژرف که میان جهان خواننده متن وجهان اول متن مقدس
رخ داده است”. در جهان پیشا مدرن، جهان مخاطبان وح با جهان اول متن مقدس تا حد زیادی
یسان بود” اما در جهان مدرن ما شاهد گسست و شاف معرفت میان جهان اول و دوم هستیم و
خواننده مدرن را با “حجم انبوه از پرسشهای دشوار در خصوص مسائل زنان، نظام برده داری،
نظریههای علم و جهان شناخت، مسئله حقوق بشر، و غیره روبرو مکند. مخاطب مدرن با جهان اول
”بیانه است

اکنون انسان مدرن در مواجهه با متن مقدس و این معظله هرمنوتی چونه باید برخورد کند. از دید
نراق “خوانندگان و مفسران مدرن قرآن در گام نخست باید میان فرهن عرب و فرهن قرآن تمایز
بنهند، وتوجه داشته باشند که منسوخ شدن فرهن اعراب در عصرتنزیل وح به معنای منسوخ شدن
فرهن و پیام قرآن نیست. در گام دوم، مخاطبان مدرن دریابند که غایت آنان ورود به جهان دوم متن
است و ضروری است تا آنان به نقد فرهن اعراب در عصر تنزیل وح بپردازند و سرانجام اینه تلاش
.کنند تا پیام قرآن را از صدف فرهن عرب جدا کنند و آن را به افق امروزین وح درآورند

بنابراین، شوفای حیات دین مسلمانان دین ورز در گرو بازگشت به قرآن است ول از آنجا که ایده
بازگشت به قرآن مستعد کج فهم است و سلَف گرایان نیز مدع بازگشت به قرآن و بازآفرین جامعه
اعراب روزگار صدر اسلام است  بر روشنفران مسلمانان مدرن است که ایده بازگشت به قرآن را ” به
معنای بازگشت به جهان دوم متن مقدس،یعن بازآزمای تجربه خطاب دانست که در قرآن و بر قلب
پیامبر اسلام تجل کرد. مسلمان راستین آن است که از طریق زیستن در جهان مقدّس قرآن تجربه
   .”وحیان پیامبر رادر وجود خود مآزماید، و همام با او به معراج درآید



نتیجه گیری

اگر چه جریان نواندیش دین تلاش کرده است تا با تیه بر قرائت خاص از قرآن و سنت دین، تیه
علوم اجتماع و انسان و ارائه روش تازه برای فهم متن، تفسیری زمان پسند از متن قرآن ارائه دهد اما
این کوششها و تلاشهای نظری تاکنون محدود به ساختن مقولات بیرون از متن قرآن بوده است. در این
نوشته ما نشان دادیم که چونه اینان با وارد کردن متن در تاریخ بسیاری از مفاهیم مدرن را به آن تحمیل
ردیدهاند. کافکنند و با چنین کاری تا کنون موفق به ارائه تفسیری درون ماندگار• از خود متن ن م
است تا ناه به کوششهای تفسیری نواندیشان مسلمان بیاندازیم تا دریابیم که آنان به ندرت وارد
جزئیات آیات و سوره های قرآن م شوند و تفسیرآنان نه با تیه بر متن بله بیرون از متن مباشد.
مهـدی بازرگـان و آیـت الـه طالقـان نیـز کـه بـه تفسـیر بخشـ از قـرآن همـت گماشتنـد هیـچ نشـانهای از
ابزارهای مدرن برای فهم متن در نوشته های آنان نیست. عل شریعت نیز که سوره والعصر، قدر و
بخش از سوره روم را تفسیر کرده است تنها تلاش کرده است تا با تفسیر انقلاب به نقد جبرگرای و
دفاع از آزادی در اندیشه دین بپردازد که نمونه اعلای هرمنوتی برون یا برون نری هرمنوتی است.
در دوران کنون نیز م توان به کارهای کدیور اشاره کرد که تمام کوشش خود را برای برای فهم متن و
.سازگار کردن آن با نیازهای دنیای امروز بر مبنای برتری عقل برون دین قرار داده است

با بررس این کوششهای تفسیری متوان به تمایز این حرکت با کار کسان چون کارل بارت پ برد. او
کتاب قطوری را به تفسیر “رساله به رومیان پل” اختصاص داد و روش کار خود را تفسیر کلمات و
.جملات این رساله بنا نهاد و اثری در چند جلد زیر عنوان “اصول عقاید” چاپ کرد

ری هرمنوتیری و نه درون ناز بیرون یا برون ن هرمنوتی نوع به باور ما کار این نواندیشان دین
اسـت. آنـان بـه جـای خوانـدن متـن و کـوشش جهـت فهـم و تفسـیر آن تلاش مـ کننـد تـا برداشتهـا و
دریافتها خود را به متن تحمیل کنند. اگر امروز مقولات چون کثرت گرای، حقوق بشر، تجدد از ارج و
قرب برخوردار است کوشش این نواندیشان سازگار کردن متن با این مفاهیم و تحمیل این مفاهیم به متن
است. به بیان دیر نقطه شروع این نواندیشان پرسش های بیرون و نه خوانش درون متن است. آنان با
نسب کردن متن قرآن و بدون نقد درون متن راه را برای تاریخ کردن و در بهترین حالت عقلان کردن
قرآن آماده مکنند. اما متن مقدس در پشت چنین گفتمان و خوانش ، که ناف معن درون ماندگار آن
است، ناپدید مشود.  کار این نواندیشان را در بهترین حالت متوان نوع تقدسزدائ از متن دانست و
.به هیچوجه این کار قابل مقایسه با تلاشهای هرمنوتی متن مقدس در غرب نیست

اگر چه در ایران کسان چون علامه طباطبای در تفسیر المیزان در این راه گام نهاده اند اما او نیز به
مت سنتو دست آوردهای این علوم کارش تنها محدود به حوزه ح با علوم انسان دلیل عدم آشنائ
.شیع و الاهیات اسلام مانده است

به هرحال باید گفت که کوششهای سروش با تیه بر معرفت شناس مدرن و عرفان اسلام، شبستری
و بار گیری هرمنوتی دین  و یا کدیور در رجوع به عقل به نوع آغاز اندیشیدن در باب متن و رابطه
آن با تاریخ است و کار این نواندیشان شباهت زیادی با قرائت هرمنوتی نداشته که مکوشند تا با قرار
دادن متن در سیاق تاریخ جنبه قدس آن را حفظ کند و این کاری است که پروتستانتیسم تاریخ موفق



.به انجام آن شد

*،«علوم اجتماع و رئيس مطالعات در «مدرسه مطالعات عال فرهاد خسروخاور، استاد جامعهشناس
پاريس است. افزون بر مقالات علم فراوان به زبانهاي فرانسه و انليس، بيش از ده کتاب به زبانهاي
:فرانسه و انليس از فرهاد خسروخاور منتشر شده است که از جمله ميتوان اين کتابها را نامبرد

L’Utopie sacrifiée: sociologie de la révolution iranienne//L’Islamisme et la mort: le
martyre révolutionnaire en Iran//Anthropologie de la révolution iranienne: le rêve
impossible//L’Islam des jeunes// Iran: comment sortir d’une révolution religieuse//
L’Instance du sacré:  essai  de fondation des sciences sociales//  Les Nouveaux
Martyrs d’Allah// L’Islam dans les prisons// Quand Al Qaïda parle: témoignages
derrière les barreaux// La Radicalisation

محسن متق دارای دكتراي جامعه شناس است. همچنین مدیر آموزش در مرکز اجتماع در ورسای**
، علوم اجتماع در پاریس (مدرسه مطالعات عال در مرکز دخالت اجتماع و مدرس جامعهشناس
پاریس) است. محسن متق افزون بر جستارها و مقالهها در بارهی جریان روشنفری دین به زبانهای
.فرانسه و فارس، ی کتاب مشترک به زبان فرانسه منتشر کرده است


