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ایمان گنج: موضوع کیست و هویت از آستانه عصر جدید در ایران مطرح بوده است. شما اخیراً در 
یـادداشت بـا عنـوان «هـویت و تصـاحب» دوبـاره بـه آن پرداختیـد و همـان ابتـدا تأکیـد کردیـد کـه بحـث
دراینباره به خاطر شرایط ویژه کنون «انتزاع نیست». طرح موضوع در حال حاضر چه تفاوت با
بحثهای گذشته دارد و چرا؟

(Topica به اصطلاح مبحث منطقtopos )  محمدرضا نیفر: چهار موضع و موضوع اساس بحث 
در جهان ما با نظر به موقعیت وجودی انسان عبارتاند از: بهرهکش، خشونت، تبعیض، و مسأله محیط
زیست. اینها مثل سطوح هستند که یدیر را قطع مکنند، اما انطباق کامل بر هم ندارند. یعن ما
نمتوانیم کل مسأله خشونت را با ارجاع به تبعیض یا بهرهکش توضیح دهیم، یا گمان کنیم که پاسخ به
.مسأله بهرهکش انسان از انسان خودبهخود به حل مسائل زیستمحیط هم منجر مشود

موضوع هویت عمدتاً در موضع تبعیض مطرح مشود. مسأله زن و مسأله نژاد و زبان و قومیت مغلوب
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از نمونههای بارز بحث در این محل نزاع هستند. نوع دیری از طرح مسأله وجود دارد که از موضع
بحث بهرهکش است. به این نوع طرح مثلا در بحث از خود بیان کارل مارکس برمخوریم. از زاویه
زیست‐محیط هم ایدههای درباره هویت طرح شده، گرد این نته که تخریب طبیعت تخریب هویت
انسان ماست. خشونت و هویت هم بحث بسیار مهم است. ی موضوع این مبحث مثلا بحث آزار
.دیدن در کودک و تأثیر آن بر هویت فردی است

توپولوژیِ تمرکز بر توپوسهای چهارگانه بهرهکش، خشونت، تبعیض و محیط زیست به لحاظ نقد
ای را کــه بــر روی اینایــدئولوژی اهمیــت دارد. مــا بــا برگشــت بــه ایــن موضعهــا نقــد مکنیــم هــر ایــده
هایواقعیتهای بنیادی پرده افند. در واقع ما هر ایدهای را دربرابر پرسش در مورد ناهش به موضوع
.بنیادی موقعیت وجودی انسانها قرار مدهیم

هویت نمونه جالب در این باره است که مفهوم متواند در ی موقعیت شل بیرد، از قابلیت ارجاع
بــه توپــوس تبعیــض برخــوردار باشــد یــا وانمــود کنــد کــه از چنیــن قــابلیت برخــوردار اســت، همهنــام
.ایدئولوژی باشد. ببینیم اینجا چه سازوکاری عمل مکند

موقعیت وجودی پایه را تعریف مکنیم به عنوان آن سطح از برخورد انسان با جهان که با واقعیت
R سخت ماده، با رنج، درد، گرسن و مسأله بقا مواجه شود. فرض کنیم در برخورد با واقعیت سخت
مفهوم هویت  I شل بیرد. تا شل مگیرد در ی زنجیره گفتمان قرار مگیرد، با مفهومهای دیر 
همردیف مشود و از آن  I1 شودساخته م.  I1 ر با ارجاع مستقیم بهدی  R توضیحپذیر نیست، چون
مفهومهای همجوار و کلا زنجیره گفتمان از آن چیز دیری مسازد. قضیه به اینجا ختم نمشود چون
جریانهای گفتمان I1 را به I2 را به و این ی I3 ما با کنند. در جایتبدل م In شویم کهمواجه م
وصل مکند. اینجا R را یسر به In در کانون ی ایده قرار گرفته و آن ایده برای موجه جلوه دادن خود
نقد ایدئولوژی لازم است تا نشان داده شود این ارجاع آیا موجه هست یا نه و انیزه آن چیست. مثال: در
جای مثل آلمان ی حزب راسترای ضد پناهندگان و خارجیانِ آمده از کشورهای فقیر، در تبلیغات
در خطر افتاده است. اینجا ما با ی گوید هویت آلمانخود م In گوید کهموجه هستیم. این حزب م
در حق مردم فقیر آلمان تبعیض مشود، چون پول که باید به آن مردم برسد خرج پناهندگان مشود.
موجه مشود ظاهراً با ارجاع به تبعیض، به ستم بر آلمانها. آیا آلمانها ستم دیدهاند؟ بله، In در اینجا
زمان ستم دیدهاند، به درک از این ستم رسیدهاند و از این درک زمان مفهوم از هویت آلمان شل
گرفته که قابل دفاع بوده در موقعیت چندپارگ، رقابت امیران، و ستم فرانسویان. اما این  I مفروض 
که به نام آن آلمان متحد تأسیس مگردد آن هم Ib زمان به آلمانیت بیسمارک مرسد، تبدیل مشود به
درست با لدکوب کردن هویت فرانسویها از ی طرف و سرکوب دموکراتها و سوسیالیستهای
را با ارجاع به Ih هیتلری مرسیم، و فراموش ننیم که هیتلر هم Ih به Ib آلمان از طرف دیر. و از این
کند. “نبرد من” شرح این ماجراست. و امروزه در آلمان با یها و حس تبعیض تعریف مستم بر آلمان
In مواجه مشویم که خود را در راستای چیزی به نام تاریخ مظلومیت آلمان قرار مدهد و موضع 
کنوناش را با رجوع مستقیم به چیزی چون تبعیض علیه آلمانها از طریق سیاست پناهندهپذیری موجه
مکند. خوب، نباید باور کنیم. چونه باور نمکنیم، چونه ش مکنیم؟

مشخص کردیم و گفتیم از طریق مفهومپردازی و قرار R ما ی سطح پایه را در نظر گرفتیم که آن را با



گرفتن در جریانهای گفتمان از آن فرامرویم، از آن دور مشویم. دور شدن با خطر تحریف و ندیدن
همراه است. اما فراروی برای فهم واقعیت لازم است و اگر امان این رخداد که با زبان و در زبان است
نبود، واقعیت را نمشناختیم. چسبیده به آن متوان حسش کرد، اما نمتوان آن را شناخت. به عنوان
نمونههـای از مفهـومپردازیِ فرارونـدهٴ برشناساننـده متـوانیم بـه آثـاری چـون “کاپیتـال” کـارل مـارکس،
“جنس دوم” سیمون دو بوآر و “دوزخیان روی زمین” فرانتس فانون اشاره کرد. به کاپیتال ناه کنیم: در
شود که همسطح با خودِاین اثر از “کار” سخن مپرورانده م زنجیره تحلیل رود، اما این مفهوم در ی
کار در موقعیت کار کردن نیست، مثل آنجای که به عنوان کلمه آن را مشنویم در جملههای چون
“دنبال کار مگردم”، “کار کن!”، “چرا دیر آمدهای سرِ کار؟”، “مزد کارم را بده!”. مارکس در سطح
گفتوگو با آدام اسمیت و دیوید ریاردو و دیران مفهومپردازی مکند، آن هم از جمله به این صورت
سنجد.که مفهوم “کار” را از آنان برمگیرد و محتوای آن را با رجوع به موقعیت واقعیتِ سخت م
مشغلـه او در اینجـا تفسـیر و تأویـل سـنجشگرانه مفهومهـای اقتصـاد سیاسـ اسـت. ایـن هرمنـوتی بـا
سوءظن همراه است، سوءظن به تحریفگری اقتصاد سیاس موجود درباره واقعیت بهرهکش و منشأ
.سرمایه. نقد اقتصاد سیاس، عنوان توصیف کاپیتال، تبیین مضمون این هرمنوتی سوءظن است

هدف بحث، تقریر این نته است: هویت، مفهوم است فرارونده و بنابر تجربه تاریخ نیازمند نقد.
ارجاع آن به واقعیت سخت ممن است توجیه ایدئولوژی باشد. برای ایدئولوژی نبودن متوان با
منطق توصیف شده معیاری در دست داشت: رعایت، یعن ملاحظه اینه واقعیت سخت استمرار نیابد،
نه در مورد خود، نه در مورد دیری، و عبور از ی سخت مستلزم تحمیل ی سخت و رنج دیر بر خود
.و دیری نباشد

آن سیاست را که برپایه ایدئولوژی هویت باشد، بنابر اصطلاح رایج سیاست هویت  (Identity
politics) مخوانیم که منظور از آن محور قرار دادن چیزی به نام هویت ویژه است که گویا همه 
سویههای موقعیت وجودی ی انسان یا ی جمع انسان را تعیین مکند. سیاست هویت ی سیاست
پیراسته شود، از غیر زدوده شود، و بنیاد مقدرات گروه و قوم هویت فرهن بنیادگرایانه است. وقت
بنیادگرای اه قوم و رابطهاش با جهان تعریف شود، ما با نوعشود و از آن زاویه جای از مردم معرف
مواجه هستیم. بنیادگرای منحصر به نوع اسلام آن نیست. به عنوان نمونه کیش “آریا”، باور به این که
.“آریا” بنیاد ایران است، هم خود نوع بنیادگرای است

دوران، دوران چیرگ سیاست هویت بر کل گفتمان سیاس است و این وضع بسیار نرانکنندهای را
ایجاد کرده است: همه دم از هویت مزنند، ترامپ به فر هویت آمریای است و مخواهد دور این
ئولوژی برتری نژاد سفید، در حال پیشروی است، از جملهاید ،White supremacy .هویت مرز بشد
در شـل اروپـای آن. ارتجـاع روسـ مثـل همیشـه بـر هـویت روسـ تیـه دارد. چینهـا هـویت چینـ و
.هندیها هویت هندو را علم کردهاند. منطقه ما هم که منطقه مصاف هویتهاست

بیراه نفتیم اگر مدع شویم که دور جدید سیاست هویت با انقلاب ایران شروع شده است. توجه به این
انقلاب مهم است برای هر آن کس که با نیت خیرخواهانه ی سیاست هویت را پ مگیرد یا در مورد
چنین چیزی در این یا آن ارتباط قضاوت مکند. این انقلاب زیر رهبری کوشندگان برای تحیم هویت
اسلام قرار گرفت. غلبه این هویتمحوری باعث شد که آرمانهای آزادی و عدالت برباد روند و این



قاعدهای عموم در مورد سیاست هویت است. به یاد آوریم که در سالهای منته به انقلاب عدهای با
حرارت فرامخواندند که به خویشتن خویش برگردیم و هویت اصیل خود را بازیابیم. و این در حال بود
هستیم. این هویت رسم ملت کهن آریای نهاد ما یداشت که برم تقریری رسم که هویت ایران
ومت قابل تحمل و مفید بود بپذیرد. هویتطلبرا هم تا حدی که برای ح کرد هویت اسلامکوشش م
“بازگشت به خویش” سرانجام از زیر چتر هویت رسم در آمد و به اسلامخواه افراط تبدیل شد.
جنبشـ درگرفـت کـه رهـبرش خمینـ مگفـت همـه چیـز مـا از اسلام اسـت و مـا اسلام را مخـواهیم.
هویتطلب به جنون هویت تبدیل شد. غلبه هویتطلب در همه جا مرگ آزادیطلب و عدالتطلب را از
.پ مآورد

جنــون هــویت ســرایتپذیر اســت. آنجــای کــه بــه هــویتپریش راه مــبرد، هویتطلبهــای دیــری را
به پا خاسته است. هویتطلب در برابر هویت شیع بینیم هویت آریایه دوباره مپروراند. چنانم
شیع هویتطلب سن را برانیخت و آنجای که شیعگری به عنوان کیش ایران تعبیر شد، عربیت به پا
.خاست تا در برابر ایرانیت مقاومت کند

جنون هویت هنوز انرژی جنبش خود را از دست نداده. در این فاصله به شلهای مختلف درآمده که با
.هم مستیزند. هر پریشانای خود را با اشاره به پریشان دیری توجیه مکند

دوباره به پرسشتان برمگردم: طرح موضوع هویت در حال حاضر چه تفاوت با بحثهای گذشته دارد
و چرا؟ طرح موضوع به خاطر چیرگ “سیاست هویت” است که جنونآمیز و خشونتزاست و به
ای از سیاسـتهای تقـابل درآمـده اسـت: بنیادگرایهـا همدیـدگر را برمانیزنـد و بـا همصـورت شبـه
مجنند. این بههمنیروده تقابل فاجعهآورِ سیاستهای هویت موضوع است که شاخص مرحله
.کنون است. دلیلش را تا حدی گفتم؛ توضیح بیشتر در شل ی تبارشناس، کتاب مفصل مطلبد

شمـا در مقالههـای کـه تـا بـه حـال دربـاره ناسیونالیسـم نوشتهایـد، از تمـام انـواع آن انتقـاد، و            
همزمان استدلال کردهاید که «ناسیونالیسم و کیش دولت همبستهاند». شما سپس با تمییز قایلشدن بین
مردم و ملت، استدلال کردهاید که در استحاله اول به دوم یسانسازی و حذف و تبعیض و «خون و
کثافت» در کار است و رابطه بین این «ملت» با تصویر ایدئولوژی مبتن بر خاک و خون را نشان
.دادهاید

تحلیلها درباره ناسیونالیسم همواره ناسیونالیسم را از جنبهی ذاتگرایانهبودن مفهوم ملت یا ناسیون نقد
مکنند. برخ نظریهپردازان معاصر ناسیونالیسم استدلال مکنند که «خصلت گروه» ی امر ثابت
نیسـت، بلـه امـری متغیـر اسـت و نمتـوان آن را ـــ چـه قـوم بخـوانیماش و چـه ملـت ـــ در طـول تـاریخ
پیشفرض گرفت. به باور این دسته، ضروری است که مفهوم «ملتبودن» و «ملتشدن» را از ایدههای
.ذاتباورانه جدا در نظر بیریم و به فرآیندهای منجر به شلگیری چنین مفهوم بپردازیم

آیا از این منظر متوان نوع فرآیند «ملتبودن» یا «ملتشدن» را جدا از دولت پیشفرض گرفت که
نظم کنفدرالیست تواند بنیاد یشاید بتواند در برابر همان دولت بشورد؟ آیا چنین ملتبودنای نم
باشد؟



برای روشنترشدن پرسشام مثال از قانون اساس کانتونهای خودآیین عفرین و جزیره و کوبان در
،خودمختـار عفریـن، جـزیره و کوبـان آورم: «مـا، مـردم منـاطق دمـوکراتیشمـال سـوریه (۲۰۱۴) مـ
کنفدراسیون از کردها، عربها، سیریها، آرامها، ترکمنها، ارمنها و چچنها، آزادانه و رسماً این
«.منشور را اعلام و برقرار مکنیم

فارغ از اتفاقهای که بعداً با مشارکت کردهای سوریه در جن در مناطق غیرکردنشین افتاد و باید
نسبت به آن انتقادی بود، آیا اگر این قانون اساس را به مثابه ی متن ــ یعن ی سند صوری حقوق ــ
در نظر بیریم، آیا امان تحقق چنین مفهوم از «ملتبودن» از خلال مبارزه ــ یعن فرآیند «ملتشدن»
ــ وجود دارد؟

(امری ذات) ملت ایران» را پیشفرض» جمهوری اسلام بالا، قانون اساس بر خلاف قانون اساس
مگیرد و چنین آغاز مشود: «حومت ایران جمهوری اسلام است که ملت ایران، …». آیا متوان
ملت ایران»، و در واقع ویژگ» را برای آینده در نظر گرفت که «ما»، مفهوم انتزاع اساس قانون
«ملتبودن» را با نامیدن همان، هر چقدر فهرست آن طولان باشد، بسازد؟

برگردیم به آغاز عصر جدید و ببینیم چه اتفاق مافتد. برای راحت کار به عنوان سند و نمونه            
کتاب “لویاتان” توماس هابز را در نظر مگیریم. لویاتان نام ی جانور دریای است. در کتاب هابز
قدرت متحدی است که بر جن داخل غلبه مکند و نمایانر مردم یپارچه است؛ در عین حال نماد
دولت است. در چاپ نخست کتاب تصویر غول را مبینیم که تاج بر سر نهاده و بر پیر آن نقش مردم
رسم شده. این صحنهٴ تولد ملت و همزمان نماد مرگ آن است: تولد ملت است چون به نظر مرسد
خلق یپارچهای شل گرفته که دولت را تأسیس مکند: چندی پس از “لویاتان” با این مردم زیر عنوان
ملت مواجه مشویم. تصویر غول دریای مگوید که آنها خودفرمان هستند، چون با هم لویاتان را
(Sovereign) تشیل مدهند و تاج آن جانور در واقع تاج سرخودشان است. تاج اما بر سر فرمانروا
است که نمتوان او را بازخواست کرد چون قرارداد تشیل ملت‐دولت با او بسته نشده؛ تا تاج بر سر
منهد از میان مردم برکنده شده و برفراز آنها قرار مگیرد. به نظر مرسد ما با ی مثلث مواجه
هستیم، ایده ملت، ایده دولت، ایده خودفرمان  (Sovereignty). ملت‐دولت که شل مگیرد ایده 
خودفرمان تبدیل به ایده فرمانروای انحصاری دولت مشود. خودفرمان مردم در فرمانروای دولت
.مستحیل نمشود. نته اصل این است   Sovereign که استقرار یافت  Sovereignty را محدود یا
حتا لدکوب مکند. این را تمام تاریخ عصر جدید به ما مگوید. آن قدر تجربه تاریخ وجود دارد که
بتوانیم به ی حم قطع برسیم: باور ننیم که ایده خودفرمان در قالب فرمانروای ملت‐دولت تحقق
هرمنوتی ه زوال یا حتا مرگ ایده است. از اینجا به ییابد. تجسم در دولت، نه تحقق ایده بلم
سوءظن مرسیم که روایتهای مل را که همبسته با کیش دولت مل هستند، با تردید بازخوان مکند و
نشان مدهد که چونه ایده خودفرمان در معرض تهدید و نابودی قرار مگیرد آنجای که مردم به ملت
.و پیر تابع دولت مل تبدیل مشود

گیرد به سادگرا که در جریان تبدیل صورت م تقلب مشروطیت و جمهوری اسلام قانونهای اساس
لو مدهند. در اصل ۲۶ متمم قانون اساس مشروطه آمده است: «قوای مملت ناش از ملت است».
این اصل که از ایده خودفرمان برآمده با اصل بعدی و اصل ۳۵ نقض مشود. در اصل ۲۷ آمده که قوۀ



اجرائیه «مخصوص پادشاه» است و اصل ۳۵ منشأ قوه سلطنت را به عرش مرساند: «سلطنت ودیعه
ایست که بموهبت اله از طرف ملت بشخص پادشاه مفوض شده». مقدمه قانون اساس جمهوری
اسلامــ تقریــر سیاســت هــویت اسلامــ اســت. در مقــدمه آمــده اســت کــه قــانون اساســ برآمــده از
اسلامخواه «خواست قلب امت اسلام مباشد». در اصل اول این قانون گفته شده که جمهوری
اسلام را «ملت ایران» بنا مکند. اینجا به نظر مرسد که ملت خودفرمان است و خود بر خود ولایت
دارد. اما خود‐ولایت چند خط بعد در اصل پنج زایل مشود و به صورت ولایت فقیه درمآید: «در
ولایت امر و امامت  زمان غیب حضرت ول عصر “عجل اله تعال فرجه” در جمهوری اسلام ایران
امت بر عهده فقیه عادل و با تقوی، آگاه به زمان، شجاع، مدیر و مدبر است».

دیر قانونهای اساس به این سادگ تقلب و تحریف را لو نمدهند. مثلا اگر قانون اساس جمهوری
آذربایجـان را بخـوانیم در آنجـا مبینیـم تنهـا از حـاکمیت ملـ سـخن رفتـه و جـای گفتـه نشـده کـه ایـن
حاکمیت به خانواده علیوف تعلق دارد. یا در اقلیم کردستان، خودمختاری به عنوان خودفرمان خلق کرد
.تعریف مشود نه فرمانروای بارزانها و طالبانها

برپایه هرمنوتی سوءظن، ملت و دولت هردو مفهومهای مشوک هستند. ش جدی وجود دارد که در
تبدیل مردم به ملت تقلب به ضرر مردم و به نفع ی گروه حاکم و یا ی ساختار حاکمیت سلب کننده
اختیار مردم صورت نرفته باشد، آن هم در همه جا و باستثنا. نیروی محرک این هرمنوتی سوءظن
برساخته تقلب کنیم و ملت او را به عنوان یدولت را نقد م است. با ایده خودفرمان ایده خودفرمان
.فریبنده

تفاوتگذاری میان ملت بودن و ملت شدن به خودی خود مشل را حل نمکند، چون ملت بودن هم با
ی اختراع مداوم همراه است: اختراع خود به عنوان ملت؛ پس با شدن همراه است؛ و هر شدن خود را
است و در نظر گرفتن آن به عنوان ی گرداند. راهگشا وارد کردن مفهوم خودفرمانبرم به بودن
.سنجه انتقادی که آیا “شدن” در جهت تحقق بیشتر خودفرمان هست یا نه

یورگن هابرماس مگوید که خودفرمان را به عنوان روند درنظر بیریم.  این یعن که آن را با تجسدّش
ی نیریم، گمان ننیم که در ی قالب سیاس بودِش یافته است. ایده خودفرمان به عنوان روند
.همچون ایده انقلاب مداوم است

شما در آخرین یادداشتتان بار دیر متذکر شده اید که «از تقسیمبندی ناسیونالیسم ستمر و             
ناسیونالیسم ملل ستمدیده سوءاستفاده شده و این ناسیونالیسم خوب هم سرانجام نداشته جز کم به
«.تولید مجموعهای از دولتهای فاسد و مستبد

ـان و … سویههـای تـاریبال ،تجربـه جمهوریهـای پسااسـتعماری عـرب، دولتهـای آفریقـای شـب
ــهپردازان پسااســتعماری ناسیونالیســم ــا نظری ــد. ام ــای فرودســت را نشــان مدهن ناسیونالیســم ملته
ــارزدن ــرای کن ــد کــه ب ــارزی مدانن ــا حاصــل تخیــل مقــاومتگر و مب شــلگیری مفهــوم «ملــت» را ی
استعمارگران و ابقای «شل زندگ» ویژه خودش نیاز به بدیل متحدکننده دارد، تخیل که تصویر
یپارچه هرچند کاذب هویت مل را تولید مکند و از این طریق، سوبژکتیویته جمع ملت مستعمره را
.سبب مشود



شود که کشورهای به استعمار کشیدهشده با رسیدن مدرنیته کاپیتالیستدر همین راستا، استدلال م
«ل انضمامرا به مثابهی «سلطه به ش «ل انتزاعمهاجم به سواحلشان، ایدهی «پیشرفت به ش
ل زندگش ی ر «تخریب تروماتیتجربه کردند که پیامدش چیزی نبود م».

«زنـد تـا «هـویت ملـسانسـازی و زدودن هویتهـا دسـت محـق بـا شماسـت کـه ناسیونالیسـم بـه ی
تخیلشده را بسازد، انار با شمشیر دموکلس. اما در ی بستر استعماری، جنبش ناسیونالیست در ابتدا
برای مبارزه با شل دیری از یسانسازی، یسانسازی کاپیتالیست مدرن به وجود آمده بود که همه
.شلهای زندگ را مخواست به شل زندگ کاپیتالیست تغییر دهد

بنـابراین، اگـر ایـن اسـتدلال درسـت اسـت کـه نبایـد یـ جنبـش انقلابـ را بـه صـورت واپسروانـه و بـا
ناهکردن به حومت تثبیتشده پس از پیروزی انقلاب داوری کرد، آیا نمتوان گفت که ی جنبش
مبتن بر هویت را باید ی فرآیند فهمید و نباید صرفاً به خاطر پیامدهای تاریخ آن ــ شلگیری دولتها
یا حزبهای فاسد و قاتل ــ به تمام رد کرد؟ آیا نمتوان بالقوه بودن انقلاب این جنبشها را در کنار
خطرهای بالقوهشان در میل به همونسازی یا به قول نیچه، «گلهوارگ» تشخیص داد؟

گفتـه شـد کـه شـ هرمنـوتی سـوءظن باستثناسـت. امـا پیشتـر چنیـن نبـوده اسـت. در قـرن            
بیســتم، در دوره “جنبشهــای رهــایبخش ملــ” بخشبنــدی ناسیونالیســم بــه خــوب و بــد رواج داشــت.
ناسیونالیسم خوب، ناسیونالیسم خلقهای زیر ستم استعمار بود، ناسیونالیسم بد، ملگرای ستمران. با
این تقسیمبندی پیشاپیش راه اندیشه انتقادی برای آنه آن ناسیونالیسم خوب را بررسد و بسنجد، بسته
مشد. دیدیم که چه چیزهای در انبان این ناسیونالیسم خوب بود: پدرسالاری، امتیازده به سنتهای
ــه جــا ــد. در هم ــه حــاکم جدی ــدئولوژی طبق ــری و آزادی، و فراهمســازی ای ــدیشه و براب ــده راه ان سدکنن
روشنفران، برانیزانندهٴ آن ناسیونالیسم خوب بودند، روشنفران چپ بر آتش آن دمیدند و خوشباورانه
شعارهای استقلال و عدالت آن را باور کردند و کوشش کردند به آنها عمق بدهند، در عمل اما بیشتر برای
ناسیونالیسم آوازهگری کردند. ی طبقه حاکم جدید، گاه در ائتلاف با طبقه حاکم پیشین، پا بر گرده
روشنفران نهاد و بر تخت قدرت نشست. نخستین کار حاکمان جدید همواره این بوده که خدمت
.روشنفران برسند. هر که اطاعت نرد و در خدمت دستاه تازه در نیامد، سرکوب شد

از این تجربهها باید درس گرفت. آنجای که درس گرفته نمشود این باور قوی است که ما چیز دیری
هستیم، ملت ما هویت ویژهای دارد، و بسیار آگاه هستیم. این گونه حرفها در خوشبینانهترین حالت از
.سر سادهدل هستند

هویت ویژه که مفهوم جدی نیست، آگاه ویژه نیز همینطور. در این روزگار به سادگ متوانیم ببینیم
که در میان روشنفران ملگرا سطح مطالعه و تأمل تا چه حد تأسفآوری نازل است. کاف است
.کسان را در اطراف خود در نظر گیریم و ادبیات آنها را با ادبیات نسلهای پیشتر مقایسه کنیم

یا ،B یسان است با A اما درباره یسانسازی در سیاست هویت: قضیه پیچیده است. وقت مگوییم
به سخن دیر وقت مگوییم آنها هویت یسان دارند، اختلاف را از میان برمداریم و شاید این در مورد
B به A گروههای انسان با حس سبباری همراه باشد، چون اطمینان ایجاد مکند: حالا من به عنوان
اتا میابم و این در ی جهان باتا حس خوب است. من دو گونه هویت دارم هویت شخص و



هویت اجتماع. هویت شخص هویت شخصیت داستان است که زندگ من است و من معتقدم که باز
من مبودم اگر مثلا در این گفتوگو شرکت نمکردم. شرکت در این گفتوگو از هویت اجتماع من
هرکسـ اسـت کـه بـه وجـود اجتمـاع کنـم. ایـن هـویتاسـت کـه ایفـا م آیـد کـه شامـل نقشهـایبرم
برمگردد. در “من” مشخص، در هویت منانه، گونهای توازن برقرار مشود میان هویت شخص و
هویت اجتماع. در حالت آزاد هر کس خود را مدام از نو تعریف مکند تا خودش باشد؛ این امر در
جامعه طبقات روندی پرتنش است ، در جای که کار اجبار است و انسان مدام مشغول ایفای نقشهای
تحمیل یا انطباق خود با ماسهای است که بر صورتش مزند. در سیاست هویت، ی هویت که
فراطبقات و حتا فرااجتماع جلوه مکند، در مورد فردی که گرفتار این سیاست مشود، بر این روند
چیرگ میابد. پیچیدگ جهان ساده مشود، منطق فاصله که مشخصه همزیست مدرن است، از میان
ی نیستند. در جای دوره B و A مرود، و نوع شوریدگ حل شدن در جمع جای آن را مگیرد. اما
به A با نیروی که پیوستن B شیدای به سر مرسد و دوباره اختلاف پدیدار مشود. شاید در این فاصله
تشیل B و نوع A خود گرفته بر او غلبه یافته باشد. یسان به نایسان راه مبرد. اما جهان تنها از نوع
در چارچوب سیاست هویت، هر چه به هم .C بر هویت همسان خود تأکید مکنند در برابر B و A .نشده
دورتر مشوند. یسان شدنِ هویت، با تعصب و غیرت همراه است. هر چه C نزدیتر شوند، معمولا از
من در ایمان خود متعصبتر باشم، تو برای من کافرتر خواه شد. هر چه من آریایتر باشم، تو را
.عربتر مبینم؛ هر چه من کردتر باشم، تو فارستر یا تُرکتری

سیاسـت هـویت، سیاسـت همسانسـازی اسـت، و همهنـام سیاسـت جـداسازی اسـت. اختلاف و تنـوع
درون گروه مرجع را مپوشاند، اقلیت درون گروه هویتطلب را خُرد مکند، و همهنام به ستیز با
شناختو هست زند. مغلطه بزرگ سیاست هویت این است که به هویت باری ذاتران دامن مدی
مدهد. اما فارس کس نیست جز نه‐کرد، نه‐ترک؛ ترک یعن نه−کرد، و کرد یعن نه‐فارس، نه‐ترک،
نـه‐عرب. سیاسـت هـویت اثبـات جلـوه مکنـد، امـا در عمـل بـر نفـ اسـتوار اسـت. تـراژدی روشنفـر
را زیر کنترل خود را دارد. اما زمان کند در قطب اثبات است و نفهویتطلب این است که تصور م
.ارابه نف از روی خود او هم رد مشود

سیاسـت هـویت اساسـا راستراسـت، هـر چنـد ممـن اسـت در جاهـای از گـویش چـپ اسـتفاده کنـد.
کند و در این تبدیل از سطح فرودین یعنراست چون مسأله هویت را به مسأله دولت تبدیل مراست
جامعه مآغازد اما به سطح فرازین یعن دولت مپرد. این دولتمحوری پشت کردن به جامعه است و
بنابر این خصلت راستگرا دارد. در جاهای هم که دولت خودی و همنژادان را خطاب قرار مدهد از
آنها مخواهد علیه کارگران خارج و پناهندگان دست به عمل زنند، یعن علیه انسانهای که به جامعه
آنها پیوستهاند. در جاهای مثل آمریای شمال شل اصل سیاست هویت نژادپرست سفید در برابر
.سیاهان و لاتینوها و آسیایهاست

اگــر جنبشهــای هــویت در بســترهای ملــ را در نظــر بیریــم، نمــونه معاصــر زاپاتیســتا تمــام            
دوگانههای جنبش قوم / جنبش مل، جنبش هویت / جنبش غیرهویت، جنبش مل / جنبش فرامل را
نقض کرده است. این جنبش با تأکید بر هویت قوم و بوم و برای حفاظت از زمینهایش به وجود
آمد، اما از ی سو اعلام کرد که نه تنها برای چیاپایس که برای دموکراس در تمام مزی مبارزه
مکند و به دنبال تشیل «دولت» یا قبضه قدرت دولت نیست؛ و نیز از سوی دیر اعلام کرد که این



هــویت، هــویت گشــوده اســت و خــود را در کنــار و همــراه و همســرنوشت تمــام اقلیتهــای مدانــد کــه
سـرمایهداری جهانشـده تهدیـد مکنـد. و بـه ایـن ترتیـب، الهـامبخش جنبـش ضدسـرمایهداری جهـان در
.اواخر دهه ۱۹۹۰ شد

ثری از قومیتها تجسم کرد؟ آیا راه رسیدن به یتوان برای بستر خاورمیانه با تآیا چنین نمونهای را م
دموکراس واقع برای ایران ناگزیر شامل مبارزه اقلیتهای گوناگون تحت تبعیض در ایران ــ با تأکید
همزمان بر هویت تحت ستم خود و بر چشمانداز دموکراتی فرای مرزهای جغرافیای ــ نیست؟

در قرن بیستم در منطقه ما در میان اقلیتهای قوم سیاست غالب سیاست هویت نبود، یا            
اینـه فضـای سیاسـ زیـر تـأثیر مبـارازات ضـد اسـتعماری، ضـد اسـتبدادی و چـپ بـه گـونهای بـود کـه
سیاست هویت پوشیده مماند. به کردستان بنریم: شعار حزب دمرات کردستان ایران در آن دوران به
خوب فرهن سیاس غالب را جلوهگر مکرد: دمراس برای ایران، خودمختاری برای کردستان.
حزب دمرات کردستان با این شعار از دوگانههای که شما نام بردید فرا مرفت. در سالهای نخست
پس از انقلاب گرایش به چپ در کردستان قوی بود، چنانه کومله حتا پای اتحادی رفت که نتیجه آن
”حـزب کمونیسـت ایـران” نـام گرفـت. در ایـن حـزب نقـد سیاسـت هـویت چنـان تنـد بـود کـه “کردایتـ“
(کردمآبــ متعصــبانه) بــاری منفــ پیــدا کــرد و فدرالیســم طرحــ غیردمــوکراتی، جنــافروزانه و حتــا
ضدبشری توصیف مشد. اما پس از سرکوب شدید چپ در ایران و جنبش مقاومت در برابر رژیم
خمین که کشتار تابستان ۱۳۶۷ به منزله پایان مرحله اصل آن بود، همچنین متأثر از تحولات جهان و
منطقه، گرایش به راست و سیاست هویت به تدریج غلبه پیدا کرد، حزب دمرات کردستان ایران شعار
سنت خود را فراموش کرد و کردایت دوباره در کومله احیا شد و آن را تهپاره کرد. در اینجا آشارا
مبینیم که سست و ناتوان مبارزه دموکراتی و عدالتخواه به تقویت سیاست هویت انجامیده است.
در آذربایجان و در میان ترکمنها و بلوچها و عربهای خوزستان هم منطق مشابه عمل کرده است، آن
هم سریعتر. چپ زایل مشود، مبارزه برای آزادی و عدالت پیش نمرود، سیاست هویت دست بالا را
.مگیرد

بـه ایـن هـم بایـد تـوجه کنیـم کـه سـخت مقـابله بـا سیاسـت هـویت در ایـن اسـت کـه مـا بـا شبـهای از
سیاستهای هویت مواجه هستیم که یدیر را تقویت و موجه مکنند. از خود حومت شروع کنیم:
کند که مرجع آن ایران باستان است. هویت ایرانرا تقویت م چیزی به نام هویت ایران ،هویت اسلام
را تحری هویت سن است. هویت شیع شیع ومتح گیرد. رژیم ولایدر برابر هویت عرب قرار م
مکند. تقابل شیع‐سن خود به خود زیر تأثیر تقابل تهران‐ریاض قرار مگیرد. هویت ایران رادیال
شده و به صورت پانایرانیسم و کیش آریا درمآید. هویت ترک و کردی و عرب در تقابل با ایرانِ زیر
.سلطه فارسها تعریف مشود

هر عضو این شبهٴ مبتن بر تفاوتگذاری و نف، پروندهای برای دیری دارد که در مورد آن معمولا با
غلو، بدون انصاف و تفی نقشها و دیدن زمینه و علت آوازهگری مکند. اگر همصدا نشوید و تبیین
دیری از موضوع به دست دهید، متهم به همدست با قوم ستمر مشوید. سیاست هویت به صورت
نوع تبیین جهان درمآید که جای برای بحث نمگذارد. یا شما آن هویت را دارید و هر چه مبلغان
.مگویید تأیید مکنید، یا دشمن به حساب مآیید



وضع ما اکنون این گونه است. در این وضع باید ببنیم دنبال چه بدیل برای سیاست هویت باشیم −
،جنبش غیرهویت / جنبش هویت ،جنبش مل / که به قول شما بتواند دوگانههای جنبش قوم بدیل
.جنبش مل / جنبش فرامل را نقض کند

:سه نته روشن است

یم) سیاست هویت مسأله ای را طرح مکند که هر سیاست بدیل باید به اصل آن پاسخ دهد. مسأله در
.مورد هویت قوم، معمولا تبعیض قوم است

دوم) رواج سیاست هویت در هر جای نشانه وجود ی مسأله عمیق است: مبارزه دموکراتی پیش
نرفته و عدالت دور از دسترس مانده، یا اینه دموکراس در مفهوم صوری آن مستقر شده اما ژرفای
اجتماع لازم را نیافته و آزادی اجتماع که بر همبست و ارجشناس متقابل استوار است، گسترش
.پیدا نرده است

سه) سیاست هویت − به طور بارزی در ایران و خاورمیانه − در شبهای از سیاستهای هویت عمل
.مکند و ناممن است پاسخ دادن بدیلجویانه به ی بدون در نظر گرفتن کل شبه

این نته سوم به ما مگوید که همزمان باید مجموعهای از مسائل حل شوند و این کار را بسیار مشل
مکند، به ویژه در جای که هویت قوم و دین و زبان، پایهٴ توضیح جهان مشود. هیچ راه حل
های فاجعه تبدیل مشود. به قولمعجزهآسای وجود ندارد. یا بر سر عقل مآییم یا شبه تقابل به زنجیره
.آمارتیا سن، عقل باید بر هویت مقدم شود، که اگر نشود، کارمان زار است

نتـه دوم مگویـد کـه بایـد مبـارزه بـرای آزادی و عـدالت پیـش رود و هـر چـه بیشتـر پیـش رود از تـأثیر
سیاست هویت کاسته مگردد. و نته یم مگوید که این مبارزه مبایست موضوع تبعیض قوم و
.زبان و دین را در نظر گیرد

سیاست هویت در میان گروه خودی یسانسازی مکند و منطق مدرن فاصله را از میان برمدارد. این
با همبست کند. منطق فاصله بایستزایل م توهم “همه با هم” را مبارزه برای عدالت و آزادی اجتماع
.دربیامیزد. در برابر تقابل نف کننده، باید ارجشناس قرار گیرد

همه اینها ممن نیست تا زمان که کانون اندیشه سیاس ما نه مردم، بله دولت است. دولتمحوری حل
هر مسأله ای را به ی راه حل دولت محول مکند: برانداختن دولت نبت یا گسستن از آن و برپا کردن
دولت سعادت. اما مردم که امیدشان به دولت باشد، رن سعادت نخواهند دید، به ویژه در منطقه ما.
امید ما باید به خودمان باشد، و این خودمان شامل همه مشود، و برای اینه به راست شامل همه شود
بایست به ارجشناس متقابل رو آوریم. این موضوع که شما خیل بد و ستمرید، و ما ستمدیده هستیم و
داریم، به بازشناس ذات خوب (recognition) نباشد، لازم است همه برد. اگر بنا بر خودستایراه نم
از ننهایمان بوییم، آن هم در این «روزگار تیره و تار» که به قول برتولت برشت تمام راهها به مرداب
.ختم م شوند

راه حل معجزهآسای وجود ندارد. تنها پیشنهادها و توصیههای وجود دارد که در وضعیت آمیخته به



:تقابل و تناقض، متناقض به نظر مرسند

پیشنهاد اصل ارجشناس متقابل و گفتوگو از زاویهای جامعهمدار، در سطح فرودستان، و در موضع
.نقد قدرت است

.پیشنهاد مشود که از چشمانداز یدیر بر وضعیت هم بنریم

و چون ممن است ناه به جای یدیر همواره ممن نباشد و ما ستم را که بر رفیق و همسایهمان
رفته است درک ننیم، لازم است ب هیچ چون و چرا حق بیان هر حزب را به رسمیت بشناسیم که
.خواهان جدا شدن منطقهای از واحد کشوری است

اصـل، آزادی و عـدالت اسـت و اگـر نظـام آزاد و عـادلانهای برقـرار شـود قاعـدتاً بایـد بتوانـد بـه موضـوع
تبعیــض در مــورد هویتهــا پاســخ دهــد. امــا پاســخگوی بــه صــورت دفعتــ ممــن نیســت چــون نظــام
دموکراتی هم به صورت دفعت برقرار نمشود. پس باید صبور بود و فرصت داد. مسائل جمعشده در
.طول تاریخ را نمتوان در ی لحظه و با ی قانون حل کرد

اصل بر خودفرمان مردم است که تحقق آن در روند است نه به صورت تجسد در ی قالب دولت. از
.موضع دفاع از توانیاب و خودفرمان مردم باید هر قالب را نقد کرد

اگر هدف انتراسیون باشد در شل مشارکت و همپیوندی بتبعیض، باید توجه کنیم که تنها در شل
نهادی و دولت به آن نمرسیم. انتراسیون هم سیستم است هم اجتماع. انتراسیون اجتماع امر
.مردم است و پرداختن به این امر وظیفهٴ همین امروز ماست

هم (disintegraion) هم سیستم است هم اجتماع، گسست (integration) همانگونه که همپیوندی
آید مقابله با گسست اجتماعرا دارد. کاری که همواره از دست ما برم و اجتماع هر دو بعد سیستم
.از راه بازشناس است

اصل، صلح است. در این زمانه جن خودبهخود پیش مآید، اما برای همزیست صلحآمیز باید تلاش
کرد. ما هم با هم بدبخت مشویم یا هم با هم خوشبخت. امان ندارد قوم به تنهای خوشبخت
.شود


