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.شیوه مقاومت این زن، ماتی قرمزش بود

۱۹۹۲ -۹۵ بوسن در گزارش از جن ،زینب سلب

جن جهان اول با شست سهمناک آلمان پایان یافت. بهدنبال این شست در ۱۹۱۹‐۱۹۱۸ در این
و ایجاد دموکراس ومت مشروطه سلطنتبه وقوع پیوست که منجر به براندازی ح کشور انقلاب
.پارلمان شد که با عنوان جمهوری وایمار شناخته مشود

خسارات و غرایم جن دولت آلمان را به ورشست کشاند. بکاری خانمانسوز بود و بسیاری را به
،سوسیال دموکرات وایمار فضا را برای فعالیتهای اجتماع فحشا کشاند. در همین حال دولت مترق
سیاس، هنری باز کرد و سندیاهای کارگری و احزاب مختلف از طرفداران قدیم سلطنت تا احزاب
کمونیست و فاشیست شروع به فعالیت کردند. قانون اساس جمهوری جدید به زنان حق رای داد و
.تساوی زنان و مردان در برابر قانون را تضمین کرد

زندگ فورت نیز شهرت داشت به بررستب فرانکه به م در همین دوران موسسه تحقیقات اجتماع
خصوص مردم آلمان بهمثابه عرصهای با اهمیت سیاس فراوان روی آورد. این رویرد در دورهای
شل گرفت که نبردهای فرهن نوین سربرآورده بودند: نبردهای در رابطه با تزلزل اقتدار مردان و نظام
مردسـالارانه، کـالای شـدن مقـوله لـذت، برآمـدن نهضـت فمینیسـم، و از همـه نرانکننـدهتر ظهـور پدیـده
ر مسائلپیش از ازدواج و اشتغال زنان دی فاشیسم. موهای کوتاه زنان، سالنهای رقص، رابطه جنس
ــدارگرا و ــای اقت ــه نیروه ــد ب ــرده بودن ــاد ک ــولات ایج ــن تح ــه ای ــای ک ــد. اضطرابه ــ نبودن خصوص
و اهرمهای قدرت دولت جان بخشیدند که در حال تسخیر خیابانها، أمواج رادیوی ضددموکراتی
.بودند

در سال ۱۹۲۹، متب فرانفورت پژوهش را بهمنظور ارزیاب تاثیر نظم سرمایهداری مدرن بر روابط
اجتماع ترتیب داد. گروه از پژوهشران بهرهبری ماکس هورکهایمر و متاثر از اریش فروم (۱۹۸۴-
۱۹۰۰) کــه یــانه روانکــاو تعلیمدیــده گــروه بــود و در ســال ۱۹۲۹ بــه موسســه پیوســته بــود، کوشیدنــد
مارکسیسم و روانکاوی را تلفیق کنند. هدف این مطالعه پرداختن به بنیانهای روان‐اجتماع بود که با
.ظهور نظم اجتماع سرمایهداری مدرن پدیدار شده بودند

فــروم موظــف شــد پژوهشــ نــوآورانه درمــورد کــارگران آلمــان و رویردشــان بــه فاشیســم انجــام دهــد
(Durkin 2014: 22). رشهــا و رفتارهــایــاره ن هــدف از ایــن نظرســنج کســب درکــ عمیــقتر درب
کارگران و کارمندان بود. پرسشنامه شامل ۲۷۱ سوال بود و درمیان ۳۳۰۰ مشارکتکننده توزیع شد.
فروم و همارش دکتر هیلده وایس تا سال ۱۹۳۱ که قدرتگیری فاشیسم پروژه را به تعطیل کشاند
۱۱۰۰ پرسشنامه پرشده را دریافت کرده بودند. عمده پاسخدهندگان مرد بودند. نازیها موسسه را در
.۱۹۳۳ تعطیل کردند و فروم و سایر اعضای متب فرانفورت به ایالات متحده مهاجرت کردند

زمـان کـه فـروم سـرانجام در آمریـا شـروع بـه تحلیـل نتـایج نظرسـنج کـرد، فقـط بـه ۵۸۴ پرسـشنامه
دسترس داشت. اختلافات سیاس و شخص بعدی میان فروم و هورکهایمر و آدورنو، مانع از انتشار
نتایج این نظرسنج و تحلیل آن شد. توجیه رسم آنها برای امتناعشان از انتشار این پژوهش این بود که



 بودند و طرح پژوهش ناقص و معیوب بوده است، اتهام که فروم آن رابسیاری از پرسشنامهها گم شده
بااینهمه، نیل ملافلین محقق کانادای نشان مدهد که مساله مهمتر، .(Jay 1996: 117) رد مکرد
نتـایج زیانبـار احتمـال ایـن نظرسـنج از منظـر چـپ بـوده اسـت. بـههررو چـپ بـر آن بـود کـه حامیـان
ته که برخان و طبقات متوسط رو به پایین بودهاند. با نشان دادن این نه نخبفاشیسم نه کارگران، بل
هم داشتهاند «فروم بخش مهم که به أحزاب چپ رای داده بودند شخصیتهای اقتدارگرای از کارگران
نتــایج .(Mc Laughlin 1999: 116, note 14) «از ایــدئولوژی جنــاح چــپ را بــه چــالش کشیــده بــود
نظرسنج تا چهل سال بعد یعن ۱۹۸۰ منتشر نشد. ترجمه انلیس آن تحت عنوان طبقهی کارگر در
آلمان دوره وایمار: پژوهش روانشناخت و جامعهشناخت پس از مرگ فروم منتشر شد  (Fromm,
1984).

آدورنو و هورکهایمر قصد داشتند سهم بدیع فروم را در موسسه انار کنند. اما در دهههای ۱۹۵۰ و
ــدارگرا ــه شخصــیت اقت ــا انتشــار (Authoritarian Personality) ۱۹۶۰ روشــن شــد کــه نظری کــه ب
شهرت یافت ریشه در تحقیقات قبل فروم داشته (Adorno et al 1950) شخصیت اقتدارگرای آدورنو
.(Funk 1982; McLaughlin 1999, p. 115) است

نظرسنج فروم ابعاد جنسیت مهم نیز داشت. او نشان داده بود که تعداد زیادی از مردان، از جمله
مردان چپ، نرشهای بهشدت اقتدارگرایانهای نسبت به زنان دارند. فروم استدلال مکرد که رابطهی
نزدی میان شخصیت اقتدارگرا و نرشهای مردان نسبت به روابط میان زن و مرد وجود دارد. مردان
آلمان که بخش زیادی از قدرت خود را در محیط کار صنعتشده جدید از دست داده بودند، بههیچروی
مایـل نبودنـد از اقتـداری کـه در خـانواده بـر زنـان و بچههـا داشتنـد دسـت بردارنـد. چنیـن گرایشهـای در
پاسخهای که مردان به پرسشهای مربوط به استفاده زنان از ماتی و حق اشتغال آنها مدادند مشهود
.بود

درســال ۲۰۱۳‐۲۰۱۲ مــن و همــارم راجــر فریدلنــد، بهکمــ مرکــز نظرســنج دانشــاه کالیفرنیــا در
سانتاباربارا پژوهش ترتیب دادیم که با استفاده از تبلیغات فیسبوک توانست جوانان را در ۷ کشور
،ما شامل ۸۵ سوال درمورد خانواده، روابط جنس عمدتا مسلمان به مشارکت تشویق کند. نظرسنج
مذهب و دموکراس در خاورمیانه بود. جمعیت هدف این پژوهش جوانان آشنا با کامپیوتر در الجزایر،
.مصر، ایران، پاکستان، فلسطین، تونس و ترکیه و نیز مهاجران این کشورها به آمریا و اروپا بودند

اطلاعات بسیار اندک درباره رفتارهای عاشقانه و جنس جوانان مسلمان عصر حاضر در خاورمیانه یا
در گروههــای مهــاجران وجــود دارد. فیسبــوک ابــزار جدیــدی در اختیــار مــا گذاشتــه کــه از طریــق آن
توانستهایم به جوانان مسلمان دسترس پیدا کنیم. برخ از سوالات پرسشنامه ما در رابطه با اشتغال
زنان و استفاده از لوازم آرایش متاثر از پرسشهای مشابه در پژوهش متب فرانفورت بود که در سال
.۱۹۲۹ به انجام رسید

نظرسنج فیسبوک ما هشتاد سال بعد از نظرسنج متب فرانفورت انجام شد. جمعیت نمونه ما
بهلحــاظ جمعیتشنــاخت و دینــ و گرایشهــای سیاســ کــاملا بــا آلمــان سالهــای ۱۹۲۰ متفــاوت بــود.
نظرسنج آلمان ۱۹۲۹ عمدتا شامل آلمانهای کارگر و کارمند بود. هفتادوی درصد پاسخدهندگان در



مراکز شهری سونت داشتند و بسیاری از آنها اعضای اتحادیههای کارگری و پروتستانتبار بودند و
اکثریت آنها (۵۷٪) خود را خداناباور توصیف مکردند. کمتر از ۱۰ درصد آنها (یعن ۴۷ نفر) زن
بودند اگرچه بسیاریشان کارگر بودند. پاسخدهندگان ما در فیسبوک که پرسشنامهها را به زبانهای
عرب، ترک، فارس و اردو پر مکردند تقریبا هم (۹۸٪) مسلمان (سن و تعدادی شیعه) و اکثریت
آنها همانطور که در ادامه ذکر خواهد شد بسیار دیندار بودند. باتوجه به اهداف تحلیل که در اینجا
.آمده ما غیرمسلمانان را از این تحلیل حذف کردیم

بیش از سودوهزار پاسخدهنده شروع به پر کردن پرسشنامه فیسبوک ما کردند، و حدود ۱۸۰۰۰ نفر
آن را تمیل کردند. بدیه است که این افراد نمونهای تصادف از جمعیت این کشورها نیستند و فقط
تعدادی از کاربران جوان شبههای اجتماع هستند که مرفهتر و تحصیلکردهتر از کل جمعیت هستند.
با توجه به موانع اجتماع که زنان خاورمیانه با آنها روبهرویند، ما نران بودیم که زنان زیادی برای
حفظ آبرو به پرسشنامه ما پاسخ ندهند. اما درمجموع نسبت تمیل پرسشنامه برای زنان و مردان کاملا
.برابر بود

میانین سن پاسخدهندگان سنین ۲۰ بود. نمونه ما عمدتا شامل افراد تحصیلکرده و دانشجویان مشد.
بـاتوجه بـه ایـن نتـه کـه فیسبـوک شبـهای غربـ اسـت، مـا نـران بـودیم کـه پاسـخدهندگان مـا بیشتـر
غربشـده و بنـابراین سـولار باشنـد. مـاجرا کـاملا عـس بـود. پرسـشنامه مـا در رابطـه بـا اعتقـادات و
،مذهب قرار داد: ۱) میزان اعتقاد به نص قرآن، ۲) بنیادگرای سه مقوله را مورد بررس رفتارهای مذهب
و ۳) پایبندی به عرفهای حجب و حیا بود. اکثریت غالب در این کشورها، بهجز ایران، معتقدند که قرآن
وح خداوند است و باید کلمه به کلمه و نصگرایانه خوانده شود. نسبت قابل توجه از پاسخدهندگان
بهویژه در الجزایر و فلسطین نرشهای بنیادگرایانه داشتند و معتقد بودند که شرع باید یانه مبنای قانون
کشورشان باشد. اکثریت غالب در همه کشورها، بهاستثنای ترکیه و ایران، به حجب و حیا بهعنوان ی
.از ملزومات تقوا اعتقاد داشتند و بر این باور بودند که زنان باید حجاب داشته باشند

ما در پ پاسخ به دو سوال بودیم: آیا متوانیم مثل نظرسنج متب فرانفورت رابطه مشابه میان
دینـ و بنیـادگرای و میـل بـه کنتـرل بـدن زنـان پیـدا کنیـم، و آیـا رابطـهای میـان اقتـدارگرای اقتـدارگرای
اسلام وجود دارد؟ یعن رابطهای نظیر آنچه که پژوهشهای متأخر در دو دهه گذشته در آمریا و
دســت راســت ــدارگرای ــان اقت ــادا می ــادگرای مســیح (Right-wing Authoritarianism) کان و بنی
.یافتهاند

اقتدارگرای، جنسیت و بنیادگرای مسیح در غرب

فــروم عناصــر اصــل اقتــدارگرای را عرفگرایــ، تســلیم بــه قــدرت حــاکم، خشــونت، خرافــات و
خودیاناری با قدرت مدانست. او معتقد بود شخصیتهای اقتدارگرا خود را با رهبران قدرتمند و
& Baars) خشن ی مانارند به این امید که توسط آنها به «قدرت و امنیت شخص» دست یابند
Scheepers 1993, p.346). آدورنو و هورکهایمر نیز همچون فروم بر وجه مدرن شخصیت اقتدارگرا
تاکید داشتند. درمقایسه با شخصیت «متعصب» یا «خشمغز» قرون وسط، شخصیت اقتدارگرای
نوین ایدهها و مهارتهای ی جامعه بسیار صنعت را با باورهای غیرعقلان و ضدعقلان ترکیب مکند.



او همزمان خرافات و روشنگر است، به فردگرا بودن خود افتخار مکند اما از متفاوت بودن بیم دارد،
Adorno) هم بر استقلال خود تیه دارد و هم متمایل به فرمانبرداری کورکورانه از قدرت و اقتدار است
et al [1950] 1989, p. 219).

پژوهشهای متأخر به بررس نقش اقتدارگرای در جوامع کنون کانادا و ایالات متحده در چهار دهه اخیر
پرداختهاند، هرچند که با توجه به انتخابات ریاست جمهوری اخیر آمریا (انتخاب ترامپ) تحقیقات
در کانادا که اصطلاح اقتدارگرای بسیار بیشتری باید انجام شود. باب آلتمایر استاد رشته روانشناس
دست راست را باب کرد با نظرسنجهای متعدد تز فروم مبن بر وجود سه خصوصیت مشترک در
میان اقتدارگرایان دست راست را تایید کرد. این خصوصیات از این قرارند: ۱) پایبندی به ارزشهای
که أصول اخلاق رانمتعارف؛ ۲) فرمانبرداری از قدرت حاکم؛ ۳) عدم رواداری نسبت به دی اخلاق
.سنت را نقض مکنند

افرادی که در شاخص اقتدارگرای نمره بالای دارند جهان را مان خطرناک مدانند که در آن «افراد
Duckitt et. al 2002, p. 92) «بد ارزشها و شیوههای زندگ افراد خوب و شایسته را تهدید مکنند
and Sibley et al 2007). دوگــانه رشــگرایــانه یــادرک ابهــام بــرای آنهــا بســیار دشــوار اســت و ن
دهند. آنها در نظرسنجمرزبندیشده را ترجیح م دارند و روابط اجتماع به روابط اجتماع دوآلیست
ازلحاظ تعصب در رده بالای قرار دارند و خواهان تصویب قوانین برای محدود کردن «آزادی بیان،
آزادی مطبوعات، حق اجتماعات، و سایر آزادیهای تضمینشده در منشور حقوق شهروندی» هستند
(Altemeyer 1990: 88).

اقتدارگرایان دست راست جهان را در قالب گروههای خودی (طبقهی اجتماع، قومیت و دین یسان)
و گروههای غیرخودی (رنینپوستان، پیروان ادیان اقلیت، مهاجران، معلولان، همجنسگرایان) مبینند.
آنها خصومت زیادی به گروههای غیرخودی ابراز مکنند، بهویژه زمان که این گروههای غیرخودی
جرات به چالش کشیدن و/یا کسب حقوق و امتیازات «خودی»ها را پیدا کنند. زمان که قدرت حاکم
اجازه بروز واکنشهای خصمانه نسبت به غیرخودیها را بدهد، این گرایشهای پنهان بدل به رفتارهای
.خشونتآمیز و پرخاشگرایانه مشوند

میل به کنترل زنان همواره بازتاب از اقتدارگرای بوده است. در پرسشنامه فروم در پاسخ به پرسش «آیا
درست است که زنان متاهل بیرون از خانه کار کنند» فقط ۱۸ درصد پاسخدهندگان جواب مثبت دادند.
کمونیستها و سوسیالیستها بیشتر از این امر حمایت مکردند (بهترتیب ۳۶ و ۳۰ درصد)، و کمترین
حقـوق برابـر بـرای زنـان از .(Fromm, 1984: p. 169) (حمـایت از جـانب فاشیسـتها بـود (۵ درصـد
زمان مارکس و انلس و آگوست ببل ی از أصول غالب سوسیالیسم بوده است و برنامههای حزب
سوسیالیسـت از مـدتها پیـش ایـن ایـده را بـه رسـمیت شنـاخته بودنـد کـه زنـان فقـط از طریـق اسـتقلال
نشاندهنده مقاومت توانند به برابری کامل دست یابند. فروم معتقد بود که نتایج نظرسنجاقتصادی م
شدید نسبت به ایدهی اشتغال زنان بوده است. فروم مدانست که هم عوامل اقتصادی هم عوامل
ــد اقتصــادی مــردان نــران از دســت دادن ــد. در بع ــا دارن ــن نرشه ــاخت نقــش مهمــ در ای روانشن
دانستند (ص ۱۶۳). باوجود این، دلایل روانشناختم «شغلهایشان بودند و زنان را «رقبای خطرناک
نیز به همین اندازه اهمیت داشتند. بعد از ازدواج مردان در قبال موضوع اشتغال زنان محافظهکارتر



.مشدند

آدورنو و همارانش نشان دادند که افرادی که در شاخص اقتدارگرای نمره بالای دارند اغلب بهلحاظ
جنس سرکوبشدهاند و تمایل دارند با توسل به «اخلاقیات افراط و واکنشهای تنبیه» جنسیت سایر
در ایــالات متحــده و کانــادا .(Peterson & Zurbiggen 2010, p. 1811) افــراد را نیــز کنتــرل کننــد
مردان و زنان که نمره بالای در شاخصهای اقتدارگرای راستگرایانه کسب کرده بودند تصورات بسیار
از جملـه درمـورد روابـط میـان زن و مـرد در محیـط کـار، شراکـت جنسـ و زنـان ـاز مردان سـنت
.رمانتی و سبهای زندگ داشتند

بهنظر مرسد این نته در سراسر جهان صادق باشد: اقتدارگرایان در همهجا مکوشند تفاوتهای
جنسیت را بسته به تعاریف فرهن خودشان از این تفاوتها، حفظ کنند. در اکثر کشورها این امر بدین
معناست که توانای زنان برای حل مشلات دست کم گرفته مشود، مادران شاغل به این دلیل که
جـرات کردهانـد روابـط مرسـوم جنسـیت را بـه چـالش کشنـد فمینیسـتهای خودخـواه و منفـور دانسـته
مشوند، هر کس که آداب و رسوم جنس و جنسیت متعارف را زیر پا بذارد تحقیر مشود و در کل
Peterson & Zurbiggen 2010; Duncan et al 2003; Smith).نرشهای زنستیزانه غلبه دارند
& Winter 2002; Haddock & Zanna 1994; Fry 1975; Centers 1963). کــــــــه کســــــــان
گرایشهای اقتدارگرایانه دارند جنس مخالف را، حت اگر شری جنس یا معشوقشان باشد، دشمن
مداننـد و از ایـن رو احتمـال آزار جنسـ زنـان از سـوی مـردان اقتـدارگرای دستراسـت بیشتـر اسـت
(Altemeyer 1990: 88).

همبست قویای میان اقتدارگرای و دینداری در اجتماعات مسیح کانادا و ایالات متحده به چشم
بسیار بالای نیز همبست دستراست و اقتدارگرای مسیح خورد. به همین طریق میان بنیادگرایم
نیستند.  دینداران سنت لزوما ی با دینداران سنت بنیادگرایان مسیح .وجود دارد  (orthodox)
ممن است سفت و سخت به تعالیم کتاب مذهب خود پایبند باشند، اما بپذیرند که افرادی که به باورهای
دین آنها اعتقاد ندارند افراد خوب هستند. و اگر هم نپذیرند، مجازات آنها را به أرادهی اله واگذار
هستند، یعن نصگرایانه از انجیل دارند و ضدهرمنوتی هم خوانش بنیادگرایان مسیح کنند. ولم
معتقدند معنای ظاهری متن را نباید به چالش کشید، و هم معتقدند که کسان که باورهای آنها را قبول
ندارند افرادی باخلاقند، و از همه مهمتر بنیادگرایان مکوشند از قدرت دولت برای تحمیل باورهایشان
به هموطنانشان استفاده کنند؛ خواه مساله بر سر ممنوعیت سقط جنین باشد خواه بر سر تدریس نظریه
است.  بهنظر او فقط ی دین (monist) «تامل چارلز داروین در مدارس. بنیادگرای دین «یانهگرا
حقیق وجود دارد و فقط ی گروه از مومنان رابطه ویژهای با خدا دارند. زمان که متن مقدس، علم، و
.دموکراس با هم در تعارض قرار گیرند، دین باید حرف آخر را بزند

روشن نیست آیا دینداری به اقتدارگرای میدان مدهد یا کسان که نرشهای اقتدارگرایانه دارند جذب
دین مشوند. آلتمیر بر آن است که بنیادگرای «بیش از آنکه مجموعهای از باورهای دین باشد، نرش
نوع خاص از شخصیت به این باورهاست» (1996: 157). اقتدارگرای فقط مربوط به دین نیست.
کسان که نمره بالای در شاخصهای اقتدارگرای راستگرایانه کسب کرده بودند ول غیرمذهب بودند
دیـدگاههای بهشـدت نژادپرسـتانه و قومپرسـتانه داشتنـد، برخوردشـان بـا همجنسگرایـان خصـمانه بـود و



حاضر بودند افراد رادیال و تندرو اجتماعشان را زندان، شنجه و نابود کنند، و منظورشان از تندرو
.(p. 160) کسان بود که هنجارهای اجتماع را زیر پا مگذارند

پژوهشهای مربوط به اقتدارگرای در جوامع غیرمسیح در ابتدای راهند. آلتمیر نظرات مشابه را در
نمونه کوچ از یهودیان، هندوها و مسلمانان مشاهده کرده است. اینجا هم کسان که نمره بالای در
بنیادگرای دین کسب کرده بودند – یعن دیدگاه یانهگرایانه داشتند – در نژادپرست و تعصب هم نمره
بالای آورده بودند. آلتمیر نتیجه مگیرد که که در هر چهار دین – مسیحیت، یهودیت، هندوییسم و اسلام
– «بــهنظر مرســد بنیــادگرای، تجلــ دینــ اقتــدارگرای اســت» (1996: 165). تحقیقــات اخیــر دربــاره
در اقتـدارگرای کـه نمـره بـالای از آن بـود کـه مردانـ لادش و کـره هـم حـاکدر بن ازدواجهـای سـنت
راستگرایانه آورده بودند ترجیح مدادند شری زندگشان با انتظارات سنت از زن سازگار باشد.
گروه از آنها که متوانستند همسرشان را خودشان انتخاب کنند باز هم ترجیح داده بودند بهشل
سنت ازدواج کنند و پدر و مادرشان همسر آیندهشان را انتخاب کنند. آنها رغبت به گفتوگو درباره
برای انتخاب شری ر اهمیت عشق و سازگاری عاطفاحساساتشان با همسر آیندهشان نداشتند، و من
.(Peterson et al., 2011) زندگ بودند

نرشهای مردان به لوازم آرایش و مد زنانه

ارانش خود را به مسائل جنسیتاین است که فروم و هم آلمان از وجوه جالب توجه نظرسنج ی
از جمله آنچه را امروزه نمایش یا پرفورمنسهای جنسیت ه مسائل فرهنردند بلاقتصادی محدود ن
مخـوانیم نیـز مـورد تـوجه قـرار دادنـد. در آن نظرسـنج از پاسـخدهندگان سـوالات درمـورد مـد زنـان و
استفاده از لوازم آرایش پرسیده شده بود، مثلا نظر آنها درمورد موی کوتاه و دامن کوتاه زنان. مدهای
دهه بیست تفاوتهای میان لباسهای مردان و زنان را از بین برده بود و ظاهری یشلتر برای دو
جنس ایجاد کرده بود. بسیاری از پیشروان آن عصر این سبها را رهایبخش مدانستند چرا که آزادی
تحــرک بیشتــری را بــرای زنــان بــه ارمغــان مــآورد و مــدلهای مــو و پیراهنهــای پرتلــف، پرزرقوبــرق،
دستوپاگیر و گرانقیمت را از دور خارج مکرد. مخالفت ناسیونال‐سوسیالیستها و محافظهکاران
راســت میــانه بــا ایــن مــدها بســیار بیــش از کمونیســتها و سوسیالیســتها بــود. ایــن دســته دوم یعنــ
کمونیستها و سوسیالیستها تقریبا هم موافق این مدها بودند (ناه کنید به جدول ۳.۳۵ کتاب فروم
.(درمورد موی کوتاه زنان 1984: 155

مخالفت با آرایش زنان در میان پاسخدهندگان آلمان تقریبا همان بود. «آیا مپسندید زن از پودر،
عطـر، و مـاتی اسـتفاده کنـد؟» در سالهـای ۱۹۳۱‐۱۹۲۹، ۸۴ درصـد اظهـار داشتنـد کـه بـا ایـن امـر
مخالفند؛ فقط ۱۰ درصد موافق بودند. برخ زنان هم مخالف بودند، اگرچه کمتر از مردان. ۲۷ درصد
زنان در قیاس با ۹ درصد مردان موافق استفاده از لوازم آرایش بودند  (Fromm, 1984,  p.  159).
مخالفت با لوازم آرایش به حزب و طبقه خاص منحصر نبود و غالبا با کلمات تند و درشت درمورد
زنان همراه مشد. «مثل روسپگری است»، «نه، زنان باید آرایش کردن را به کسان واگذارند که برای
مقاصد شغل به آن نیاز دارند»، «خیر، نازیبا، زیانبار، اغواگرایانه و اشتباه است»، «این کارها قطعا
رگ و ریشه آلمان ندارد. ممن است بهدرد زنان فرانسوی، ایتالیای، اسپانیای و مخصوصا یهودی
بخورد تا با آن بوی نامطبوعشان را پنهان کنند»، «ارزش زن آلمان به شخصیتش است. زن آلمان هیچ



احتیاج به صورتآرایهای اقوام بدوی ندارد»، «نه، فقط جذابیت جنس دارد و خصلت طبیع روابط
انسان و معنوی را نابود مکند»، «زنان که اینقدر مصنوع آرایش مکنند حالم را بههم مزنند. فقط
:فروم منویسد .(Fromm, 1984: 160) «برای تحری مردان چنین کاری مکنند

واکنشهای عموما خشن همچنین بهروشن نشان مدهند در پس مسالهای بهظاهر حاشیهای مثل لوازم
آرایش چه میزان خشم نهفته است. این امر نقطه عزیمت برای تبلیغات سیاس فراهم مکند؛ آنان که
«مدام مکوشند این احساسات را بیشتر شعلهور کنند تا از آنها برای اهدافشان بهرهبرداری کنند
(Fromm,  1984:  158-159).

اگر واکنشها علیه اشتغال زنان در جمهوری وایمار را متوان به عوامل اقتصادی نسبت داد، چونه
باید مخالفت مردان با مد و لوازم آرایش را توضیح داد؟ اعمال که آشارا هدفشان افزایش جذابیت زنان
.برای مردان است

لوازم آرایش، و بهویژه ماتی قرنها منشا ممنوعیتهای اجتماع و اضطرابهای عظیم بودهاند. در
قرن هفدهم، کلیسای کاتولی ماتی را ابزاری اهریمن مدانست و به زنان که از ماتی استفاده
مکردند توصیه مکرد اعتراف و طلب آمرزش کنند. در قرن هجدهم، اشرافیت بریتانیا بر آن بود که
ماتی به نوع تبلیغ کاذب دامن مزند. «پارلمان اعلام کرد که زنان که با استفاده از رن لب و گونه
«مردان را به ازدواج اغوا مکنند ممن است با خطر ابطال ازدواج و نیز اتهام جادوگری روبهرو شوند
(Schaffer 2005).

در سالهای اولیه قرن بیستم، مدافعان حق رای زنان در آمریا مانند الیزابت کیدی استنتون و شارلوت
پرکینز گیلمن در واکنش به چنین اتهامات از جانب کلیسا و دولت، روژ لب را به سمبل مبارزات زنان
بدل کردند و ماتی قرمز بدل به شل از شورش فمینیست شد. در ماه م ۱۹۱۲ در تظاهرات حمایت
ــه رنــ قرمــز روشــن ــده لبهایشــان را ب ــان شرکتکنن ــورک بســیاری از زن ــان در نیوی از حــق رای زن
.(Schaffer, 2005)درآوردند

چند دهه بعد در دهه ۱۹۷۰ موج دوم جنبش فمینیست در آمریا علیه استفاده از لوازم آرایش شورید و
آن را نوع تجاریسازی معرف کرد که به بارج شدن زنان مانجامد. این فمینیستها به صنعت چندین
میلیارد دلاری لوازم آرایش در دوران بعد از جن جهان دوم واکنش نشان مدادند که در آن لوازم
آرایش بسیار رایج شده بودند و زنان جوان همه طبقات اجتماع کموبیش مجبور بودند از آنها استفاده
کنند. در دهه ۱۹۸۰، فیلسوف فمینیست ساندرا بارت از مفهوم «بدنهای مطیع» میشل فوکو استفاده
کرد تا نشان دهد چونه رسوم آرایش و پیرایش مدرنیته غرب بدنهای زنانه مطیع ایجاد کردهاند و بدن
در دهـه ۹۰ دوبـاره برخوردهـا عـوض.(Bartkey, 1988) زنـانه را بـه «سـطح تزیینـ» تبـدیل کردهانـد
شدنـد. برخـ از زنـان همجنـسگرا از زیباترسـازی روی و بـدنشان ابـای نداشتنـد. ایـن دسـته از زنـان بـه
«لزبینهای ماتی» مشهور شدند؛ و البته تداوم علاقهمندی برخ فمینیستها، بهخصوص زنان مهاجر
.کشورهای جهان سوم، به لوازم آرایش هم در این تغییر نرش بتاثیر نبود

ما در نظرسنجمان سوالات مشابه درمورد لوازم آرایش و ماتی پرسیدیم. همچنین پرسشهای بسیار
مشابه درمورد اشتغال زنان و نرش شوهر به کار زنان مطرح کردیم. پاسخهای که دریافت کردیم



باعث تعجب شدند چرا که همانطور که پیشتر ذکر شد، مخاطب ما تحصیلکرده است و کار کردن با
تنولوژی را بلد است و تعداد زنان و مردان در آن تقریبا برابر است. اما پیش از تحلیل این نتایج باید به
نرشهای تاریخ درمورد آرایش و پیرایش در خاورمیانه ناه بیندازیم و بررس کنیم که چونه ورود
مدرنیته این نرشها را متحول کرد. بسیاری از مثالهای تاریخ ما در این مقاله مربوط به ایران است
که پژوهشهای بیشتری درمورد روابط پیچیده میان اسلام، سیاست و لوازم آرایش در آن صورت گرفته
.(see also Amrita Chhachhi 1989)است

نرشهـا درمـورد لـوازم آرایـش و اشتغـال زنـان در کشورهـای خاورمیـانه و شمـال
آفریقا

پیش از قرن بیستم در خاورمیانه فقط زنان متاهل از هر قوم و طبقه اجتماع و با هر دین از لوازم
آرایش و بهویژه ماتی جلبنظرکننده استفاده مکردند. زنان مجرد فارغ از سن و طبقه اجتماعشان
از چنین کارهای منع مشدند. بنابراین استفاده از لوازم آرایش نوع علامت گذر به زنان بود و زنان
به ظاهرشان برای شوهر و در محافل خانوادگ و عطر و نیز به رسیدگ متاهل به استفاده از ماتی
.تشویق مشدند

صورت پیرایشنشده دختر بیانگر این بود که زن جوان هنوز وارد رابطه جنس نشده است. ازاینرو
پیش از مراسم عروس جشن بهنام بنداندازون برگزار مشد که در آن آرایشری صورت عروس جوان
را بند مانداخت و بعد به دست و صورت او حنا و سایر لوازم آرایش غلیظ ممالید که نشانگر گذار
اقوام و دوستان به این مراسم دعوت مشدند و باید .(Sahim 2002: 191-192) دختر به زنان بود
هــای طلای کــوچ بــه دخترهــدیهای مآوردنــد. در خانوادههــای ثروتمنــد، در مراســم بندانــدازون ســه
مدادند که به جهیزیهاش اضافه مشد. خانواده بدین صورت اعلام مکرد که مهر باکرگ برداشته
.خواهد شد و زن جوان برای برقراری رابطه جنس با شوهرش آماده است

شروع واردات لوازم آرایش مدرن در دهه ۱۹۳۰ همزمان بود با دورهای که رقابت ناش از واردات از
ل مواجه کرده بود. بهزودی گفتمانبسیاری از کالاها را با مش تولید داخل جوامع سرمایهداری غرب
انتقادی درمورد لوازم آرایش در مطبوعات ایران شل گرفت. این گفتمان جدید تلفیق از عناصر فری
چپ و راست بود. زن متاهل شهری که از لوازم آرایش مدرن استفاده مکرد به «رفتار غیراخلاق» و
داشتن ظاهر «غیرطبیع» متهم مشد. گفته مشد او با خرید ماتی و لوازم آرایش تولیدشده در
اهدهد. منتقدان این نوع زن شهری را با نسرانه هدر مپول شوهر و ملتش را سب های غربکمپان
.منف با زن روستای مقایسه مکردند که صورت «اصیل» و بآرایش داشت

های منحصر به دختران مجرد چونه به محومیت کلدلیل این تغییر ناگهان رویرد چه بود؟ ممنوعیت
استفاده از لوازم آرایش برای همه زنان گسترش یافت؟ اتهام سبسری از کجا آمد؟ ردپای این تغییرات
را متوان در سه عامل جست که هر ی از آنها میزان اقتدارگرای را افزایش دادهاند. اول و مهمتر از
همـه کشـف حجـاب زنـان خاورمیـانهای بـود کـه در سالهـای ۱۹۳۰‐۱۹۲۰ در بسـیاری از نقـاط آسـیای
مرکزی و خاورمیانه اتفاق افتاد. در دهههای ۱۹۳۰ و ۱۹۴۰ در شهرهای مثل تهران، قاهره، و استانبول
زنان بحجاب طبقه متوسط و بالا شروع به رفتوآمد در فضاهای عموم کردند بدون آنکه روبندههای



سنت بر چهره داشته باشند یا چادرهای به تن کنند که سرتاپای آنها را مپوشاند. این زنان همچنین در
فضاهای عموم مسئولیت کارهای را به عهده گرفتند که پیش از آن مردان انجام مدادند، مثل خرید
خواروبار، لباس و لوازم خانه، یا بردن بچهها به مدرسه، و بهتدریج کار کردن زنان بیرون از خانه هم
متداولتر شد. پایان جداسازی جنسیت بههمراه ورود وسایل حملونقل جدید و رشد صنعت شدن و
مصرفگرای غرب به زنان دسترس بیشتری به فضاهای عموم داد و آنها بدون همراه مرد شروع به
رفتوآمد در خیابان و خرید برای خود و خانوادهشان کردند. با دستیاب زنان به حقوق فردی بیشتر و
رفتوآمدشان در خیابانها بدون حجاب، نرشهای اقتدارگرایانه پنهان آشارتر شدند. آزار کلام و
جسم زنان بیشتر شد و مهمتر اینکه حالا عامه مردم از جمله پلیس در برابر این آزار تسامح نشان
.مدادند

دومیــن عامــل، تغییــر فضــای سیاســ و برآمــدن گرایشهــای سیاســ مــدرن چــپ و راســت و اغلــب
اقتدارگرایانه بود. خاورمیانه بستر نشو و نمو ایدئولوژیهای ملگرایانه، ضداستعماری، فاشیست و چپ
کـه در پـ «ـر، «دختـر مـدرندر دهههـای ۱۹۳۰ و ۱۹۴۰ شـد. در خاورمیـانه، چیـن، هنـد و جاهـای دی
گسستن از بند موانع جنسیت و جنس بود مقلد غرب و موجودی سبسر قلمداد شد که منابع ارزشمند
دهد. «دختر مدرن» خطری اخلاقغیرضروری سرمایهداری هدر م را برای خرید کالاهای مصرف مل
و «تهدیدی برای انسجام مل و کنترل اجتماع» دانسته مشد، فردی که نیاز به تادیب اجتماع داشت
(Weinbaum et al, 2008: 16, Disko 2008: 118).

نخبان حومت آغازگر تجدد – مثل آتاتورک در ترکیه یا رضا شاه در ایران که مکوشیدند تجدد
که با آنان نسبت سرمایهدارانه را ترویج کنند –زنان را به کنار گذاشتن حجاب و معاشرت با مردان
،کردند. ایدئولوژیهای اقتدارگرایانه کمونیستتشویق م انهای عمومنداشتند در مدارس و سایر م
هم استالینیسم هم مائوییسم، در عین مبارزه برای بهبود حقوق زنان کارگر و ببضاعت اجتماع، زنان
بورژوا و طبقه متوسط را بهسبب طبقه اجتماع شوهرانشان دشمنان طبقات تلق مکردند. اما در واقع
زنان متاهل طبقات متوسط و حت بالای شهری در خاورمیانه حقوق اجتماع و قانون بسیار محدودی
داشتند. شوهرانشان متوانستند هرموقع بخواهند آنها را طلاق دهند، این زنان از حق مالیت مشترک و
یا حضانت قانون فرزند محروم بودند و ارث بسیار اندک پس از مرگ شوهرانشان به آنها مرسید که
سرنوشت آنان را به کرم پسران و برادرانشان وامگذاشت. اما سب زندگ این زنان که در خرید
کالاهای مصرف غرب از جمله لباس و لوازم آرایش و مبلمان و وسایل خانه مدرن تجسم داشت آنها را
شدند و ازاینرو این زنان همدست مصرفگرایکرد. تقریبا همه این کالاها از خارج وارد ممتمایز م
.غرب تلق مشدند

به زنان جوان که به گروههای چپ مپیوستند توصیه مشد از لوازم آرایش، عطر یا لباسهای جذاب
پرهیـز کننـد و از ظـاهر «پـاک و سـالم» زنـان طبقـهی کـارگر یـا دهقـان تقلیـد کننـد کـه فقـط از پـس تهیـه
.لباسهای دوخت خان و لوازم آرایش سنت برمآمدند

هایده مقیس منویسد: ی سمپات سابق فداییان بحثهای بپایان را به یاد مآورد که حول پوشش
مناسب برای زنان جوان درگرفته بود که در خیابان نشریه  کار متعلق به فداییان را مفروختند و بهیاد
آورد که خودش هم با سرکرده حزبش بر سر بلوزی صورت که در هنام فروختن کار بر تن کرده بود



کل جروبحث کرده بود. به زنان توصیه مشد پیراهنهای ساده بر تن کنند، رنهای روشن نپوشند و
(Moghissi 1996: 132) از لوازم آرایش یا جواهرات استفاده ننند

زنان طبقه متوسط شهری که از إصلاحات جنسیت رژیم پهلوی استقبال کرده بودند اکنون به محور
بحثهای پرحرارت در محافل جدل چپ و گزارشهای رادیوی تبدیل شده بودند که آنها را بهسبب
اســتفاده از لــوازم آرایــش و هــدر دادن پــول ملامــت مکردنــد. از آنهــا خواســته مشــد حجبوحیــا و
.صرفهجوی پیشه کنند و درآمد بهسخت کسبشده مل را صرف ارتقای ظاهرشان ننند

بود. گفتمان اسلامگرایانه پوپولیست دین که به این فضا شدت بخشید برآمدن بنیادگرای سومین عامل
کمونیست ،و گفتمانها و جنبشهای فاشیست دقیقا در همین دوره و در واکنش به برآمدن مصرفگرای
و سوسیالیست در ایران و عراق و ترکیه و مصر ظهور کرد. اسلامگرایان هم در سازمانده و هم در
گفتمـان از کمونیسـتها و فاشیسـتها بسـیار آموختنـد. آنهـا در عیـن انتقـاد شدیـد از کمونیسـتها، در
دادند. اسلامگرایان موعظههای دینوم کردن رسوم جدید زنان شهری صراحت بیشتری به خرج ممح
و «مبتذل» زنان همچون استفاده از ماتی «را به موضوع اعمال «غیراخلاق پایانو نوشتههای ب
اختصاص دادند و اصرار داشتند که زنان شهری از الوی «طبیع»تر زنان روستای تبعیت کنند.
گفتمان اسلامگرایانه همچون عصر ویتوریای انلستان، زیبای و جوان را خصایص تلق مکرد که
زنان با آن متولد مشوند و بهطور طبیع با گذر عمر از دست مروند. هر تلاش از جانب فرد برای
ارتقای ظاهرش نوع تقلب و کنش غیراخلاق دانسته مشد، هرچند که کاملا پذیرفتن بود که مرد
.متمول به این دلیل که زن سابقش جذابیت خود را از دست داده زن جدیدی بیرد

مثال خوب از این نوع استدلال در بدو شلگیریاش را متوان در نشریه همایون یافت؛ ماهنامه حوزه
علمیه قم که در أواسط دهه ۱۹۳۰ منتشر مشد. علوی طالقان، ستوننویس همایون، بر این عقیده بود
.(Taleqani, 1935: 21) که جذابتر کردن خود فقط «هدر دادن وقت و پول و فسادی اخلاق» است
علاقه وافر زنان به لوازم آرایش «شرف و ناموس» مردم ایران را به نابودی مکشاند  (Taleqani,
1934:  29).  ،گرایمل ،ری از جمله طبیعتگرایتب فاز هر م گفتمان جدید ضدآرایش بهراحت
فاشیسم، کمونیسم، علم، ضدیت با امپریالیسم غرب، و نیز اسلام عناصری را وام مگرفت. این گفتمان
همچنیــن مخــالف سرســخت تحصــیلات دبیرســتان و اشتغــال زنــان بــود و از ازدواج دختــران خردســال،
.چندهمسری و سهولت طلاق برای مردان دفاع مکرد

اسلامگرایان بهتدریج موضع خود در قبال تحصیل و اشتغال زنان را تعدیل کردند اما هرگز درمورد
آرایش زنان کوتاه نیامدند. در دهه ۱۹۷۰، روشنفران اسلامگرای مدرن مانند آیتاله مرتض مطهری و
متفران مثل عل شریعت که در سوربن تحصیل کرده بود بهیسان زنان مدرن سولارتر را تحقیر
مکردنــد. شریعتــ کــه از تحصــیل زنــان حمــایت مــکرد، تنــدترین انتقــادات را متــوجه اســتفاده زنــان
طبقهمتوسط شهری بحجاب از لوازم آرایش کرد و آن را مثال از سبسری آنها دانست. از دید او
رژیم پهلوی و استعمار غرب لفظ «آزادی» را به بازیچهای بدل کرده بودند. استعمارگران مردم فقیر
شرق را به مبارزه برای «آزادی» تشویق مکردند. فقرای که هیچ نداشتند و از ضروریات زندگ محروم
.بودند در پ «آزادی» رفتند، اما آزادی مدنظر آنها بهشدت پوچ و سبسرانه بود



زن آزاد مشود اما نه با کتاب و دانش و ایجاد فرهن و روشنبین و بالا رفتن سطح شعور و سطح»
إحساس و سطح جهانبین، بله با قیچ! قیچ شدن چادر! زن یباره روشنفر مشود! عقدههای زن
مسلمان – و شرق – بزرگترین دستاویزهای روانشناسان و جامعهشناسان شد در خدمت استعمار و
اقتصاد جهان، تا از زن چنین تعریف به دست دهند: «زن، حیوان که خرید مکند»! تعریف جامع و
مانع که ارسطو از انسان مکند – «انسان، حیوان ناطق» است – در زن، تبدیل مشود به «انسان،
و معنای دارد و نه أساسا نقش داند و نه احساسر کاری مکند». و جز این نه دیکه خرید م حیوان
و ایـدهآل و … ارزشـ. یـ از همیـن مجلات مخصـوص زن شرقـ، نـوشته بـود کـه در تهـران از سـال
۱۳۳۵ تا ۴۵، مصرف لوازم آرایش ۵۰۰ برابر شده است و موسسات زیبای ۵۰۰ برابر. ۵۰۰ برابر رقم
.بسیار سنین است، معجزه است! در طول تاریخ بشر سابقه ندارد  (Shariati   21 (1379/2000):
105)

بهرغـم محبـوبیت فـراوان لـوازم آرایـش در ایـران و خاورمیـانه، ایـن نـوع گفتمـان اسلامگرایـانه هـواداران
یـافت. در دهههـای ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ بیشتـر مـدافعان حقـوق زنـان در ایـران و خاورمیـانه در سـخنرانها و
نوشتههایشــان مرتبــا و مضطربــانه تاکیــد مکردنــد کــه هــدف، تربیــت نســل جدیــدی از مــادران و زنــان
تحصیلکرده است نه «عروسهای سبسر». نحوه لباس پوشیدن و آرایش این زنان مدافع حقوق زن
.بسیار ساده و محجوبانه بود تا آماج حملات اسلامگرایان قرار نیرند

در دبیرستان رضاشاه کبیر (نوربخش) که مدرسه دولت دخترانه بزرگ بود فرخرو پارسا مدیر مدرسه
(۱۹۸۰‐۱۹۲۲) برای اجتناب از خشم اسلامگرایان دردسرهای زیادی کشید. پارسا که شغلش پزش
بود، مدافع سرسخت حقوق زنان بود و برای حق رای زنان و بعدها برای إصلاح قانون ازدواج مبارزه
.مکرد

    :مهرناز سعیدوفا، فیلمساز، دوران تحصیل خود در مدرسه را اینگونه به یاد مآورد

روپوش دانشآموزان پیراهن سفید یا سیاه بود با دامن خاکستری پیلداری که زانوها را مپوشاند.
بعض از دانشآموزان دامنهایشان را تا مزدند و مویشان را مطابق مد آن روزها پوش مدادند. هدف
آنها از این کار پیش از هر چیز جلب توجه دانشآموزان دبیرستان پسرانه البرز بود که نزدی مدرسه ما
بود. دخترها بهمحض ورود به مدرسه با مدیر (دکتر پارسا و بعدتر دکتر کیا) یا معاون او (خانم ثمره)
مواجه مشدند که با سطل آب و برس بزرگ دم در ورودی نشسته بودند. آنها پیش از آنکه به دخترها
اجازه ورود به مدرسه را بدهند موهایشان را مکشیدند و صاف مکردند، آثار آرایش را از صورتشان
پاک مکردند و تای دامنها را باز مکردند. مدیر مدرسه همچنین به دانشآموزان هشدار مداد که اگر
.ی بار دیر با آرایش یا جورابهای نایلون به مدرسه بیایند آنها را اخراج خواهد کرد

دکتر پارسا نران بود مبادا اسلامگرایان ظاهر دخترها را مبدل به مسالهای سیاس کنند و  دولت را
مجبور کنند مدرسه را ببندد. او بعدها با برعهده گرفتن وزارت آموزش و پرورش نخستین وزیر زن ایران
شد (۱۹۷۱‐۱۹۶۸). پارسا بهای گزاف برای اعتقاداتش پرداخت. در ماه م ۱۹۸۰، کم بعد از انقلاب
.اسلام، او دستیر و به جوخه اعدام سپرده شد

بــه فاصــله انــدک پــس از انقلاب بســیاری از حقــوق بهســخت بهدســتآمده زنــان ایرانــ از دســت رفــت.



حومت در عین اینکه از تحصیلات زنان حمایت مکرد و بعدتر سیاستهای کنترل جمعیت را برای
کاهش جمعیت اعمال کرد، بسیاری از حقوق قانون را که فمینیستها بهدست آورده بودند ملغ کرد.
بار دیر مردان متوانستند بهراحت همسرانشان را طلاق دهند و حضانت فرزندان را بهتنهای بهعهده
بیرند. سن قانون ازدواج به نه سال کاهش یافت و حجاب و قواعد پوشش اسلام اجباری شد. در سال
ر دختران جوان، گاه حتسار و شلاق را تعیین کرد. دیمجازات سن ۱۹۸۱ قانون برای جرایم اخلاق
ششساله، مجبور بودند موهای خود را بپوشانند. بیرون ماندن حت کم مو از زیر حجاب و استفاده از
.ماتی و لاک زدن همه جرایم بودند که مجازاتهای مثل زندان و شلاق در پ داشتند

در دو دهه گذشته زنان ایران برای کسب حقوق اجتماع و قانون بیشتر بهپا خاستند، جنبش که آزاده
معاون در خاطراتش، جهاد ماتی (۲۰۰۵) آن را مطرح مکند. نرخ باسوادی برای دختران جوان به
بالای ۹۵٪ رسید و نرخ باروری بهشدت کاهش پیدا کرده بود. زنان بدل به نیروی جدی در هر اعتراض
سیاس شدند. در عین حال در واکنش به حجاب اجباری، استفاده از لوازم آرایش و لباسهای بدننما به
فرم اعتراض شخص تبدیل شد. عل شریعت حتما در گور ملرزید اگر مشنید که در قرن بیست و
یم زنان ایران دومین گروه بزرگ مصرفکننده محصولات آرایش در خاورمیانه (بعد از عربستان
سعودی) هستند و در جهان رتبه هفتم را دارند. در سال ۲۰۱۰ در کشوری با ۳۸ میلیون زن، ایرانیان
.(Ghazi  2010; “Makeup Speaks 2014) بیش از دو میلیارد دلار خرج لوازم آرایش کردند

اما کماکان تعداد قابل توجه از مردان اسلامگرا – روحانیون و غیرروحانیون – همچنان درباره استفاده
،«کننــد و همچنــان معتقدنــد کــه ایــن اعمــال «غیراسلامــزنــان از لــوازم آرایــش و عطــر صــحبت م
«غیراخلاق» و نشان از همدست زنان با دشمن است.  حسن رحیمپور، عضو شورای عال انقلاب
فرهن، در واکنش به این خبر که ایران ی از بزرگترین مصرفکنندگان لوازم آرایش است گفته بود:
«طبـق آمـار گفتـه شـده ایـران یـ از پرمصـرفترین کشورهـای واردکننـده لـوازم آرایشـ اسـت و ایـن
گزارهای .(Mohammadi 2017) «بهمعنای چرخاندن موتور دهها کمپان یهودی و صهیونیست است
که این واقعیت را نادیده مگیرد که نهادی که بیشترین سود را از این فرآیند مبرد سپاه پاسداران است،
مجمــوعه تجــاری عظیمــ کــه مســتقل از دولــت عمــل مکنــد، بــازار ســیاه را در دســت دارد و بهشــل
.گستردهای در تجارت کالاهای لوکس از جمله لوازم آرایش سهیم است

جنسیت، دین و سیاست آرایش

مسلمانان جوان نظرسنج ما چه برخوردی با آرایش زنان و لوازم آرایش دارند؛ لوازم که توجه افراد
را به چهره زنان جلب مکند و این حسانیت را تشدید مکند؟ از پاسخدهندگان مسلمانتبار پرسیدیم آیا
موافق استفاده زنان از لوازم آرایش، ماتی و عطر در فضاهای عموم هستند یا نه. پاسخدهندگان در
هر سه مورد لوازم آرایش، ماتی و عطر متوانستند از بین گزینههای موافقم، مخالفم، و مطمئن نیستم
.یا نمدانم ی را انتخاب کنند

بیش از ۱۵۰۰۰ نفر به پرسشها پاسخ دادند. اکثر آنها مخالف آرایش کردن در فضاهای عموم بودند.
باوجوداین، مثل نظرسنج فروم تفاوت زیادی میان نرشهای زنان و مردان وجود داشت. همانطور
که جدول شماره ۱ نشان مدهد، ۶۰٪ زنان موافق آرایش کردن زنان در فضاهای عموم هستند، در



حال که فقط ۳۷٪ مردان موافق این امرند. رابطه میان جنسیت و موافقت با آرایش بهلحاظ آماری
معنادار است. همین روال درمورد ماتی هم صادق است که در تحلیلهای بعدی از آن بهعنوان شاخص
استفاده خواهیم کرد (ناه کنید به جدول ۲). مخالفت با استفاده از عطر در نظرسنج ما بسیار کمتر
بود؛ شاید به این دلیل که در متون دین هم در این مورد تفاوت نظر وجود دارد و برخ متون دین از
.جمله حدیثهای منتسب به پیغمبر مردم را به استفاده از عطریات تشویق مکنند

مخـالفت بـا آرایـش زنـان بـا نرشهـای دینـ مرتبـط اسـت. البتـه نرشهـا حـول آرایـش زنـان بـه اهمیـت
حجبوحیای زن بهعنوان بنیان جامعه اخلاق و منضبط گره خورده است، ارزش که در اسلام ستایش
و تقدیس شده است. در خاورمیانه شرافت خانوادگ بهطور تاریخ بر حجبوحیای زن بنا نهاده شده
است. اکثریت قاطع زنان و مردان بر این باورند که زنان باید حجاب داشته باشند (ناه کنید به جدول
۳).

پس از ی قرن مبارزه زنان برای دستیاب به حقوق بیشتر، آنها در تحصیلات و اشتغال و دسترس به
فضاهای عموم دستاوردهای مهم داشتهاند. بهرغم دههها تضییع نظاممند حقوق زنان، زنان عرب و
ترک و ایران پیشرفتهای قابل توجه در چند دهه گذشته داشتهاند. بنا بر آمار سازمان ملل در سال
۲۰۱۲، در نزدی به دو سوم کشورهای خاورمیانه و شمال آفریقا تعداد زنان دانشجو بیش از مردان
بههمین ترتیب، از أواخر دهه ۱۹۹۰ میانین سن ازدواج زنان به ۲۵ سال و بیشتر .(Tait 2012) است
به وسایل پیشگیری، نرخ باروری به میزان قابل توجه افزایش پیدا کرده است. بهعلاوه، با دسترس
کاهش یافته است. در سال ۲۰۱۴ نرخ باروری در بحرین، ایران، لبنان، قطر، تونس و ترکیه کمتر از حد
جایزین ۲.۱ بچه برای هر زن بود  (Roudi-Fahimi  and  Kent,  2008;  Iqbal  and
Kiendrebeogo  2014)  .

بااینحال، اجازه دسترس به فضاهای عموم برای زنان منوط به پایبندی آنها به موازین حجبوحیا
است. بسیاری افراد هر اقدام زن برای جلب توجه به حسانیت چهره و بدنش را تخط از این قرارداد
اجتماع قلمداد مکنند. در جامعهای که انتظار عموم آن است که مو، پا، بازوهای فرد پوشیده باشد،
صورت زن اغلب یانه سیمای عموم مشروع اوست. ما دریافتیم که ارتباط منف قویای میان حمایت
از حجاب و پوشاندن مو با حمایت از آرایش زنان وجود دارد. همانطور که از جدول ۴ پیداست، ٪۷۶
زدن زنـان در فضاهـای عمـوم کـه اعتقـادی بـه اجبـاری بـودن حجـاب ندارنـد موافـق مـاتی از مردانـ
هستند، درحال که این میزان برای مردان که معتقد به اجباری بودن حجاب هستند ۲۴٪ است. این
.تفاوت بسیار زیاد و بهلحاظ آماری معنادار است

مردان که معتقد به اجباری بودن حجاب هستند کمتر با آرایش موافقند. معتقدان به اجباری بودن
حجاب (هم زن و هم مرد) بیشتر محتمل است که مخالف ماتی زدن زنان در فضاهای عموم باشند.
باوجوداین باز هم تفاوت معناداری میان پاسخهای زنان و مردان وجود دارد. ۴۵ درصد زنان که معتقد
به حجابند موافق ماتی زدن زنان در فضاهای عموم هستند، درحال که فقط ۲۴درصد مردان چنین
نرشـ دارنـد. اختلاف میـان دو جنـس در ایـن زمینـه ۲۱ درصـد اسـت. درصـد زیـادی از زنـان کـه بـه
هنجارهـای حجبوحیـای اسلامـ پایبندنـد بهرغـم ایـن دیـدگاه معتقدنـد زنـان بایـد حـق آرایـش کـردن در
فضاهای عموم را داشته باشند. برای زنان حجاب لزوما نشانگر انقیاد زنان نیست. برعس، برای



از عاملیت زنان دربرابر خواستههای دولت، معلمان و والدین بهشدت سنت آنها حجاب اغلب بیان
آنهاست و مقاصد متعددی دارد، از لزوم حفظ حجبوحیا و نزدی بیشتر به خدا گرفته تا توان مانور
دادن در فضاهای عموم از جمله ادامه تحصیلات عالیه و اشتغال، و اجتناب از آزار جنس، و نیز به
.نمایش گذاشتن زهد و دینداری تا به دیران نشان دهند که گزینه مناسب برای ازدواج هستند
(Ahmed,  2011;  Macleod,  1993;  Mahmood,  2005,  Oyegin,  2015;  Zuhur,  1992).

موافقت بیشتر زنان با آرایش به این دلیل نیست که آنها کمتر دیندارند. تعداد دفعات نماز خواندن
شاخص از دینداری است. دفعات نماز خواندن مردان و زنان کموبیش یسان است، اگرچه تعداد
دفعات که زنان نماز مخوانند اندک کمتر است. شصت و ی درصد زنان و مردان در نمونه ما پنج
نوبت در روز نماز مخوانند. این تفاوت اندک نمتواند توضیحدهنده تفاوت بزرگ جنسیت در حمایت
.از آرایش زنان باشد

دینداری بهخودی خود نشانه اقتدارگرای نیست. باوجوداین وجوه از دین وحیان و دین سیاسشده
نمایـانگر نرشهـای اقتـدارگرایانه هسـتند، بـرای مثـال: یقیـن نسـبت بـه خیـر و شـر، عـدم تحمـل ابهـام،
سرسپردگ به اقتدار مطلق، و یانهگرای مطلقگرا، بهعبارت آنهای که فقط ی منبع را برای اقتدار و
قانون به رسمیت مشناسد. همانطور که پیشتر گفته شد، تحلیلگران نه فقط در میان بنیادگرایان
پروتستان  (Puritans) که ایالات متحده را بنیان نهادند، که در میان مسیحیان معتقد به تبلیغ معاصر 
و کانادای ایآمری (Evangelists) ها را تشخیص دادهاند. پرسش آن است که آیا ارتباطنیز این ویژگ
میان عناصر اقتدارگرایانه در اسلامگرای با خصومت نسبت به آرایش زنان و توانیاب زنان به همان
گونه است که متفرین متب فرانفورت در میان چپ و راست رادیال سولار در آلمان در سالهای
منته به جن جهان دوم، یا تحقیقات متأخر درمورد ایالات متحده، کانادا و آسیا نشان دادهاند؟

ما دو جنبه از دینداری را در نظرسنجمان بررس مکنیم، نخست نصگرای ضدهرمنوتی و دوم
یـانهگرای مطلقگرایـانه شـرع (یـا بنیـادگرای). بـرای سـنجش نصگرایـ از پاسـخدهندگان پرسـیدیم آیـا
معتقدند قرآن وح خداوند است و باید نصگرایانه خوانده شود و در همه أمور برحق است (ناه کنید به
جدول ۶)؟ و برای سنجش بنیادگرای سیاس به این امر ناه کردیم که تا چه حد حاضرند قوانین جز
.قوانین اسلام را بپذیرند

یانهگرای را به دو شیوه عملیات کردیم. نخست، از پاسخدهندگان نظرشان درمورد رابطه صحیح میان
را پرسیدیم (ناه کنید به جدول ۷). پاسخها شامل اینها بودند: (Nation-State) اسلام و دولت‐ملت
۱. کسان که معتقد بودند اسلام هیچ جایاه در قوانین مل ندارد. ۲. کسان که معتقد بودند اسلام
قوانین مل از مبان که موافق اسلام بهعنوان ی دارد. ۳. آنهای اهجای درمقام مبنای هویت مل
بودند. و دست آخر ۴. کسان که معتقد بودند اسلام باید یانه مبنای قوانین مل باشد. استدلال ما این
است که اعتقاد به اسلام بهعنوان یانه مبنای مشروع قوانین مل موضع بنیادگرایانه و اقتدارگرایانه
است. ایمان شخص افراد به خودی خود موضع اقتدارگرایانه نیست اگر فرد همزمان سایر قوانین
.دولت را بپذیرد

دوم، از پاسخدهندگان پرسیدیم اگر تعارض میان قوانین که بهشل دموکراتی تصویب شدهاند و شرع



بیش آید چه باید کرد (ناه کنید به جدول ۸). دریافت ما این بود که کسان که معتقدند شرع باید دست
.بالا را داشته باشد موضع اقتدارگرایانه دارند

در نمونه ما اکثریت قابل توجه افراد معتقد به نصگرای قرآن هستند (ناه کنید به جدول ۶). اکثریت
قاطع زنان هم مثل مردان نصگرایانه معتقدند قرآن وح خداوند است. هشتاد و ی درصد زنان و ٪۸۴
مردان نمونه ما باور دارند قرآن وح منزل است و در همه أمور بر حق است. اما تفاوت بهلحاظ آماری
معناداری میان زنان و مردان در رابطه با این باور وجود دارد، یعن احتمال اتخاذ چنین موضع از
جانب زنان ۳٪ کمتر از مردان است. مجددا این تفاوت اندک نمتواند تفاوت بزرگ میان موافقت زنان
.و مردان با آرایش را توضیح دهد

اف جنسیتبسیار کم است، ش قرآن که تفاوت میان زنان و مردان در اعتقاد به نصگرای درحال
عمدهای در حمایت از بنیادگرای اسلام (یانهگرای سیاس) وجود دارد. احتمال اینکه زنان شرع را
یانه مبنای قوانین مل بدانند و اعتقاد داشته باشند درصورت بروز تعارض میان شرع و قانونگزاری
.دموکراتی شرع باید دست بالا را داشته باشد دوازده درصد کمتر از مردان است

بنابراین بهنظر مرسد تفاوت جنسیت مهم در اقتدارگرای وجود دارد. زنان کمتر از مردان از قرار
دادن اسلام بهعنوان یانه مبنای قوانین دولت حمایت مکنند و کمتر در پ اولویت یافتن اسلام بر
فرآیندهای دموکراتی در تعیین قوانین هستند، درحال که هیچی از این دو مقوله، مسائل مختص زنان
.نیستند. این یافتهها با این استدلال منطبق است که در خاورمیانه زنان کمتر از مردان اقتدارگرا هستند

انهگرایی آماری وجود دارد، همبست و مخالفت با روژ لب زنان همبست که میان نصگرای درحال
سیاس با آرایش زنان بسیار قویتر از این دو است. همانطور که جدولهای ۹ و ۱۰ نشان مدهند،
کسان که معتقدند اسلام باید یانه مبنای قانون باشد و شرع باید در صورت تعارض با قوانین بهشل
.دموکراتی تصویبشده دست بالا را داشته باشد بسیار محتملتر است که با آرایش زنان مخالف باشند

این نتایج با تصویری که نظریهپردازان متب فرانفورت از اقتدارگرای در آلمان وایمار سولار ارائه
دادهاند سازگار نیست. بنا بر آن پژوهش، مخالفت با آرایش زنان در میان مردان با مرامهای سیاس
گوناگون، از نازیها و کمونیستها گرفته تا بورژوا لیبرالها شایع بود (فروم، جدول ۳:۳۸). فروم باور
داشت که همه احزاب از احساس خشم که مردان نسبت به زنان در دل داشتند بهعنوان ابزاری برای
بسیج سیاس استفاده مکردند. در کشورهای مسلمان خصومت نسبت به لوازم آرایش زنان بست به
تفر سیاس دارد و با سیاست اسلامگرایانه پیوند دارد. احتمال مخالفت نصگرایان قرآن و بنیادگرایان
با ماتی زدن زنان بیش از بقیه است. و هرچند ما نتایج را در اینجا نیاوردهایم، اما احتمال حمایت
کسان وهشت درصد بنیادگرایان زن، یعناگر بنیادگرا باشند بیشتر است. س زدن، حت زنان از ماتی
که معتقدند اسلام باید یانه مبنای قوانین مل باشد، موافق ماتی زدن زنان بودند، که این نسبت در
.میان اسلامگرایان مرد ۲۱٪ بود

در ابتدایترین سطح، ی از توضیحات ممن این است که آرایش منحصر به زنان است و بنابراین
زنان فارغ از دیدگاههای دین‐سیاسشان بیشتر از آن حمایت مکنند. یافتههای نظریهپردازان انتقادی
در آلمان نیز از همین امر حایت مکرد. در خاورمیانه زنان، حت زنان که بنیادگرا یا نصگرا هستند،



بیشتر ممن است از آرایش حمایت کنند، چون متوجهند که در جامعهای که عاملیت زنان در انتخاب
همسر محدود است و قوانین طلاق به مردان این حق را مدهد که بهراحت همسرشان را دور بیندازند،
ظاهر زن توانمندساز است. لوازم آرایش به زن مجرد قدرت بازی در مسابقه همسرگزین مبخشد و به
او امان مدهد خواستاران بیشتری پیدا کند تا از میان آنها همسر خود را برگزیند. جذابیت به زن
متاهل هم توان حفظ ازدواجش را مبخشد. از دست دادن جذابیت ممن است به شوهر او بهانهای برای
ترک راحتتر او بدون برانیختن مخالفت اطرافیان را بدهد. این مسائل بهویژه در جامعهای که قوانین آن
.درصورت طلاق زن را بهلحاظ اقتصادی آسیبپذیر مکنند اهمیت بیشتری میابد

در مقابل برای مردان کنترل بر بدن زنان و نمایش آن جزی جدایناپذیر از اقتدارگرای و دفاع از قدرت
متزلزل مردانه است. همچون اشراف انلیس قرن هجدهم، ماتی و آرایش بهمثابه اشال از «تبلیغ
کاذب» درک مشود که از طریق آن مردان سادهلوح «اغوا مشوند تا ازدواج کنند». جهان که در آن
زنان نمتوانند آزادانه از لوازم آرایش استفاده کنند همان جهان است که در آن مردان با راحت بیشتری
متوانند زن حقیقتا زیبا را از زن مصنوع تمیز دهند. این امر در جهان که فرصتهای کمتری برای
ارتباط نزدی میان دو جنس در دسترس است اهمیت بیشتری دارد. به همین شل مردان بنیادگرا از آن
هراس دارند که زن متاهل که جذابتر است برای ترک ازدواج که از آن ناخشنود است جسارت
.بیشتری پیدا کند

نصگرای و یانهگرای (بنیادگرای) با هم تفاوت دارند: اول رویردی ضدهرمنوتی به متن دین است
و دوم تحمیل تفسیر خاص قانون بر رفتار همه مسلمانان. کدام ی بیشترین تاثیر را بر مجاز دانستن
ماتی دارد؟ ما در تحلیلمان به این نتیجه رسیدیم که تقریبا همه بنیادگرایان که خواهان آن هستند که
اسلام یانه قانون کشور باشد نصگرا هستند (۹۲٪)؛ اما همه نصگرایان بنیادگرا نیستند (۴۶٪). موضع
نصگرایـان کـه بنیـادگرا نیسـتند در قبـال مـاتی چـه تفـاوت بـا بنیادگرایـان دارد؟ مـا دریـافتیم کـه ٪۴۸
نصگرایـان قرآنـ کـه بنیـادگرا نیسـتند موافـق اسـتفاده از ماتینـد، در قیـاس بـا ۲۶٪ بنیادگرایـان و ٪۳۸
نصگرایان با هر میزان از بنیادگرای. این نته نشان مدهد که بنیادگرایان در قیاس با نصگرایان
.ارتدوکس نرشهای جنسیت اقتدارگرایانهتری دارند

جنس، کار و سیاست جنسیت

آیا رابطهای میان حق زنان برای نمایش چهره جذاب و هوسانیز در فضای عموم و حق آنها برای
کار کردن وجود دارد؟ در نظرسنج وایمار ناسیونال سوسیالیستهای فاشیست غالبا مخالف کار کردن
زنـان بودنـد؛ فقـط ۲۹٪ آنهـا بـا ایـن امـر موافـق بودنـد، مخـالفت بـا کـار زنـان متاهـل خیلـ بیشتـر بـود
(Fromm, 1984, p. 167). مان از پاســخدهندگان پرســیدیم آیــا شــوهر بایــد حــقمــا در نظرســنج
.تصمیمگیری درمورد کار کردن همسرش را داشته باشد یا نه

برخلاف مثلا نماز، شاف جنسیت عظیم درمورد حمایت از حق کار کردن زن وجود دارد (ناه کنید
به جدول ۱۱). نسبت بزرگ از مردان نظرسنج – بیش از نیم از آنها – از این هژمون مردانه حمایت
مکردند؛ اما زنان نه. پنجاه و دو درصد پاسخدهندگان مرد معتقد بودند شوهر باید حرف آخر را درمورد
کـار کـردن زنـش بزنـد، ایـن نسـبت درمـورد پاسـخدهندگان زن ۲۶٪ بـود. احتمـال اعتقـاد زنـان بـه اینکـه



تصمیمگیری در مورد کار کردن زن فقط به خود او مربوط است دو برابر مردان است، ۲۳٪ در برابر
۱۰٪ مردان. جدول ۱۲ نشان مدهد که بنیادگرایان، کسان که فر مکنند شرع باید یانه مبنای قانون
باشد کمترین حمایت را از حق زن برای تصمیمگیری درمورد کار کردنش دارند (۴٪). در قیاس با ٪۴۲
.سولارها که معتقدند دین نباید هیچ پایهای در قانون دولت‐ملت داشته باشد

این نرشها درمورد اقتدار شوهر ارتباط نزدی با مخالفت مرد با استفاده زنان از لوازم آرایش دارد.
تفاوتهای بزرگ اه زنان و مردان در رابطه با حق زنان برای آرایش در فضاهای عموممجددا میان ن
وجود دارد. در میان هر دو جنس کسان که معتقدند شوهر باید در خانواده قدرت مطلق را داشته باشد
بیشترین گرایش را به مخالفت با ماتی زدن دارند (ناه کنید به جدول ۱۳). اما این رابطه در مردان
بسیار قویتر از زنان است: تفاوتها در میزان حمایت از حق شوهر برای کنترل زنش تاثیر بیشتری بر
نرش مردان نسبت به آرایش زنان دارد تا بر نرش زنان. و مهمتر از آن، احتمال آنکه زنان بر این باور
باشند که زن حق ماتی زدن دارد بسیار بیشتر است، حت اگر معتقد باشند شوهر حق مطلق برای
تصمیمگیری درمورد کار کردن زنش در بیرون از خانه دارد. چهل و شش درصد زنان که فر مکنند
مردان حق تصمیمگیری درمورد کار کردن همسرانشان را دارند به حق ماتی زدن زنان باور دارند، این
نسبت درمورد مردان ۲۵٪ است. ما همچنین دریافتیم که کسان که مادرشان در دوران کودک آنها
شغل تماموقت داشته بیشتر احتمال دارد از حق زنان برای ماتی زدن حمایت کنند. چنین همبستای
.در نظرسنج متب فرانفورت نیز یافت شده بود و ما در تحقیقات آیندهمان آن را بررس خواهیم کرد

آنچه اشتغال و آرایش را به هم پیوند مزند خودمختاری زن است. حمایت زنان از خودمختاری زن –
در ماتی زدن در فضاهای عموم از سوی و در امان کار کردن درصورت انتخاب خودش در بازار
کار از سوی دیر – آشارا عظیم است. نتایج با میل به آزادی و توان انتخاب زنان همخوان دارد.
جذابیت زنان در فضاهای عموم هم نشان و هم منشا قدرت زنان است، از سوی شاخص است از
توانای زن برای کنترل نمود بدناش و از سوی دیر بیان از توان و حقش برای جلب توجه سایر مردان
در فضاهای عموم.

نتیجهگیری

اعضای متب فرانفورت در نظرسنج ۱۹۲۹ دریافتند پیوندهای قوی میان اقتدارگرای سیاس و میل
جنسیت به کنترل عاملیت و استقلال اقتصادی زنان وجود دارد. جامعه آلمان در آن زمان با انقلاب
.مواجه بود که با وقایع خاورمیانه امروز بشباهت نیست

هستند. ما دریافتیم که در کشورهای مسلمان کسان سیاس و لوازم آرایش همچنان مقولههای ماتی
که قرائت واحد خودشان از اسلام را بر سایر هموطنانشان تحمیل مکنند و ارزشهای تثرگرایانه و
دمــوکراتی را نمپذیرنــد مخــالف مــاتی زدن و آرایــش کــردن زنــان در جوامعشــان هســتند. اقتــدار در
اقتدارگرای هم وجه جنس دارد هم وجه جنسیت و به سلطه مردانه و حق مردان برای کنترل بدنهای
جنس زنان ارجاع دارد. و اینجاست که درمیابیم تعارض جنسیت میان مردان و زنان وجود دارد.
شاف جنسیت شفتانیزی در حمایت از حقوق زنان برای آرایش بخشهای آشار بدنشان وجود
دارد. زنان از این حق دفاع مکنند، اما بسیاری از مردان مخالف آنند. این امر همسو با این باور زنان



است که شوهران نباید قدرت بحدوحصر برای تصمیمگیری درمورد کار کردن زنانشان داشته باشند،
.درحال که بسیاری از مردان مدافع اقتدار انحصاری شوهر هستند

بنابر پژوهش ما زنان در زندگ روزمرهشان به اسلام متفاوت از پدران و شوهرانشان معتقدند. آنها
بهاندازه مردان مذهب هستند، اما معتقد نیستند که اسلام آنها را به فرمانبرداری از مردان امر مکند و
اعتقاد ندارند که مردان باید حق محدود کردن استقلال آنها را داشته باشند. این نتایج نشان مدهند که
ماتی و لوازم آرایش، برخلاف نظرات برخ سنتهای فمینیسم غرب صرفا وسایل برای ابژهسازی
جنس زنان نیستند، بله همانطور که «فمینیسم ماتی» امروز مگوید ابزار عاملیت زنانه هستند. در
ــ از سیاســت جنســیت و ــای و جذابیــت جنســ نهفقــط شل ــوازم زیب کشورهــای اسلامــ پجــوی ل
.توانمندسازی زنان است، بله نوع از ضدیت با اقتدارگرای و صورت از سیاست لیبرال است

جنسیت در اقتدارگرای امروز بهشل متفاوت نمود میابد. در خاورمیانه بر پوشش زن تاکید و با آرایش
که در غرب تاکید بر تزیین بدن و چهره و برجستهسازی اروتی شود، درحالنظرگیر زنانه مخالفت م
آن است. اگر اقتدارگرای مسلمان در خاورمیانه درپ پوشاندن بدن زنان است، اقتدارگرای سولار
غرب مخواهد آن را نمایش دهد. آنچه این دو را به هم پیوند مزند کنترل مردانه بر بدنهای زنان
.است

ژانت آفاری استاد مذهب شناس، و مدیر گروه ایران شناس، در دانشاه کالیفرنیا‐ سانتا باربارا *
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