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:فشرده

فمینیسم در سنت فلسفه سیاس یعن بررس و نقد این پدیده از زاویهی اخلاق و هنجاری در جامعهی
انسان. بهعبارتدیر فلسفهی سیاس تنها به امر سیاس از زاویهی قدرت نمنرد، بله به مؤلفههای
شیوهای‌اجتمـاع و اخلاقـ آن نیـز مـپردازد. هـدف ایـن نـوشته ایـن اسـت کـه موضـوع فمینیسـم را بـه
نظاممند در چارچوب ی فلسفه سیاس ارائه دهد، زیرا در میان بسیاری از روشنفران و فیلسوفان این
تفر حاکم است که بحث فمینیسم بیش از همه ی بحث سیاس و اجتماع نامنسجم است که بنا به
ویژگ‌م متناقض ر از‌های سوژه ای بافت کاملابهعبارتدی یابد . اما، اگر از دیدگاه فلسفه سیاس
در استدلال این طیفهای متفاوت تئوری ریم به پیچیدگبه این پدیده بن زاویهی هنجارهای اخلاق
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پمبریم. امری که نشان دهندهی اهمیت گفتمان و روشنری در جهت رشد خود آگاه و حساسیت
.فری نسبت به این پدیدهی مهم اجتماع است

ایدهی برابری و تفاوت بین زن و مرد

ایدهی برابری بین زن و مرد از آغاز روشنری و انقلاب فرانسه در قرن ۱۸ میلادی تا به امروز اشال و
بافتهای گستردهای یافته است. امروز در این عرصه  به دستاوردهای بزرگ رسیدهایم، هر چند که در
بسیاری از کشورهای دنیا به دلیل سنت و دین هنوز راه درازی در راه آزادی و رفع ستم به زنان در پیش
است. درحالکه در بسیاری از کشورهای اروپائ پیشرفتهای مهم در این سو حاصل شده است، در
کشورهای اسلام با استقرار رژیمهای اسلام و سنت به تحول معوس رسیده ایم . در ایران، انقلاب
بهمن ۵۷ به روی کار آمدن ی نظام اسلام انجامید که در آن حقوق اجتماع و آزادی زنان سیری
منف یافت. در افغانستان نیز چنین پسرفت با فزون قدرت سیاس و اجتماع طالبان قابل مشاهده
است. در ترکیه امروز نیز با روی کارآمدن حزب  اسلام شاهد تحولات منف در این راستا هستیم.  اما
بر خلاف زمان انقلاب ۵۷ ، زنان و مردان امروز در ترکیه یا دیر نقاط دنیا از آگاه گسترده ای نسبت
به حقوق خود برخوردارند و به ویژه به دنبال انقلاب دیجیتال حمایتهای جهان از حقوق زنان نقش
مهم ایفا م کند. شاید بتوان در ی آزمایش فری چنین تصور نمود، که  اگر در سال های پس از
انقلاب ۵۷ در ایران تنی دیجیتال در پخش اخبار  و نزدی بین انسانها همچون امروز بود، حومت
اسلام ایران نمتوانست به راحت قوانین ضد زن نظیر حجاب اجباری ، چند همسری، وراثت و غیره
.را صادر کند

قوی از سوی  اپوزیسیون آن زمان برای‌از دیدگاه امروز م پرسید، که چرا اقدامات فتتوان با ش
م رفت؟ بدون شتوان گفت که در اپوزیسیون که همواره‌مقابله با چنین تدابیر ضد زنان صورت ن
اندیشه مردانه بر آن مسلط بوده و تا حد زیادی نیز هست، چنین خود آگاه نسبت به برابری بین حقوق
زن و مرد وجود نداشته است. و اگر هم داشته، فاقد  اهمیت لازم بوده است، زیرا برای اپوزیسیون
معادلات قدرت سیاس اهمیت بیشتری نسبت به نابرابری و ستم اجتماع به ویژه نسبت به زنان داشته
است. رشد جنبش فمینیست در سال های اخیر به مفهوم رشد خود به خود آگاه سیاس نسبت به
برابری زن و مرد در میان زنان و به ویژه در میان مردان نیست. لازم است که با این پدیده فمینیسم از
.پایه آشنا شویم و البته به جریان های متفاوت آن از دیدگاه انتقادی به گفتو و پرسش بپردازیم

فلسفه سیاس فمینیسم بسیار گسترده است، به ویژه اگر نظر خود را  به تئوریهای بسیار متفاوت
لیبرال، سوسیالیست و پست استروکتورالیست   بیافنیم . آنچه که تمام این تئوری ها را به هم پیوند
دهد، تعهد به انهدام سلطه مرد و تبعیت زن است. بسیاری  از تئوریسین های مرد تا همین اواخر‌م
معتقد بودند، که نوع ریشه  و انیزه طبیع برای محدود ساختن زن در جامعه وجود دارد که او را 
دارد . از ایـن  منظـر  حقـوق‌بیش  از مـرد بـه خـانواده وابسـته  مــاه  مـسـازد و تحـت تبعیـت مـرد ن
شهروندی و سیاس زن که به او نقش دیری خارج از خانواده بدهد،  محدود  مشود. اما  تئوریسین
هـای امـروز از اینـونه تئـوری هـا فاصـله گرفتـه انـد و بـه زن همچـون مـرد بـه عنـوان انسانهـای آزاد  و
مساوی با حس عدالت طلب و خود مختاری م نرند. در کشورهای دمراتی به سرعت،  گرایش در
به  رسمیت  شناختن حقوق زنان  در تمام عرصه های جامعه در حال رشد است و هر نوع تبعیض در



این رابطه ممنوع مشود. اما با  این همه  رفع  تبعیض به عدالت در استفاده از امانات  و برابری
جنسیت ها نیانجامیده است.  به طور مثال در کشورهای دمراتی در عرصه اشتغال ، کسب کار و
درآمد هنوز تبعیض وجود دارد یا در عرصه خانواده  هنوز آزار و ستم زن از سوی مرد تداوم دارد. به
عبارت دیر قوانین حقوق در این کشورها بر مبنای تساوی حقوق زن و مرد تدوین نشده اند. در عمل
زنان به دلیل بارداری ، زایمان و ناهداری نوزاد، در شرایط بسیار متفاوت نسبت به مردان قرار دارند ،
اصل تساوی  رسید. در این رابطه م توان به یبه گونه ای که بدون توجه به تفاوت بین زن و مرد نم
کینون رویرد تفاوت راعنوان  مکند و  معتقد  است که بدون  به رسمیت  شناختن تفاوت در جنسیت
نم توان به رفع تبعیض در جنسیت رسید. حمایت از ی زن آبستن یا جدای  ورزش زنان و مردان
تفاوت در جنسیت را در نظر دارد و با این وجود کس  آن را غیرعادلانه نمبیند. تفاوت در جنسیت
عادلانه باشد‌م تواند به این دلیل تاحد مشخص.

تبعیض در جنسیت به مفهوم داشتن مزایای مشخص در ارتباط با نوع جنسیت است. اگر ی زن به
دلیل زن بودنش از ی شغل مشخص محروم شود، او مورد تبعیض قرار گرفته است، زیرا مسئله
جنسـیت در هیـچ رابطـه ای بـا آن شغـل قابـل تـوجیه نیسـت. بـه ایـن دلیـل رویـرد تفـاوت در ایـن مفهـوم
خصلت تبعیض آمیز دارد . اما در موارد دیری نظیر حمایت از زن حامله رویرد تفاوت قابل توجیه
.است

رویرد „تفاوت“ در مورد م کینون را  با دیر تئوری های فمینیست „تفاوت“ باید متمایز  دانست . در
حال که در تئوری های فمینیست دیر  تفاوت به طور سیستماتی در سطوح  مختلف نظیر تفاوت در
اشال هویت زنان یا تفاوت بین مرد و زن موضوعیت میابد، در تئوری م کینون رویرد تفاوت
کاملا مفهوم دیری دارد: منظور در اینجا تفاوت جنس بین زن و مرد زیر سایه  تساوی هر  دو جنس
است. به عبارت دیر در چنین درک از تفاوت، همواره تساوی بین دو جنس مرد و زن مورد نظر است.
اگر در ی جامعه  تفاوت بین مرد و زن  نادیده گرفته  شود، چنین جامعه ای قادر به رفع تبعیض علیه
زنان نخواهد بود. این رویرد تفاوت در بسیاری از کشورهای دمراتی غرب در مبارزه با تبعیض
جنس موفقیتهای داشته است. به طور مثال در شرایط که زنان به دلیل حامل از محیط  کار دور
مشوند،  قوانین ویژه ای برای تضمین قراداد کاری آنها وجود دارد. و یا اینه در بسیاری از احزاب
سیاس درصد مشخص از زنان باید در شورای رهبری این احزاب حضور داشته باشند، زیرا به همان
ان رسیدن به پستهای رهبری وجود ندارد. نظیر چنین بحثبرای بسیاری از زنان ام دلایل خانوادگ
در حـال حـاضر در مـورد حضـور زنـان  در ریاسـت شرکتهـای خصوصـ نیـز مطـرح اسـت. رویـرد
تفاوت این نتیجه را به دنبال داشته است، که مزایا و مقامهای اجتماع و  رقابت برای کسب آنها فارغ
از محدودیت های جنس باشد.  اما در بسیاری از موارد   بسیاری از مزایا یا شغل های  اقتصادی و
اجتماع چنان از سوی  مردان تعیین شده اند،  که حضور زنان در چنین شغل های در اصل و اساس
رد تفاوت نیز مروی برای مقابله با این تبعیض‌خود در نظر گرفته نشده و به این دلیل ی تواند کم
در سرپرست آن شغل، مسئولیت که بر این فرض استوارند که متقاض ها باشد.  به طور مثال شغلهای
و مراقبت کودک را ندارد . از آنجا که معمولا زنان  چنین وظایف را دارند، مردان در پذیرش چنین شغل
های در الویت قرار م گیرند. به این دلیل رویرد تفاوت نم تواند علیه این تبعیض باشد زیرا نفس
.چنین واقعیت با موقعیت اجتماع زن در تناقض است



اگر گروه همواره از طیف مشخص از شغل ها یا فعالیت های مشخص اجتماع و اقتصادی به دور
م است که نوع فعالیت ها برای این گروه غیر قابل دسترس شود. به این دلیل این هم‌باشند، این بدیه
اجبـارا  بـه دور مـ اسـت، کـه زنـان از بسـیاری از شغـل هـای اجتمـاع ماننـد. نمـونه واضـح آن،‌بـدیه
همانونه که اشاره شد، بسیاری از شغل های هستند که با شرایط زندگ ی زن  به عنوان مادر در
تناقض است. اگر زنان از آغاز در روند شل گیری شغل ها در ردیف مردان شرکت داشتند، چنین
وظایف نیز متناسب با شرایط زنان نیز قابل تعریف مبود. واقعیت این است که بسیاری از شغل ها در
طول سالیان سال بنا به شرایط مردان و بدون در نظر گرفتن امانات زنان تامل یافته و شل امروزین
.را یافته اند

در  بیان  واضح تر متوان چنین گفت، که هر چه در ی جامعه وظایف و امور اجتماع بیشتر بر
اساس جدای بین دو جنس مرد و زن تعیین شوند و حقوق فردی بیشتر پایمال شود، از نظر رویرد
تفاوت کمتر متوان به  تبعیض بین مرد و زن رسید. البته که این رویرد  ی سفسطه است و در اصل
تبعیض تغییری نمدهد. به طور مثال آناه که قوانین، شرایط کاری برای زنان را دشوار م سازد و به
زن هویت خانه داری مدهد، بسیاری از مشاغل و روند های اجتماع خود را با شرایط مردان انطباق
شـود. در چنیـن شرایطـم امـری بـدیه دهنـد و در  دراز مـدت حـذف زن از مشاغـل مهـم اجتمـاعم
مردان از طریق تصمیم های سیاس خود تضمین کننده شانس زندگ برای زنان مشوند و در محیط
خانوادگ  زن از نظر مادی کاملا به مرد وابسته مشود . هر چه قدرت تسلط مرد بر زن قوی تر باشد،
ی زن  بسیار  کمتر  متواند  شانس  برای موفقیت داشته  باشد و از این نظر موردی برای تبعیض
جنس در سطح اجتماع کمتر متواند پیش آید زیرا زن در سطح دیری حذف شده است. به عبارت
دیر وقت ساختار اجتماع جامعه مردانه باشد و زن ها را از موقعیت های مهم اجتماع دور سازد،
دلیل برای تبعیض ارادی و آگاهانه علیه زن نمتواند موجود باشد. زن در چنین شرایط  شانس برای
شوفای خود ندارد، که بتواند در سطح دیری مورد تبعیض قرار گیرد. به این دلیل جوامع که از راه
جدای کامل زن و مرد به دنبال رفع تبعض مشوند، بدیه  است، که در این موارد در اصل و پایه،
حقوق اولیه زن متلاش شده و رویرد تفاوت در این بافت به شل اغراق امیزی  ، نه تنها به تفاوت بین
مرد و زن مپردازد، بله حقوق فردی زن را نیز پایمال مکند، به طور ی که در سطح دیر چنین
.ستم به نظر نمآید

متوان چنین نتیجه گرفت که مشل اصل ستم علیه زن نه تفاوت جنس بین زن و مرد بله سلطه مرد
دهد، تفاوت بین مرد و زن را برای تقسیم مزایا به نفع مرد به گونهای‌علیه زن است، که به خود اجازه م
تبعیض و ب ر ریشه  اصلتغییر دهد، که مرد به طور عمده از مزایای آن سود جوید. به عبارت دی
عدالت نسبت به زن نه در تفاوت بین دو جنس بله در تسلط مرد است و حل این مشل نه  تنها در رفع
تبعیض از راههای ممن بله  کسب قدرت از مرد توسط زن است . برابری بین زن و مرد نه تنها در
برابری در وجود امانات و شانس مساوی بله در وجود قدرت برابر بین مرد و زن متواند قابل تصور
باشد. نتیجه چنین تقسیم قدرت متواند هم برای مردان و هم برای  زنان مثبت باشد.،  به طوری که
.امانات شغل و اجتماع متناسب با نیاز و شرایط این دو جنس رشد و تامل سالم خود را بیابد



تفاوت اونتولوژی بین زن و مرد

 توان آن را آموزه هست م قایل است که به فارس تفاوت اونتولوژی هایدگر بین وجود و موجود ی
نامید، که به این مفهوم است که وجود از طریق مفاهیم که موجود آفرینننده آن است قابل فهم نیست.
است که به موجودیت او وابسته است ول نوع هست کند از یکه موجود از آن استفاده م مفاهیم
وجود مفاهیم خاص مربوط به خود را مطلبد که در دسترس موجود نیست. به این دلیل بین موجود و
وجود جدای  است اما این جدای مطلق نیست، زیرا موجود خود دارای ویژگهای وجودی است و به
این دلیل قادر است  مفاهیم را که  به موجودیت او وابسته است خلق کند. تفاوت اونتولوژی هایدگر
دارد.  تفاوت اونتولوژی ریشه تفاوت بین وجود و موجود است که در بافت فلسفه او بسیار نقش مهم
نظر هایدگر تفاوت  ریشه ای و اصل بین وجود و موجود است. موجود آن کس است که فر م کند
و به این دلیل تفاوت بین وجود و موجود تفاوت بین وجود و فر است. فر از نظر هایدگر ی روند
دریافت دیالتی نیست بله فر در باره آنچه که در گذشته به فراموش سپرده شده است. برای او آنچه
که فر نشده نیروی درون فر است که توسط هیچ روند فری قابل دریافت نیست. وجود و فر را
هرگز نمتوان جدا از یدیر در رابطه متقابل دید زیرا نفس هر دو به یدیر متعلق است. به این دلیل
مشخص کردن رفتار فر و وجود در ی چرخه   متوال است که برای تفر فلسف ذات است. دلیل
اصل این چرخه این است که تحول آن به تفاوت  اونتولوژی  بین وجود و فر نمانجامد. این چرخه
به ی مارپیچ تبدیل مشود، آناه که ما این دگرگون را به عنوان تفاوت در تفاوت بنریم: هست، که
وجود موجود است، ی وجود ویژه ای است، زیرا این موجود خود ما هستیم  که جسمانیت  در زمان
دارد، به طوری که ساختاراین هست به عنوان سب از  زمانذری است. هست، که وجود انسان است،
در ساختار وجود در زمان بدون تغییر مماند. آنچه که در رابطه با ی تئوری فمینیست و از نظر دریدا
مورد نظر است، این است که این هست  هایدگری خصلت خنث و ب طرفانه دارد . دریدا در این رابطه
به تفاوت جنس مرسد. از این دیدگاه موجود در فلسفه هایدگر عنوان انسان را ندارد بله ی مفهوم
 .خنث به نام هست دارای چنین عنوان است

رسد. انسان یبین مرد و زن م تفاوت اونتولوژی به موازات تئوری هایدگر به این دلیل دریدا به ی
مفهوم خنث نیست، و باید از نظر جنس، متافیزی و اخلاق نیز در نظر گرفته شود، با  این هدف که
بتوان به ی رابطه حداقل با وجود دست یافت. بدون توجه به این تفاوت در وجود انسان نمتوان به
.است حل نشدن تفاوت ی رابطه فردی با وجود دست یافت. برای هایدگر تفاوت اونتولوژی ی
اینه تا چه حد تفاوت اونتولوژی در جنسیت برای دریدا نیز چنین خصلت دارد، نمتوان از اثر دریدا
بیرون آورد. ول این  مقایسه  در سطح فلسفه  ساختارشناس فرانسوی  ی تحول تئوری  مهم در
فلسفه فمینیست به شمار مرود که الهام است   برای  فمینیستهای  ساختارشن که به آن  اشاره
.خواهد شد

 عدالت اجتماع تئوریهای لیبرال بافت فمینیست

از منظر قدرت باید تغییر و تحولات بسیاری در رابطه بین مرد و زن رخ دهد. در این رابطه این پرسش به 
میان مآید که چه تغییرات در عرصه تئوریهای لیبرال عدالت اجتماع باید داده شود  ، که این مسئله
تقسیم قدرت بین مرد  و زن خصلت عادلانه  یابد؟.از  نظر الیزابت گروس برای آنه  زنان بتوانند توسط



خود نقش اجتماع خود را تعریف کنند ، نه  رسیدن به تساوی و عدالت بله خود مختاری باید هدف
اصل باشد. „ خود مختاری یعن  روابط  انونه تنظیم شوند، که مورد  قبول واقع شود و در این رابطه
شاید لازم باشد که با گروهها یا افراد  دیر ادغام صورت گیرد یا نه. اما  تساوی به ی مقیاس احتیاج
دارد که چیزی را با چیز دیر بتوان در تطابق گذاشت و هنجار ی نقش مهم بازی مکند. مبارزه برای
تساوی و عدالت به مفهوم به رسمیت شناختن این هنجارها و مقیاس ها است  و مبارزه برای خود
„.مختاری به مفهوم از میان بردن این هنجارها یا یافتن و آفرینش هنجار های جدید است

اما اینه  این  نوع تقابل بین خود مختاری و تساوی تا چه حد دقیق است، جای پرسش دارد، زیرا خود
مختــاری بــه مفهــوم هنجــاری و اخلاقــ آن متوانــد بــه عنــوان بخشــ از تســاوی و عــدالت بــه  شمــار
رود.تساوی  به عنوان ی هنجار اخلاق یعن تساوی انسانها و نه تساوی با مردان و لازمه آن این است
که انسانها در امان رشد و سرنوشت زندگ خود خود مختار باشند. ی از انتقادات که از طرف
تئوری فمینیست  به تئوریهای لیبرال عدالت اجتماع مشود این است که این تئوریها خود را به
عرصههای عموم در جامعه محدود مکنند و به عرصههای خصوص و به طور مشخص روابط درون
خانوادگ توجه نمکنند . به طور مثال ی از موارد در عرصه خصوص،  نقش زن در خانواده به
عنـوان خـانه دار اسـت کـه اغلـب ریشـه نابرابریهـا و ظلـم و سـتم علیـه زن اسـت. از ایـن دیـدگاه روابـط
خانوادگ به عنوان ی مسئله خصوص و در ی تئوری عدالت اجتماع لیبرال در سطح جامعه مورد
و بدیه پدیده طبیع گیرد. به طور مثال برای جان استوارت میل خانه داری زن یتوجه قرار نم
است. هر چند که میل در سطح جامعه برای زن حقوق مساوی  با مرد مطلبد، اما تقسیم کار در
خانواده از نظر او و بسیاری از تئوریهای لیبرال نتیجه ی  توافق طبیع  بین زن و مرد در حریم
خانواده است که نمتوان در آن دخالت کرد. از این رو زن وظیفه خانه داری و مرد کسب درامد را به
.عهده مگیرد

حتـ در تئوریهـای عـدالت اجتمـاع مـدرن نظیـر رولـز، روابـط درون خـانوادگ بـه عنـوان یـ مبحـث
اجتماع که موضوع عدالت اجتماع باشند عنوان نمشود، زیرا چنین روابط عادلانه فرض مشوند
و در چهـارچوب انـدیشه لیـبرال  مربـوط بـه حـوزه خصوصـ افـراد اسـت و بـه ایـن دلیـل یـ موضـوع
عموم به شمار نمروند. ی از نات مورد انتقاد فمینیسم  این است که کار خان ی از موانع مهم
در استقلال زن از مرد به شمار مرود. و مانع رشد شغل او در جامعه مشود. در جامعه ای که کار
خان و بچه داری رسمیت شغل ندارد و زن مسئول آن شناخته  مشود نمتوان انتظار داشت که زن
امان آن را یابد که به تامل شغل و اجتماع و آزادی از سلطه مرد برسد. به این دلیل خانواده مرکز
مهم برای رسیدن به  خود مختاری و استقلال و مبارزه علیه سلطه مرد مشود. در چنین مبارزه ای
ر از میان بردن چنین تفاوتاست یا به بیان دی موضوع خصوص ساختن ی هدف فمینیسم، عموم
است که در جامعه بین مسائل عموم  نظیر آزادی و رسیدن به امانات مساوی برای رسیدن مثلا به
شغل مورد نظر خود ول از سوی دیر هر آنچه که در محیط خانواده مانع اصل در رسیدن به چنین حق
یا امتیاز عموم وجود دارد به عنوان ی امر خصوص و در کل جامعه ب اهمیت به شمار آوردن
.است

در مخالفت با این انتقاد فمینیست به تئوری عدالت اجتماع لیبرال، کیملیا چنین استدلال مکند که از
نظـر لیبرالهـا خـانواده، مرکـزی بـرای زنـدگ خصوصـ و شخصـ نیسـت، زیـرا در لیبرالیسـم دو درک



و اجتماع درک جان لاک است که بین سیاس وجود دارد: ی و خصوص متفاوت در مورد عموم
فرق م گذارد و دیری درک است که بین اجتماع و شخص تمایز قائل م شود. هیچ کدام از این دو
دیدگاه به خانواده به عنوان ی محفل خصوص نم نرند یا  آن را از حوزه قانون خارج نم کنند. اما
توجه چندان و نه در حوزه عموم واقعیت این است که لیبرالها به نقش خانواده در حوزه خصوص
نـرده انـد. مثـال بـرای تمـایز لیـبرال بیـن عمـوم و خصوصـ تفـاوت اسـت کـه بیـن آزادی بـه مفهـوم
کلاسی و مدرن آن گذاشته م شود. آزادی به مفهوم کلاسی آن به معنای شرکت  فعال در قدرت
سیاس بود و نه به مفهوم امروزین که به حوزه شخص افراد مربوط م شود. مردم اتن قدیم آزاد بودند،
ونه استقلال شخصپولیس شرکت داشتند. اما آنها هیچ شهر اتن با هم در قدرت سیاس زیرا هم
نداشتند. آنها مجبور بودند برای تضمین آزادی سیاس خود همواره در خدمت پولیس یا حومت شهری
خـود باشنـد. آزادی بـه مفهـوم امروزیـن آن، آزادی از نـوع شهرونـدی آن اسـت کـه بـه اسـتقلال شخصـ
احترام مگذارد و حاکمیت، تضمین است برای حفظ استقلال و آزادی فردی هم در جامعه. این
مفهوم لیبرال آزادی مورد انتقاد مارکس بود، زیرا آزادی لیبرال از نظر مارکس ی دیدگاه اتمیست به
انسان است که فردیت او را از دیران جدا و آزاد م سازد، که نتیجه آن حقوق است که ی فرد نسبت
به دیران دارد و نه حقوق که همه انسانها ها را در جامعه با هم متحد سازد. اما در اصل خاستاه
آزادی لیبرال ، همبست اجتماع است و حومت موظف به تضمین آزادی فردی است. اما آزادی نیز
تضمین است برای حمایت فرد از رفتار حومت. حومت ضامن آزادیهای فردی برای افرینش روابط
اجتماع پایدار در جامعه است. به بیان دیر این ضمانت به مفهوم جدا ساختن فرد از جامعه در آن
تعیبری که مارکس داشته، پایه ای ندارد.پرسش اصل در جدای بین عموم و خصوص در این نیست،
که تا چه حد فرد به جامعه احتیاج دارد بله در این است که تا   چه اندازه جامعه به حومت احتیاج
.دارد

اخلاق فمینیست

نمود که نسبت به زن ب ارزیاب نسبت به اخلاق سنت توان به عنوان  واکنشرا م اخلاق فمینیست
تـوجه اسـت یـا اساسـا خصـلت زن سـتیز دارد. در اخلاق ارسـطوی زنـان و بردگـان بـه عنـوان شهرونـد
تیو دیال روند. از نظر او زنان فاقد خصلت خردمندانه هستند و در روند گفتمانپولیس به شمار نم
نمتوانند جایاه داشته باشند. از آنجا که زن همواره بر اساس احساسات خود عمل مکند، از قدرت
قضاوت اخلاق به دور است. از این رو زن نمتواند سوژهای برای ی روند فری اخلاق باشد. چنین
دیدگاه نیز امروز در افار سنت دین وجود دارد. عدالت مبادله ای ارسطو بر این اساس است که «
هر کس آنچه که سزاوار است، دریافت مکند.» یعن به این مفهوم که برابر برابر است و نابرابر نابرابر.
بر این پایه برخ چنین تعبیر مکنند که از آنجا که زن و مرد بر اساس رویرد تفاوت نابرابر هستند پس
باید از حقوق نابرابر بر خوردار باشند.  برای کانت نیز، زنان جایاه بالای ندارند، زیرا آنان خود را از
هرگـونه بایـد اخلاقـ آزاد مبیننـد. در ایـن رابطـه کـانت در سـنت ارسـطوی مانـده و زن را فاقـد قـدرت
قضاوت اخلاق مداند. ریشه اخلاق  فمینیست دراعتراض به این ب توجه و حذف است ، که باعث
شده آنها قرنها از  هیچ حقوق اجتماع و حقوق برخوردار نباشند.  اخلاق فمینیست از نظر بسیاری
ایده ی نوع اخلاق از سوی زنان اما برای همه است که در بافتهای متفاوت وجود دارد: درک رابطه
مادر‐ فرزند به عنوان ی پارادایم اخلاق، تمرکز بر مشلات ویژه زنان در جامعه آنجا که منافع آنها



مورد نظر نیست، تساوی در شانس تامل و شوفای در حوزه عموم و خصوص،  رهای از آزار 
جنس، پورنوگراف ، تجاوز، تبعیض. برخ فمینیست های دیر به بعد اخلاق از زاویه سلطه و کسب
.قدرت منرند

یـ از   اولیـن اثـاری کـه در آن مبـاحث مربـوط بـه فمینیسـم اخلاقـ مطـرح مشـود، نـوشته سـیمون 
دوبووار به نام „جنس دوم “ است. در این اثر او به ساخت زن به عنوان جنس دیری از جنس مرد
مپردازد و به این نتیجه مرسد که مفهوم انسان مفهوم مردانه است و مرد زن را نه به عنوان زن بله
انونه که مرد در رابطه با او قرار مگیرد، تعریف م کند. زن نه به عنوان موجودی خود مختار و در
خود بله به عنوان موجودی وابسته به مرد نریسته مشود. یعن موجودیت زن وابسته به موجودیت
مرد است و متوان اینطور خلاصه کرد که مرد سوژه و موجود مطلق است و زن „کس دیر“. این
ساخت زن به عنوان کس دیر ریشه در آن دارد که مقوله کس دیر ی فر مردانه است و در تار و
پود اندیشه نفوذ دارد. دوبوار در نوشته خود به دنبال نقطه مقابل چنین تعارض فری است و به این
فرمول معروف خود مرسد که انسان به عنوان زن به دنیا نم آید بله از او زن مسازند. دوبوار در
جستجوی راه است برای دوری زن از این خصلت دیری بودن. برای این منظور او به ی اخلاق
اگزیستانسیالیست مرسد. از منظر چنین اخلاق هر سوژه ای به عنوان ی ترانسندز یا موجودی
متعال به آزادی خود در سایه کسب آزادی بالاتری مرسد و از این رو وجود محدود هر سوژه ای به
وجود نامحدودی در آینده ای  باز و گسترده تبدیل مشود. هر گاه که این تعال به درونمان یا ایماننز
کند و آزادی به دنبال آزادی گسترده تری در آینده نمسقوط کند،  وجودنیز  به وجود در خود نزول م
رود و بیش از واقع بودک نم شود . این سقوط ی سقوط اخلاق است که متواند از طریق تائید
سوژه یا فشار سوژه به رضایت بیانجامد. از آنجا که هر فردی  نران توجیه وجود خود است، ضرورت
تعال را حس مکند. اما آنچه که به شل منحصر به فردی وجود  ی زن را محدود مکند این است
که با وجود اینه او ی آزادی خود مختارانه دارد و خود را میابد و در دنیای مردان انتخاب  مکند،
ابژه و شئ رد زیرا این فشار وجود دارد که او به عنوان ینری“ ماو همچنان خود را به عنوان „دی
منجمد شده و محوم به درونمان است، اما تعال او توسط خصلت خود آگاهانه دیری همواره امان
تامل و شوفای را دارد. هدف دوبوار توصیف تحلیل سنت فلسف نیست بله ی تحول هنجاری در
زندگ زنان است که از آنها مخواهد مقام ی سوژه  را کسب کنند. ازطریق آزادی، انسان متواند
سوژه رفتار، کردار، افار و عواطف خود باشد. سوژه آنس است که به آزادی خود تحقق بخشد و
آنس که  سوژه است استعداد و لیاقت آزادی را  دارد.  آزادی این امان را مدهد که به آزادی های
.دیر نایل شود و سوژه های دیر را نیز به رسمیت شناسد

چنین تصوری از خود آگاه و سوژه را، پیش از آن هل در فنومنولوژی خود ارائه داده بود. به این
دلیل  زن خود این توانای را برای متعال شدن دارد و باید برای رسیدن به آن مبارزه کند،  در غیر
رفتار و کنش اخلاق رسد. تحقق این آزادی برای دوبوار یم و سقوط اخلاق اینصورت به درونمان
و واقعـ اسـت. چنیـن اخلاقـ،  اخلاقـ بـرای زنـدگ خـوب و رسـیدن بـه  خـوشبخت  یـا انجـام وظیفـه
نیست، بله اخلاق سوژه ای است، که آزادی و ترانسندنز را هدف خود قرار مدهد. چنین اخلاق صرفا
برای زنان نیست بله برای همه ول به ویژه به دلیل هویت “دیرانه ای “ که دارد ، برای زنان از اهمیت
ویژه ای برخوردار است. اما چونه متوان به آن رسید و چونه چنین چیزی ممن است؟ دوبوار



کـه خـانواده و توانـای   در ساختـار جـامعه اسـت. از نظـر او تـا وقتـ خواهـان تغییـر و تحـول اساسـ
شخصـ اسـاس یـ جـامعه را تشیـل مدهـد، زن نمتوانـد حقـوق داشتـه باشنـد. بـه ایـن دلیـل اخلاق
اگزیستانسیالیست دوبوار تنها ی در خواست از زنان نیست بله خواهان تحول ریشه ای در جامعه
مرد سالارانه است. هم   تحول در جامعه و هم مبارزه و  تلاش زن برای رسیدن به آزادی شرط لازم برای
رهای زنان از زندان ایماننز ودرونماندگ است. ایده ال دوبوار  ی جامعه سوسیالیست است که بر
اساس تساوی و عدالت اجتماع استوار باشد.به این دلیل اخلاق برای رسیدن به عدالت و تساوی نیز
.هست

رهیافت دوبوار انیزه ای برای بسیاری ازفمینیست های دیر شد، که خود رابا تئوریهای فلسفو
اخلاقمشغول کنند که متوان به دو جریان تقسیم کرد:از ی سو تئوریهای که به انتقاد از اخلاق
ر تئوریهایندارند. از سوی دی و هنجاری سازگاری چندان پردازند که با اخلاق فمینیستهنجاری م
که مسئله جنسیت را از اخلاق حذف مکنند ول همچنان خود را وابسته به ی اخلاق هنجاری  به شل
.فمینسیت آن مدانند

انتقاد فمینیست به اخلاق کانت در بافت مدرن آن همان پایه انتقادی را دارد که هل و شلر از کانت
کـرده انـد. از ایـن دیـدگاه اخلاق کـانت یـ نـوع “بایـد” انتزاعـ، مطلـق و بـه دور از واقعیـت دارد و در
بسیاری از موارد با رفتار اخلاق در شرایط مشخص در تناقض است. از سوی دیر جنبه دیر این
انتقاد این است که اخلاق کانت ی “باید” فرمان است و نهایتن به ی اصل تبدیل مشود که پیامد
اخلاق، شفافیت خود را از دست مدهد. علاوه بر آن این انتقاد از سوی فمینیسم وجود دارد که اخلاق
کانت فاقد احساس و عواطف است و صرفا خود را به دستور و قانون موظف مبیند. احام اخلاق از
و ب  دیدگاه فرمال (صوری) جنس همواره جانبدارانه هستند و از ی نظیر نودین نظر فمینیستهای
طرفانه نمتوان به ی موضع اخلاق رسید. عواطف متوانند در شرایط مشخص نقش بسیار مهم در
اتخاذ ی موضع اخلاق داشته باشند. انتقاد فمینیستها تنها به اخلاق کانت نیست، بله به تئوریهای
لیبرال عدالت اجتماع و به ویژه تئوری جان رولز است، که بدان اشاره شد. تئوری عدالت  رولز در
وهله نخست ی تئوری قراردادی است که در سنت چنین تئوریهای شرطهای فرض مشود به نام
اه شخصاز منافع و جای بدون آگاه و سیاس شرایط نخستین که در آن نمایندگان بنیادهای اجتماع
خود در جامعه در ی بافت الترویست یا نوع دوستانه  به اصول  عدالت مرسند. چنین شرایط  برای
ی رسیدن به قرارداد عادلانه در  جامعه مورد انتقاد فمینیستها  است، زیرا سوژه در چنین شرایط
نقــش مطلــق و  گــوشه گیرانــه دارد و علایــق شخصــ او در نظــر گرفتــه نمشــود. همینطــور تئوریهــای
تعریف بسیار تن هابرماس مورد انتقاد فمینیست ها است ، زیرا چنین تئوری از نظر آنها ی گفتمان
از عقلانیت دارد و تمایلات و عواطف را به طور کل نف مکند. از سوی دیر جریان دیر فمینیست در
کند بر اساس این تئوری ها به یپردازد، تلاش مه به نقد تئوریهای کانت، رولز و هابرماس معین این
.اخلاق فمینیست نایل شود

به  دنبال این هدف هستند که زندگ فمینیستتئوریهای اخلاق توان گفت که تماماما م به طور کل
زنان بهبود یابد وبه ستم و ظلم علیه آنان پایان داده شود. اخلاق فمینیست اما تنها تئوری نیست بله در
.عمل به دنبال افزون نقش زنان در جامعه و درقدرت سیاس است



ی از مهمترین جدالهای اخلاق  در درون اخلاق فمینیست، جدال فری بین اخلاق اونیورسال یا
به اعتبار جهان که اخلاق جهان ر است. در حالاز سوی دی سو و اخلاق مضمون از ی جهان
احــام اخلاقــ معتقــد اســت، از نظــر اخلاق مضمــون احــام اخلاقــ تنهــا در یــ مضمــون و بــافت
مشخص معتبر هستند. انتقاد اصل فمینیست ها را به اخلاق اونیورسال و جهان که، از نظر آنان
خصلت  هنجاری دارد را متوان چنین خلاصه کرد: از نظر آنان چنین اخلاق انتزاع است و به ویژه
اینه احساس و همدردی و مراقبت و سرپرست در این اخلاق نقش ندارد. علاوه بر این اخلاق جهان یا
ه در جامعه چنین تقارنبر موازین تساوی و عدالت و تقارن اکتورها استوار است در حالی اونیورسال
نمتوان یافت. همچنین از  این نقطه نظر اخلاق جهان به فرد موجودیت ب قید و شرط و مستقل  و
انزواطلبانه   مدهد،  که حت  در  مواردی با هنجارهای موجود اجتماع در تضاد است. به این دلایل
برای فمینیسم، اخلاق جهان همچون اخلاق هنجاری است که بر اساس اصول و قواعد خاص  به
حقوق و وظایف ی سوژه خود مختار وابسته است. اما زن در عمل  از چنین خودمختاری برخوردار 
نیست. مهمترین انتقادی که به این اخلاق وارد مشود این  است که این اخلاق از موضع مردانه است و
زن در آن ، همـانطور کـه دوبـووار اشـاره کـرده اسـت، صـرفا نقـش «دیـری»را دارد. سـوزان شرویـن
نماینده  ی  اخلاق فمینیست است، که هم به روابط بین انسانها و هم بین افراد مپردازد. او ی مدل
شبه ای بین افراد را مرکز توجه خود قرار داده و به آن نسبت به خود مختاری فردی ارجحیت مدهد.
در تئوری اخلاق او وضعیت مشخص انسانها و روابط بین آنان و نه رفتار و کنش آنها مرکزی است. 
انتقاد اصل شروین به اخلاق جهان، همچون دیر جریانهای فمینیست،  جنبه صوری آن و مفهوم
سوژه و رابطه خود مختارانه آن است. از نظر او اخلاق جهانشمول خطرناک است ، زیرا چنین اخلاق
ساخت ظالمانه دارد. اما به عقیده او اخلاق فمینیست نمتواند همچنین ی اخلاق نسب گرا باشد، که
بنا به شرایط و فرهن جوامع هنجارهای تازه ای تبیین کند و نسخه ای علیه ستم بر زنان در چنین
توانند رابطه اخلاقمشخص م روابط فرهن گرا، دری باشد. چرا که بنا به اخلاق نسب جوامع
ستمرانه علیه زنان را در   وضعیت مشخص توجیه کنند. به طور مثال در جوامع  که محدودیت زنان
از نظر فرهن حت از سوی بسیاری از خود زنان امری پذیرفته شده است، اخلاق نسب گرا که تابع
.چنین هنجارهای فرهن نسب است، سخن برای اعتراض ندارد

کارول گیلیان نیز نظیر شروین از ی اخلاق مضمون فمینیست جانبداری مکند. او به ی تئوری
پست کنونسیون مضمون مرسد، که همزمان خود را به ی اخلاق جهان اصول متعهد مبیند. او
بین توجیه صوری و کاربست مادی احام اخلاق تفاوت مگذارد، زیرا احام اخلاق وابسته به
وضعیتمشخصـ هسـتند و تـوجیه ایـن احـام بـا کاربسـت آن در تطـابق اسـت. گیلیـان  ایـن روش فـرا
با روح اخلاق دهد، هماهنرا مرکز توجه قرار م  هنجاری را که کاربست و اجرا ی اصول اخلاق
زمانه مبیند. اخلاق مضمون در چنین بافت ی نوع اخلاق نران یا مراقبت شناخته مشود. چهار
مرحله در اخلاق مراقبت از یدیر متمایز مشود: همدردی، حمایت، مراقبت و واکنش دیران (دریافت
مراقبـت). نرانـ و مراقبـت بـرای او یـ کنـش اسـت کـه بـرای وجـود و بازسـازی دنیـا و در دنیـا بـودن
مسئولیت مپذیرد. جنس مرد و زن در دو پروژه اخلاق مختلف مگنجند: هنجارهای اخلاق از ی سو
و ارزش و فضیلت اخلاق از سوی دیر. این دو مسیر اخلاق بر پایه و اساس خود متفاوت نریسته
مشوند: اخلاق جزئ زنانه به ویژه در محیط خانه نقش مهم ایفا مکند. در حوزه عموم اما عدالت
اجتمـاع نقـش مهمـ بـازی مکنـد. پژوهـش گیلیـان در بـاره تامـل اخلاقـ زن انیـزه ای بـرای رشـد



تئوری اخلاق فمینیست برای دیران شد. از نظر اینونه اخلاق فمینیست مشل اخلاق ناش از رقابت
های بین حقوق عموم متفاوت نیست بله سرچشمه آن مسئولیتهای متناقض است که برای حل آن
باید به رابطه مضمون تعریف توجه داشت ونه به اشال صوری و انتزاع. چنین درک از اخلاق به
مسئولیت، مراقبت و نران مربوط مشود که احساس مسئولیت را در مرکز قرار مدهد، در حالیه
درک اخلاق منصفانه لیبرال به تامل اخلاق حقوق و قواعد و اصول مربوط به آن توجه اصل دارد. از
نظـر گیلیـان اخلاق عـدالت و اخلاق مراقبتـ دو جریـان اخلاقـ ناسازگـار هسـتند. از نظـر او متـوان
ناسازگاری  این دو مسیر اخلاق را در نات زیرین خلاصه کرد توانای اخلاق، فر اخلاق و مفهوم
اخلاق.

اخلاق فمینیست مراقبت به علایق  انسانها و شناخت این علایق و اینه چونه متوان چنین علایق را
به گونه ای اخلاق محقق ساخت، مربوط است. اما اینه تا چه حد این جدای بین تئوری اخلاق عدالت
و تئوری اخلاق مراقبت میسر باشد، قابل ش است، زیرا تئوری عدالت اجتماع  لیبرال نیز  به دنبال
اصل عدالت اجتماع در جامعه بر اساس علایق اخلاق وانسان است که به گونه ای ب طرفانه برای
توان گفت که تئوریسینهای عدالت اجتماعهمه مردم جامعه اعتبار داشته باشد. با وجود این م
لیبرال  نیز تا حدی به علایق  فردی در محیط خانواده و به ویژه در رابطه بین زن و مرد و کودک در
محیط شخص ب توجه بوده اند. شاید ی از دلایل این امر این باشد که  از کودک نم توان انتظار
داشت که از حس عدالت برخوردار باشد، زیرا در این سنین قبل از هر چیز منافع خودخواهانه مورد نظر
است. به این دلیل یافتن اصل عادلانه در  محیط خانواده که بتواند تمام اعضای آن را تحت پوشش 
قرار دهد بسیار دشوار است و این اصول حداقل نمتوانند  از ی تئوری قراردای لیبرال استنتاج 
شوند. اما نقش خانواده در تئوری رولز به تفصیل مورد بررس قرار گرفته است. از نظر رولز خانواده
مدرسه اخلاق است  که اولین نهاد اجتماع برای شهروند اخلاق و عادل است. اما این درست است که
 رولز به وجود عدالت و تساوی بین دو جنس مختلف در خانواده، شاید به دلیل ذکر شده بالا، توجه
نمکند. او همچون بسیاری از تئوریسینهای دیر فرض را بر این مگذارد که نهاد خانواده از درون
.خود ی نهاد عادلانه است

در مقوله فر اخلاق متوان چنین پرسش را عنوان کرد، که کنشر اخلاق چونه متواند بر اساس
توانای اخلاق اش خود را در مقابل اصول اخلاق ببیند؟ همانطور که اشاره شد، کنشر اخلاق به 
توانای کل اخلاق احتیاج دارد. اما اصول هنجاری اخلاق که در تئوری عدالت اجتماع،  اکتورها به
آن مرسند، نمتوانند پاسخوی رفتار اخلاق آنان در شرایط مشخص باشد. به این دلیل  با فر  و
انعاس  اخلاق باید  بتوان حت برخلاف اصول پذیرفته شده هنجاری عمل نمود. به بیان دیر درک
شرایط مشخص و تفر در باره آن متواند فرد را به ی نتیجه اخلاق که برخلاف هنجارهای پذیرفته
شده باشد، سوق دهد. شرایط مشخص متواند کنشر اخلاق را به فر وا دارد و در این مفهوم او
.نمتواند کورکورانه عمل اخلاق خود را از اصل هنجاری مورد قبول همه استنتاج کند

بنابرین پرسش این نیست که آیا ما به  اصول اخلاق احتیاج داریم یا نه، بله اینه، این اصول بر چه
رابطـه ای اسـتوار هسـتند : بـر اسـاس حـق و قـانون اخلاقـ و انصـاف یـا بـر اسـاس مسـئولیت و روابـط
:اجتماع. تفاوت بین این دو مفهوم اخلاق را متوان چنین خلاصه کرد



اصول انصاف و حق و قانون به دنبال اعتبار جهان هستند، در حالیه اصل مسئولیت و رابطه به –
. .روابط مشخص توجه دارد و اعتبار جهان موضوعیت ندارد

در حالیه اصول عدالت منصفانه لیبرال به کل انسانیت توجه  مکنند، مرکز توجه اصل مسئولیت و –
.رابطه، فردیت است

عدالت منصفانه لیبرال به حقوق انسان توجه مکند ول اخلاق مسئولیت و رابطه ای قبل از هر چیز –
.به مسئولیت فردی

فمینیست نو ساختش تئوریهای ساختگرای 

انسان آزاد به دنیا آمده اما همه جا در زنجیر است. این گفته روسو در مورد زن مصداق  مضاعف 
تبدیل شود، این مسئله از سوی مردان ی گفتمان فمینیست ه مسئله جنسیت به یدارد. پیش از این
راه حل طبیع یافته بود: زن تنها به دلیل زن بودنش،  بدون اینه در رابطه عل با حاکم و محوم قرار
.گیرد، انونه که هانا ارنت اشاره کرده است، از بدیه ترین حقوق انسان بدور بود

اواسط دهه هشتاد قرن بیستم اورزولا بیر ازجنسیت به عنوان ی مقوله ساخت یاد کرد، که بر خلاف
افار رایج آنزمان زن یا مرد بودن تنها ی نقش تعریف که از تقسیم کار از خانواده بر خیزد، ندارد، بله
مخزن از مجموعه  رفتارهای به شمار مرود  که در مبادله با چنین تقسیم کاری متبلور مشود. بیر بر
ی بعد دیری تاکید مکند که بنا به آن تاثیر ساختاری اجتماع بر اساس تفاوت بین زن و مرد  در تار
و پود فرهن، سیاس و اقتصادی رسوخ کرده است و از این رو ویژگ های اجتماع جنسیت باید
مورد توجه قرار گیرد. چنین  ویژگ اجتماع اما خود را به صورت ی بافت تاریخ نشانده است که
در هر جامعه ای متفاوت است. به طور مثال  تامل صنعت که به جدای بین حوزه خصوص و حوزه
کاری انجامید، شدیدا  به زیان زن شد، زیرا وضعیت حوزه کاری در تناقض جدی با وضعیت  حوزه
.خصوص و خانوادگ رشد نمود و نهایتن به وابست مادی زن به مرد انجامید

در مباحث فمینیست بین دو مفهوم جنس یا جندر و جنس یا سس  تفاوت گذاشته م شود. جندر
هـویت جنسـ اسـت کـه خصـلت اجتمـاع دارد ولـ جنسـ  مربـوط بـه جنـس جسـم اسـت کـه دارای
خصلت فردی است. این تفاوت از دهه هفتاد قرن بیستم میلادی به این سو  به بحثهای فراوان انجامیده
و ریشه اصل آن را باید در اهداف مشخص سیاس برای رد استدلالهای بیولوژی جست که بر آن پایه
تفاوت بین  مرد و زن در ی سطح طبیع و بیولوژی کاهش داده مشود تا بتوان نابرابری بین مرد و
ری در تئوری های فمینیستس دو جریان مختلف فزن را توجیه کرد. در نتیجه تفاوت بین جندر و س
:قابل مشاهده است

جریان کنستروکتیویست یا سازندگرای، که در اصل به کنستروکتیویسم اجتماع پایبند است و بر این
پردازند که آیا „تفاوت“ و „ سلسله مراتبریشه واحدی دارند به این پرسش م پایه که طبیعت و فرهن
“ریشه ای مشترک دارند؟ منظور این است که آیا اصل تفاوت بین زن و مرد مترادف با ی مفهوم
سلسله مراتب بین این دو است؟ در این رابطه به ویژه پژوهشهای تجرب زیادی انجام شده است. به
طور مثال ی از تازه ترین این پژوهش ها را متوان در نشریه هفت دی‐ تسایت خواند ، که بر آن



اساس، زنها آناه متوانند به ی دینامی گروه دست یابند که نسبت به مردان در اقلیت نباشند.
درغیــر اینصــورت اقلیــت زن در نتیجــه ساختــار فــری و اجتمــاع سلســله مراتــب ، خــود را بــا مــردان
هماهن و منطبق مکند. روش ساخت گرائ به این پرسش مپردازد،  که مرد و زن چونه تصور
مشوند و چونه افراد خود را به عنوان مرد یا زن درک مکنند و چه ویژگهای این دو جنس را در
عمل متمایز مسازد. از پیامدهای دیدگاه کنستروکتیویست در عرصه تجربه زن و مرد این است که
پرسش „ چه کس،  چونه است؟“ جای خود را به پرسش „چونه و در چه روند ی   انسان  به عنوان 
چه جنس  مشناسند و درک و احساس  مکنند؟“ بنابراین، پرسش مربوط به جنسیت از شل سوژه
ای آن به عنوان زن یا مرد بودن خارج شده و به طور متقابل وابسته به وضعیت  مشخص مشود، که
چونه مرد یا زن بودن در عمل ساخته و پرداخته مشود. در این رابطه شیوه های قوم نارانه برای
پژوهش های ساخت گرائ  از اهمیت ویژه ای برخوردار است که  به نقش نمادین مفاهیم مرد و زن در
جوامع مختلف مپردازد. مسئله تغییر جنسیت یا فرا جنسیت اما با دوگان ساخت گرائ  بین مرد و
که بر ساخت دوگانه جنس انجامد. به این دلیل در مقابل تئوری کنستروکتیویستزن به  تناقض م
.وجدای بین جندر و سس استوار است تئوری دکنستروکتیویست به از میان بردن این مرز ها مرسد

جریان ساختارشن که مفهوم مقابل برساختار گرای (سازندگرای) است، مرزی بین جندر و سس
نمبیند و آن را به طور کامل تابع فاکتورهای  اجتماع و تاریخ مداند. بان این تئوری جودیت باتلر
است. اثر باتلر به نام اشفت جنس که در دهه ۹۰ میلادی منتشر شد از شهرت زیادی برخوردار شد، به
طوری که اثر   او تا به امروز تاثیر بسیار زیادی بر جریانهای فمینیست گذارده است. تئوری باتلر به
ویژه از نظر استحام و استدلال تئوری و فلسف حایز اهمیت است و شاید بتوان گفت که  اولین اثر
فلسف مستدل در  مقوله فمینیسم است. از   نظر  باتلرتفاوت  جنس میدان است برای نبرد سیاس که
تماماً در خدمت اهداف  سیاس قرار گرفته است. نمتوان ی تعریف معتبر در رابطه بین سس و
جندر ارائه داد. مهم این است که این مفاهیم را در فرهن جاری به طور مشخص مورد بررس قرار داد.
باتلر به ی نظریه انتقادی در گنالوژی یا شجره نامه جنسیت مرسد که از تئوری جنسیت فوکو و دریدا
الهام مگیرد. فوکو در تئوری خود به  ترکیب قدرت و آگاه مپردازد . باتلر به دنبال پاسخ به این
پرسـش اسـت کـه فـر تمـایز بیـن دو جنـس نـاش از کـدام مـاتریس قـدرت اسـت و چنیـن فـری در چـه
مسیری حرکت مکند؟ دوگان جنس از نظر او از طریق طبیع شمردن  آن پایه های محل یافته
است. باتلر معتقد است که هویت جنس به فورمول تازه ای احتیاج دارد که متواند روابط قدرت را نیز
منعس کند . باتلر در تئوری خود مرز بین سس و جندر را از میان مبرد و برای او سس همواره
جنـدر اسـت، تـا آنجـا کـه سـس یـ سـاخت  هنجـاری گفتمـان مشـود. یـودیت بـاتلر بـه یـ جنبـش
فمینیست فرا هویت ماندیشد  و در مصاحبه ای چنین استدلال مکند: „به نظر من، زمان که ما تنها به
گروه یا رده ای زیر عنوان زنان نمپردازیم، و مبان دیری از قدرت بیرون از دسته بندی های مبتن بر
جنیسیت  را مپذیریم، امان تحلیل ها و کنار هم ایستادن های پیچیده تری را فراهم مآوریم. من فر
نمکنم که ما نیازمند شل گیری ی هویت فمنیست هستیم، الویت، به نظر من، با مجموعه ای از
تعهدات فمنیست تجدیدنظرشده در شرایط جغرافیای سیاس گوناگونِ جنبش  فمنیست است. ی فرآیند
و ی جنبش، حت ی اتحاد، نیازمند ی هویت واحد نیست. گاه لازم است از هویتها بذریم، یا
دست کم، نذاریم هویتها جای اصول ی حرکت را بیرند، تا بتوانیم کنار همدیر بایستیم. هدف ما از
ایجاد اتحاد ساختن هویت نیست، برکشیدن جنبش است. من حتماً فر مکنم که زنان باید با هم کار



کنند، ول مطمئن نیستم که این هماری نمتواند مردان را نیز در خود جای دهد. فر م کنم زنان
متوانند، و م باید زنان ترانس (فراجنسیت) را نیز، که به اندازۀ من به این گروه یا رده تعلق دارند،
“.شامل شوند

(اسفندیار طبری ، نویسنده و استاد فلسفه سیاس از دانشاه توبینن (آلمان *
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