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فارس شر است»، به قلم محمدعل جمالزاده، گویا نخستین داستانِ کوتاه به شیوهیِ مدرن در زبانِ»
ــپس در ــده و س ــر ش ــالِ ۱۹۲۱، نش ــه س ــن، ب ــاوه در برلی ــهیِ ک ــار در مجل ــتین ب ــت و نخس ــ س فارس
مجموعهداسـتانِ  یبودوینبـود جـای گرفتـه اسـت. درونمـایهیِ داسـتان مسـئلهیِ برخـوردِ زبانسـت.
جمالزاده در «دیباچه»ای که بر کتاب نوشته به نارسایها و تنناهایِ زبانِ نوشتاریِ فارس پرداخته و
ــاری و ــانِ ت ــایِ زب ــاری از راه داستاننویســ را راه برونرفــت از تنن ــانِ ســادهیِ گفت ــه زب رویــرد ب
دوم ری» در نسلاز چهرههایِ برجستهیِ «منورالف فتولعابِ نوشتاری دانسته است. جمالزاده یرلپ
دورانِ مشروطیــت و پــس از آن اســت کــه در یــدو دهــهیِ آغــازین ســدهیِ بیســتم در گــروه نامــدار بــه
فراوان با ادبیات و تاریخ ادیب بودند و آشنای ها» شرکت داشت. این گروه، کموبیش، همبرلین»
گذشته داشتند. ییشان، یعن محمد قزوین، متنشناس بزرگ بود. اما هم بادِ اروپا و اندیشههایِ
مدرن به کلّههاشان خورده بود و از جمله پیشاهنانِ پراکندنِ ایدههایِ روشنریِ اروپا در ایران بودند. از
اینرو، در اندیشهی میهن واپسماندهیِ درماندهیِ خود، برایِ نجاتِ آن و رساندناش به «قافلهیِ تمدن»،
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قلم مزدند. مخواستند پل باشند میانِ تمدنِ مدرنِ اروپای و جامعهیِ کهن سنّت آسیای خود. در
ه ایدهیِ روشنآن زبانِ این رابطه نیز بودند، ب نتیجه، خودآگاه و ناخودآگاه، درگیرِ مسئلهیِ چهگون
غلــقم ِدیرینــه و عادتهــایِ ســب ادبــ یندر بــارهیِ آن داشتــه باشنــد. زیــرا هنــوز گرفتــارِ میــراثِ ســن
نوشتاریِ منشیانه و «فاضلانه» بودند. نوشتههایِ قزوین و تقزاده از این گروه، از این جهت، نمونه
است. اما، آنچه ضرورتِ بازنریِ زبان را به ایشان و تمام «منورالفرانِ» دیر یادآوری مکرد،
مسئلهیِ به حرکت درآوردنِ ی جامعهیِ درماندهیِ شرق از راه کوشش برایِ ارتباط  یافتن با تودههایِ
هـایِ چـاپ مـدرن بـود. همچنیـن، فراهـم کردنِمـردم و دردادنِ صلایِ بیـداری بـه ایشـان بـه یـاریِ رسـانه
خوراکِ فری و آموزاندنِ ایدههایِ مدرن به باسوادان که از مدرسههایِ اروپایمآب در ایران بیرون
آمده بودند. زیرا زبانِ پرسنوکلوخ ادیبانه و سنّت نوشتاریِ منشیانه از پسِ چنین وظیفهاي برنم آمد.
ِدر آن شیـوه بـود، بـاژگونهیِ سـب و هنرنمـای و سـنّتِ نوشتـاری بیـشتر فضـلفروش هـدفِ آن سـب
.نوشتاریِ مدرن که مباید پیام را، تا آن جا که ممن است، به سادگ و روشن و کوتاه برساند

زبانِ نوشتاریِ فارس در درازنایِ چندین قرن از زبانِ گفتار سخت پرت افتاده و براه رفته  و درازگو و
بهودهگو شده بود. اما، با روزنامهنویس و سفرنامهنویس نخستین گامها در راه سادهتر کردنِ زبانِ
نوشتار، با نزدی کردنِ آن به زبانِ گفتار، برداشته شد. از نیمههایِ سدهیِ نوزدهم، آشنای با زبانِ
مدرن، بادِ «تجدّد» را بر دخمهیِ تن و زندگان وتارِ این زبانِفرانسه، همچون زبانِ علم و فرهن
نوشتـاری وزانـد. زبـانِ فرانسـه مـدل از زبـانِ نوشتـاری را بـه ایـن ادیبـان مشناسانـد کـه بـا عادتهـا و
رفتارهایِ نوشتاریِ آموختهیِ ایشان زمین تا آسمان فرق داشت. و از جمله در بسیاري زمینههایِ تازه،
رفت؛ زبانزبانِ «مردم» یا زبانِ سادهیِ گفتاری در آن به کار م ،ماننویسو ر مانندِ روزنامهنویس
که زبانِ نوشتاریِ ادیبانهیِ شرق با آن یسره بیانه بود. اما، «منورالفرانِ» نوخاسته، ناگزیر، بنا به
«رسالتِ تاریخ«اي که از راه آشنای با روح روشنریِ اروپای بردوش گرفته بودند، مبایست خود را
با زور و زحمتِ بسیار با عالم رفتارِ زبان تازهای سازگار کنند که مدلِ اروپای به ایشان مآموخت.
.زیرا مخواستند بردارِ فرهنِ جهانِ مدرن به درونِ جامعهیِ خود باشند

دیباچه»یِ ییبودویینبود، در روزگارِ خود، ی مانیفستِ زبان بود که اهل قلم را به سرکش در برابرِ»
استبدادِ ادب فرامخواند. این مانیفست مگوید، «همان جوهرِ استبدادِ سیاس ایران، که مشهورِ جهان
است، در مادهیِ ادبیات نیز دیده مشود.» و برایِ رهای از استبدادِ ادب چاره را روی آوردن به زبانِ
سـادهیِ گفتـاری مدانـد. اگرچـه از چنـدین دهـه پیـش از آن بـا رواج سفرنامهنویسـ و روزنامهنویسـ و
«منشآتِ» نویسندگان مانندِ قائممقام، امیر نظام گروس، و نشاط اصفهان، گرایش به سادهنویس و
نزدیـ کـردنِ زبـانِ گفتـار و نوشتـار در جریـان بـود. امـا هنـوز «نثـرِ مصـنوع» بـا سـب و عادتهـایِ
اش بر گردهیِ زبانِ نوشتاری سنین مکرد. «فضل و سواد» و امتیازهایِ اجتماع آن اجازهدیرینه
نمداد که این بارِ سنین دیرینه بهآسان فروگذاشته شود؛ باري که دیر بسیار دستوپاگیر شده بود و
با خواستههایِ «عصرِ تجدّد» هیچ سازگار نبود. برایِ همین جمالزاده در دیباچهیِ کتاب، از قولِ باربیه
:د مینار، شرقشناسِ فرانسوی،  مگوید

برایِ کس که آشنا به قواعدِ و ذوقِ ادب عالم اسلام است این کساد و فقدانِ نثرِ معمول بههیچوجه مایهء
تعجب نیست چون که در عالم اسلام اگر کس بخواهد همان طور که حرف مزند بنویسد و کلمات
جاریه و ساختمانهای کلام و شیوه و طرزِ صحبت را در کتاب یا نامهای بیاورد اسباب کسر شأن و



توهین به نفس و لوثِ مقدسات مشود و حم خیانت به معان بیان را حاصل منماید و در هر صورت
.سع لغو و باطلست که موجبِ طعن و لعن مگردد

تنش میانِ زبانِ جهانِ سنت و زبان که مرفت تا از دلِ آشنای ایرانیان با جهانِ اروپای مدرن و
زبانشان سر بر آورد، داستانِ درازی ست که با گذشتِ بیش از ی قرن و نیم از آغازِ آن هنوز جریان
دارد. «فارس شر استِ» جمالزاده از سرآغازهایِ این ماجرا گزارش شیرین و پرمعنا مدهد. این
داستان در پسِ ساختارِ روایت خود، که درونمایهیِ آن مسئلهیِ ارتباط زبان ست، بازتاب از گشایشِ
جهان تازه به رویِ جهانِ ایران و زبانِ فارس دارد که از جا به جای ساختارِ روابط قدرت در آن
تازهیِ فرنمآب در برابرِ سرامدانِ دیرینهیِ فرهن (élite) حایت مکند. یعن، پدید آمدنِ سرامدانِ
.از شمارِ ادیب و آخوند

توان فهمید آشنایدیدهای ست که از خلالِ داستان مفرن راوی، یا همان نویسندهیِ داستان، ایران
درست و کاف با فرهن و زبانِ فرن (فرانسه) دارد. وی با سروپزِ فرن، با «کلاه لن» بر سر، از
راه روســیه و دریــایِ خــزر، از بنــدرِ انزلــ، پــا بــه خــاکِ ایــران مگــذارد. روزگــارِ درگیریهــایِ انقلابِ
مشروطیـت در نخسـتین دهـهیِ سـدهیِ بیسـتم اسـت. در خلالِ داسـتان بـه «تـویِ هـم رفتـن کلاه دولـت و
مجلس» اشاره شده است، که مباید دورهیِ کوتاه پادشاه محمدعلشاه باشد. دو «مأمورِ تذکره»، با
نــاه بــه ســروپزِ فرنمــآبِ او، بــ هیــچ دلیلــ بــه او بنــد مکننــد و «خــانِ صــاحب» را بــه فراشهــا
مسپارند که در زندان ناه دارند تا «تحقیقاتِ لازمه به عمل آید». این رویداد، در همان آغازِ داستان،
.فضایِ بقانون و استبداد در کشورِ زادگاه راوی را بازگو مکند

و اما، زندان «هولدون» تنوتاری ست. چندي مکشد تا چشمانِ راوی به آن تیرگ عادت کند.
رفته شَبح دو آدم دیر را مبیند که با او همبند اند. ی آخوندی ست چمباتمهزده در گوشهای.رفته
صدایِ سوتوصفیری که از زمزمههایِ او مآید نشانهیِ آن است که در حالِ دعاخوان ست. در سویِ
دیر مردي با لباسِ فرن و با حالت و اطوارِ فرنمآبهایِ آن دوران نشسته است و کتاب، گویا
رمان، در دست دارد و مخواند و گوشهیِ سبیل را به سبِ فلهایِ پاریس متاباند. در این میانه درِ
زندان بارِ دیر باز مشود و «جوانِ کلاهنمدیِ بدبخت» را پرت مکنند تو. سپس مفهمیم که او
اهال که از رشت آمده برایِ ترساندنِ چشم اي ست رمضان نام که «مأمورِ مخصوصشاگردقهوهچ
انزل این طفلِ معصوم» را هم به بهانهای به زندان انداخته است. رمضان هراسان از زندان و حیران
از این که چرا او را آن تو انداخته اند، پس از مقداری گریهوزاری و نثار کردنِ «طوماري فحشهایِ آب
.نشیده» دوروبر را ناه مکند و مفهمد که تنها نیست

زندان را، با فضایِ تنوتاری و بستهاش و چند تن که بهزور در آن کنارِ هم افتاده اند، متوان نمادي
از کشـور و جـامعهیِ ایـران از چشـم راویِ فرندیـدهیِ داسـتان گرفـت. هسـتهیِ مرکـزیِ روایـت کـه بـر
ست میانِ این جمع. رمضان نخست به سراغ گذرد داستانِ ناهمزبانزمینهیِ جامعهیِ استبدادزده م
اهچهرهاي آشنا ست و پناه ،لراوی و ف مآب، یعنرود که برایِ او در برابرِ آن دو فرن آخوند م
به نظر مآید. به زبانِ سادهیِ خود از او مپرسد که٬ «جنابِ شیخ، تو را به حضرتِ عباس آخر گناه من
چست؟» جنابِ شیخ در پاسخ «با قرائت و طمأنینهیِ تمام کلماتِ ذیل» را «مسموع سمع حضار»
مگرداند: «مؤمن! عنان نفس عاص قاصر را به دست قهر و غضب مده که الاظمین الغیظ و العافین



عن الناس…» و ادامه مدهد که، «جزاکم اله مؤمن! منظورِ شما مفهوم ذهن این داع گردید. الصبر
مفتاح الفرج. ارجو که عماً قریب وجه حبس به وضوح پیوندد و البته الف البته بأی نحوٍ کان چه عاجلا و
چه آجلا به مسامع ما خواهد رسید…» و با همین زبان، مثل این که «به قولِ خودِ آخوندها، سلسالقول
گرفته باشد»، مدت درازگوی مکند و چیزهای مگوید که «رمضانِ مادرمرده» را، به خیالِ این که
.«آقا شیخ با اجنّه و از ما بهتران حرف مزند»، به وحشت ماندازد

ناچار به طرفِ «آقایِ فرنمآب» مرود و با صدای نرم و لرزان سلام مکند و با اشارهاي به آخوند
و ایـن کـه «جنـ و غشـ سـت و اصلا زبـانِ مـا سـرش نمشـود»، مپرسـد کـه، «شمـا را بـه خـدا، آیـا
متوانید به من بفرمایید برایِ چه ما را تو این زندانِ مرگ انداخته اند؟» و فل با اطوار و رفتارِ
خندهآورِ فرنمآبانهای که نویسنده با ظرافت وصف مکند، «با لهجهاي نمین»، مگوید، «ای دوست
و هموطن عزیز! چرا ما را این جا گذاشته اند؟ من هم ساعتهایِ طولان هرچه کلّهیِ خود را حفر
مکند، آبسولومان چیزی نمیابم نه چیزِ پوزیتیف نه چیزِ ناتیف، آبسولومان. آیا خیل کمی نیست که
من جوانِ دیپلمه از بهترین فامیل را برای ی…ی کریمینل بیرند و با من رفتار بنند مثل با آخرین
آمــده؟ ولــ از دسپوتیســم هــزار ســاله و بقانــان و آربیتــرر کــه میوهجــاتِ آن اســت هیــچ تعجبآورنــده
نیست…» و به همین شیوه با آمیزهاي از واژههایِ فارس و فرانسه و برگرداندنِ لفظ به لفظ جملهها و
کنــد. ســرانجام، راوی بــه دادِ جــوانِ عــامرودهدرازی م مــدت ،عبارتهــایِ زبــانِ فرانســه بــه فارســ
.وحشتزده مرسد و با فارس «راستاحسین» به دلداریِ او مپردازد

ایــن داســتانِ کوتــاه در پسزمینــهیِ داســتان خــود تنــشِ سیاســ جــامعهیِ ایرانــ دورانِ مشروطیــت را
بازمتاباند که با استبدادِ سیاس دیرینه در کشاکش است. و در جوارِ آن تنشِ زباناي را نمایش مدهد
که این جامعه با آن درگیر است. این کشاکشِ زبان چند سو دارد. ی سرِ آن زبانِ آخوندي ست که با
رختولباس و شیوهیِ گفتارِ خود سنّتِ مدرس هزارسالهاي را بازمنمایاند و فرهن از رگوریشهیِ
در دنیــایِ ایرانــ زبــانِ عربــ ســت، یعنــ دینــ ِزبــانِ فرادســت زبــانِ فرهنــ را. در ایــن فرهنــ دینــ
فارسزبان. در این زبان تا آن زمان هرچه میزانِ واژهها و عبارتهایِ عرب، همراه با نقل آیات و
احادیث، فراوانتر، و عربمآب غلیظتر، بیشتر نشانهیِ تعلّق به رستهیِ «علما»، و همچنین اُدبا، بوده
است، در برابرِ «عوام کالأنعام». این فارس عربزده، که نشانهیِ فضل و دانشمندی و دینشناس ست،
میانِ خود و زبانِ عوام فاصلهاي گران مگذارد که طنین رابطهیِ قدرت میانِ فرادست و فرودست را
بهخوب از خلالِ آن متوان شنید. این زبان که در درازنایِ تاریخ هزارساله خود را هرچه دشوارتر و
نقش و اجتماع سیاس از نظرِ روابط کند، در رابطه با زبانِ «عامیانه»یِ فارسفتولعابتر مرلپ
همانندِ زبانِ لاتین یا لاتینمآبِ کلیساوندانِ اروپا با زبانهایِ عامیانه  (langues vulgaires/vulgar
tongues) کنـد. آن «زبانهـایِ عامیـانه» همیـن زبانهـایِ فرانسـه ودر اروپـایِ سـدههایِ میـانه بـازی م
انلیس و دیر زبانهایِ اروپای کنون اند در فضایِ فرمانروای کلیسا که در برابرِ زبانِ لاتین تا سدهیِ
نوزدهم «عامیانه» شمرده مشدند. آن زبان، در آن فضا، نمایانرِ رابطهیِ قدرت میانِ، بهاصطلاح،
رِ رابطهیِ «علما» و «عوام» در دنیایِ اسلامنسخهیِ دی ،بود. یعن عام دینشناسانِ دانشور و مردم.

زیروزبر شدنِ این رابطهیِ قدرت در اروپا، با پدید آمدنِ رنسانس و سپس دورانِ مدرن، زیروزبر شدنِ
رابطـهیِ زبـان را نیـز در پـ داشـت. یعنـ، مـرگِ زبـانِ لاتینـ و بـه مـوزهیِ تـاریخ رفتـن آن، و برآمـدنِ
زبانهایِ «عامیانه«یِ انلیس و فرانسه و آلمان و ایتالیای و جز آنها، و ساخته و پرداخته شدنِشان



در مقام  زبانهایِ علم و فرهن و، در کل، زندگان مدرن. در جریانِ اصالت یافتن عقل وِ اندیشهیِ
عقل و علم، از راه جنبشِ روشنری در (critique) عقلان در فرهنِ اروپای در زیرِ ضربِ نقدگریِ
سره رنی ،لاتین ندان بود، یعنکه در انحصارِ کلیساو ،سدهیِ هجدهم، زبانِ دانشوریِ قرونِ وسطای
مبازد. آناه «زبانهایِ عامیانه»یِ پیشین با قدرتِ تمام در مقام زبانهایِ علم و دانشوریِ مدرن پا به
میــدان مگذارنــد و میــراثِ زبــانِ علمــ لاتینــ، و همچنیــن یونــان، را از آنِ خــود مکننــد. پیشاهنــان
دانشوریِ مدرن در سدهیِ هجدهم قرونِ وسطا را «عصرِ تاری» منامند و دانشِ آن را عالم جهل و
به نام ،«انِ «روزگارِ روشنایران»، یا پیشاهنهبان آن است. «روشنکلیسا ن اهکه دست خرافات
دانشوریِ مدرن، بر بنیادِ ردِ مرجعیتِ علم کلیسا و کتابِمقدّس و استوار کردنِ خود بر بنیادِ عقلانیت  و
علمیت یسره نو و انقلاب، صلایِ بیداری و روشناندیش به مردم دردادند؛ مردم که کلیسا ایشان را به
بر بنیادِ دستآوردهایِ علم ،انخود داشت. آموزشِ هم «الِ قدرتِ «روحانعوام» در زیرِ چن» نام
مدرن، با زبانِ روشن همهفهم، به زبانِ مردم، به جایِ زبانِ قلنبهیِ تاریاندیش کلیسای، راه بود که
روشنریِ اروپای، بهویژه شاخهیِ پیشتاز و مبارزِ فرانسویاش، در پیش گرفت و با آن جادهیِ انقلابِ
را بـرایِ پیـدایشِ جـامعهیِ مـدرن در سـدهیِ نـوزدهم همـوار کـرد. و البتـه، نقـشِ انقلابـ و صـنعت علمـ
.صنعتِ چاپ را هم در این میان از یاد نباید برد

بیرون جهیدنِ قدرتهایِ اروپای از تننایِ جغرافیای خود برایِ پویشِ کرهیِ زمین و زیرِ چن آوردنِ
آن، درودروازههایِ جهانهایِ درخودفروبستهیِ دیرِ بشری را گشود و آنها را به رویِ جهانِ تازهاي باز
کرد که جنبوجوشِ بامانِ مدرنیتِ اروپای پدید آورده بود. آنچه چشم این جهانهایِ درخودفروبسته را
ــود، و پیــش از همــه جنافزارهــایِ ــره مــکرد، نخســت دســتآوردهایِ شــرفِ انقلابِ صــنعت ب خی
آتشیناش. سپس این برخورد، اندکاندک، آشنا شدنِ «بومیان» با زبانها و مفهومها و دانشهایِ این
خداوندگارانِ از آن سویِ دریاها آمده را در پ داشت. باز شدنِ پایِ برخ از «بومیان» به سرزمین آن
خداوندگاران و فضایِ زندگ مدرنِشان و درس خواندن در مدرسهها و دانشاههایِ ایشان برایِ آشنا
شدن با رمزِ دانش و قدرتِ ایشان، از میانِ این آشنایان با زبان و دانشهایِ ایشان، در جهانِ مستعمره یا
اسـتعمارزده رفتهرفتـه نخسـتین «منـورالفران» را پدیـد آورد. یعنـ، کسـان را کـه مکوشیدنـد شیـوهیِ
آموزش و مدیریت و خوراک و پوشاک و رفتار و نیز، تا آن جا که مشود، روشِ اندیشیدنِ ایشان را
تقلید کنند. اینان همانان بودند که بادي از عالم روشنریِ اروپای و ایدههایِ آن به ایشان خورده و
«چرتِ دگماتیِ» عالم فرهنِ سنّت را در ایشان پاره کرده بود. همین گشایش و روشنیافت ست که
ایشان را برمانیزد تا با احساسِ مسئولیتِ تاریخاي که آشنای با عالم اندیشهیِ روشنریِ اروپای در
«لجهانِ اروپاکانون بدمند. آن «ف ایشان دمیده است، در شیپورِ صلایِ بیداری در فضاهایِ پیرامون
در داســتانِ جمــالزاده نمــونهیِ بــدل آن «منــورالفران» اســت یــا نمــونهاي دیــر از شخصــیتِ نامــدارِ
نمایشنامهیِ جعفرخانازفرنبرگشته، به قلم حسن مقدّم، که همان زمانها نوشته شده و بر سرِ زبانها
.افتاده بود

راویِ داســتان، کــه جمــال زاده باشــد، از نســل دوم همیــن پیشاهنــانِ منــورالفری ســت. صــحنهاي کــه
نویسنده در این نخستین داستانِ کوتاه مدرن در زبانِ فارس مپردازد، از نظرِ تاریخ بسیار پرمعنا
ست. بهوده نیست که درونمایهیِ آن از سوی نمایاندنِ بیدادگریِ استبدادِ سیاس شرق ست و، از
.سویِ دیر، استبدادِ زبان و دادخواه برایِ آدم بچارهیِ عام در برابرِ هر دو استبداد



ی نتهیِ درنانیز در این داستان آن است که آخوند و فل در آن، هر ی با سروریخت و زبانِ
خود، نمایندهیِ دو فرهن، دو جهان، و دو زبانِ بل بیانه اند. ی نمایندهیِ جهان ست رو به فروشُد،
کـه زبـانِ علـم سـنّتاش، در زیـرِ فشـارِ جهـانِ مـدرن و زبـاناش، رفتهرفتـه بمعنـا و مزاحـم شـده و، در
حقیقت، از دیدگاه راویِ فرندیده و دانشِ مدرن آموخته، زبانِ جهل و خرافه شده است؛ و دیری با
اطوارِ تقلیدی و نمایشرانهیِ خود مخواهد خود را نمایندهیِ فرهن و زبان و جهان نمایش دهد که در
مقام جهانِ علم و عقلانیت و انسانیتِ مدرن («دنیایِ متجدّد») فرارسیده تا آن دیری را از میدان به در
و زبان ا، از نظرِ فرهنآیدکند. راویِ داستان، امچنان که از خلالِ روایت برم با هر دو جهان آشنای 
اي ست که نه تنها زبانِ فرن را بهخوب مداند، بله از عربدان خود وکاف دارد. او از فرنآمده
زحمتِ دورودرازي که بر سرِ آموختن قواعدِ زبانِ عرب کشیده و از عمري که بر سرِ آن هدر داده با
:زبان تمسخرآمیزو پر از اصطلاحهایِ قلنبهیِ صرف و نحو، یاد مکند

چاکرتان هم که آنهمه قمپزِ عربدان در مکرد و چندین سال از عمرِ عزیز زید و عمر را به  جانِ
یدیر انداخته و به اسم تحصیل از صبح تا شام به اسام مختلف مصدرِ ضرب و دعوی و افعالِ
مذمومهیِ دیر گردیده و وجوه صحیح و سالم را به قولِ باصل و اجوفِ این و آن و وعده و وعیدِ
اشخاصِ ناقصالعقل به این باب و آن باب دوانده و کسرِ شأنِ خود را فراهم آورده و حرفهایِ خفیف
شنیده و قسمت از جوان خود را به لیت و لعل و لا و نَعم صرفِ جر و بحث و تحصیل معلوم و مجهول
.نموده بود، بههیچنحو از معان بیاناتِ جنابِ شیخ چیزي دستیرم نمشد

وی، از سوی، از زبانِ مغلق نامفهوم و ترسناکِ آخوند گلایه دارد و، از سویِ دیر، از زبانِ تقلیدی و  
ــد. ــان آن جــوانِ عــام را مترسان ــدازه وحشتنــاک اســت و همچن ــ آن فرنمــآب، کــه همــان ان قلاب
فرنمآب، که خود را «از بهترین فامیل» مداند، مباید از اشرافزادگانِ قاجار باشد. آخوند نیز،
همچون کشیشانِ اروپای در سدهیِ هجدهم به عنوانِ نمایندگان و پاسدارانِ «عصرِ تاری»، ی از
آماجهایِ اصل تیرهایِ انتقادِ منورالفران در دورانِ انقلابِ مشروطیت و دنبالههایِ آن است. اما، راوی
مردِ فرهیختهیِ نواندیش ست که در اندیشهیِ مردم است و دردِشان را درک مکند و همچنین زبانشان
را مفهمد و ظرافتها و سرزندگ آن را مشناسد و ارج مگذارد. آن جوانِ «کلاهنمدیِ بدبخت» هم
.نمایندهاي از همان مردم است که راوی به زبانِ خودِ او با او سخن مگوید و او را دلداری مدهد

در این داستان هیچ گونه رابطهای میانِ آخوند و فل برقرار نمشود و چنان است که گوی، همچون دو
موجود از دو سیارهیِ دوردست، هرگز نمتواند رابطهای میانشان برقرار شود. ذهن نویسنده درگیرِ
مشل رابطهیِ مردِ عام با این دو ست که از زبانِ ساخت هیچی سر در نمآورد. اما این داستان
ـلدر فضـایِ بیـرون از زنـدان میـانِ ش سـت کوتـاه و گـذرا از مـاجرایِ درگیـریِ بـزرگِ تـاریخ بازتـاب
کاربردیِ فارس دورگهیِ آمیخته با عرب در زبانِ دیرینهیِ «فضلا» و «علما»یِ سنّت، از ی سو، و
شل کاربردیِ تازهیِ آن زیرِ نفوذِ زبانِ فرانسه، از سویِ دیر. بیش از هزار سال از شلگیریِ صورتِ
لش ،سااسلامگذشت و در بسترِ تمدنِ دیرینهیِ آن، در دورانِ پردِ نوشتاریِ این زبان مکارب کهن
ویژهاي از فرهن و دانش و ادبیات و، در کل، جهانبینای همساز با دین خاص و بر محورِ آن، ساخته
و پرداخته شده بود و اهل این زبان در درونِ آن جا افتاده بودند. اما اکنون آن جهان و جهانبین رو به
فروشُد بود و جهانِ تازهاي با زبانِ تازهاي از در درآمده بود که شل کاربردیِ زبانِ فارس از نظر
صورت و معنا مبایست خود را با آن دمساز کند. زیرا جهانِ کهن با زبانِ کهن و عرفوعادتهایِ



زباناش مبایست جا به جهانِ «متجدّد» بسپارد. زبانِ از در درآمده زبانِ جهانِ تازهای بود که در
آورد تمامکه با خود م و تمدن ل گرفته و با علم و دانش و فرهنسهچهار قرنِ گذشته در اروپا ش
بنیادهایِ جهانِ کهن را نه تنها در این سرزمین که در بخشِ بزرگ از کرهیِ زمین زیروزبر کرده بود و
.همچنان مکرد. در نتیجه، زبانهاشان و هنجارهایِ نوشتاریشان را نیز

ی نتهیِ اساس که مباید ژرف در آن درنید، فرقِ درونمایهیِ گفتمان آخوند و فل ست. ی، به
مکند که پذیرشِ حرا بازتولید م دین کهن ِبرآمده از دلِ فرهن مآبِ خود گفتمانعرب زبانِ سنّت
قدرتِ فرمانروا و شیبای در برابرِ آن به امیدِ لطف و رحمتِ خدا درونمایهیِ آن است،  و آن دیری، با
بوم تاباند که در تاریخ و فرادادهایِ فرهناي را بازممآبِ خود، گفتمانِ سیاسزبانِ تازهیِ فرن
پیشینهای ندارد و فرزندِ انسانباوری و فردباوریِ مدرن و نفوذِ فرهنِ مدرن و شعارهایِ انقلابِ فرانسه
در جهانِ اینسوی ست. این گفتمان، به نام حقوقِ انسان، قدرتِ فرمانروا را برحق نمداند و در برابرِ
.حم آن، که ستمکارانه مشمارد، شورش ست

واما ی نتهیِ اساس از نظرِ تاریخ فرهن زبانِ فارس آن آمیزش و کشاکش ست که در عالم بیرون
از این زندان میانِ این دو شیوهیِ زبان عربمآب و فرنمآب جریان دارد که با عنوانِ «زبانِ تجدّد»
.از آن سخن باید گفت

.1. گفتآوردها ازیبودوینبود، چاپِ چهارم، تهران ١٣٨۶، به کوششِ عل دهباش ست. مقالهی 
«زبانِ تجدد» که در شمارهی پیشین اندیشهی آزاد نشر شد، دنبالهی این مقاله است به عنوانِ بخش از
.متن بازبین شدهی کتابِ زبانِ باز که در جریانِ انتشار است


