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چیده: در ایران مدرن بسیاری از روشنفران، که عمدتاً هم در غرب تحصیل کرده بودند، رویرد
فری خصمانهای نسبت به علوم انسان اتخاذ کردند و مرتبط و عمل بودن علوم اجتماع و تفر
و فقدان معنا در زندگ «رد در ایده «غربزدگرا به چالش کشیدند، بهطوری که این روی عقلان
مدرن تجل پیدا کرد. این مقاله استدلال مکند که عمدتاً عرفان و تفر صوفیانه برای تضعیف علوم
انسان در ایران مدرن به کار گرفته مشود، چنانه در مورد احمد فردید، داریوش شایان، احسان
.نراق و بسیاری دیر مصداق پیدا مکند

مقدمه

در مباحث روشنفری، فلسف و سیاس در ایران غالباً نوع دوگانهاناری میان سنت و تجدد، دین و
سولاریسـم، یـا عـدم اندیشیـدن و «تفـر انتقـادی خودبـاور» مفـروض گرفتـه شـده اسـت. براسـاس ایـن
پیشفرض، ایران قدیم (یا سنت، دین و…) در برابر اندیشهی جدید و باور به انسانیت مدن و تحقق
قـرار مـ «نظـری وجـامعهای «اینجهـان رغـم تفاوتهـای نهچنـدان اساسـعل ـران ایرانـگیـرد. متف
سیاسیشان عموماً بهاین پیشفرضها باور دارند. درست بههمین دلیل است که برخ از متفران امروز
ایـران تمـایزات کوچشـان را بـا افراطـگری پررنـتر از آنچـه هسـت منمایاننـد و یـا درگیـر جـدلهای
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ری ایران نظر کند، تفاوتکه از ورای این پیشفرضها به عرصههای ف شوند. اما کسم شخص
اساس و قابل اعتنا میان آنها نخواهد دید. مثلا ایدهی «دینخوی» یا بحث «زوال اندیشه»، جدال قدیم
و جدید یا ستیز دین و تجدد، اگرچه پدیدههای یانه نیستند، اما تفاوت بنیادین نیز میان این مباحث
وجود ندارد. چنین به نظر مآید که دشواری اساس ایرانیان حضور نوع «تفر» نابههنام در زمان
حاضر است و این شیوه اندیشیدن چه «قدیم» باشد و چه «سنت»، چه «دین و دینخوی» باشد و چه
«خردستیزی» پدیدهای است که دیر تاریخ و زمانهاش گذشته است. حال برخ بهجد در پ ریشهکن
کردناش هستند و برخ دیر در تلاش برای شناخت عمیقترش به نیتِ گذار از آن و رسیدن به دنیای
.اندیش جدید، اما اینطور به نظر مرسد که میان بیشتر این دیدگاهها اختلاف بنیادین وجود ندارد

براین نیستم که جدالهای فری موجود را کارهای بیهوده و تراری و کسالتبار جلوه دهم، اصلا، اما
پیشنهاد مکنم که دربارهی پدیدهی «عرفان» در عصر حاضر تأمل بیشتری کنیم. آیا زمان که ما از
ر کسانتف کنیم، مرادمان «عرفان» (مثلاو «خردگریزی» صحبت م «قدیم»، «سنت»، «دینخوی»
چون حافظ و مولوی در گذشته و معاصران مانند سهراب سپهری) هم متواند باشد؟ البته منظورم از
ــد و ــار جدی ــران و اقش ــال روشنف ــا اقب ــر ب ــال اخی ــد س ــه در ص ــت ک ــان اس ــوع گفتم ــان» ن «عرف
«تحصیلکردگان» روبرو شده. عرفان که احمد فردید آن را «معنویت شرق» تعبیر مکرد و بسیاری
از متفران ایران در دهههای ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰، با توجه به شرایط آن روز و عصر پهلوی دوم، و بسیاری
از روشنفران دین و حت معتقدانِ برگشته از تفر اسلام سیاس در دو دههی اخیر، به آن گرایش پیدا
کردهاند. این روزها البته کمتر خود کلمهی عرفان و بیشتر واژههای دیری، بهخصوص «معنویت»، به
گــوش مرســند. پیشنهــاد مــن تأمــل و گفتوگــو در بــاب تــاریخ و کــاربرد گفتمــان عرفــان و بحثهــای
.روشنفری صد سال اخیر است

نــوشتهی حــاضر بحثــ را طــرح مکنــد دربــارهی نقــش تفــر «عرفــان» یــا بــه بیــان روشــنتر، «تفــر
معنویتگرای عرفان» که عمدتاً در دهههای ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ در ایران و در میان اقشار نخبهی شهری
مقبولیت پیدا کرد، و مکوشد به آن به عنوان مانع اساس در راه رشد علوم انسان در ایران بپردازد.
بهنظر من، نوع جدال فری میان روشنفران و متفرین ایران از سالهای اول قرن بیستم در رابطه با
تصورشان از «ایران» و «ایران» در جهان جدید به وجود آمد؛ در سوئ از این جدال فری تصوری بود
با ریشه و اساسِ ساختن ی ایران جدیدِ «اینجهان» با توسل به عقل و تلاش ایرانیان «واقعاً موجود» 
و از دیر سو، نحلهی فری در خصومت با این تصور شل گرفت که عمدتاً نرش خصومت آمیز به
علوم انسان و اجتماع جدید داشت و با قرار دادن منابع اسطورهای و معنوی ایران و اسلام در مقابل
آن، در فرایندی نسبتاً پیچیده، «عرفان» را به عنوان ی گفتمان هویت و فرهن ساخته و پرداخته کرد.
به طوری که جریان معروف به «غربستیزی» و «خصومت با مدرنیته» که مجهز به زبان و منابع فری
و ادب و فرهن عرفان بود، به نقد و ناچیز شمردن گروه اول برآمد. من در این نوشته دو خصوصیت
:ویژه برای این گفتمان جدید عرفان قائل مشوم

این عرفان غیرتاریخ شده است. در حال که عرفان از لحاظ تاریخ در بحث و دیالوگ با سایر .۱
تفرهای موجود در فرهن ایران و اسلام معن پیدا کرده است، عرفان قرن بیستم یا بهعنوان نماینده
تاریخ و فرهن ایران و اسلام تصور مشود و یا اینه، در نوع خلاء تاریخ‐ فرهن، بهعنوان نجات
.دهنده انسانیت در عصر مدرن تصور مشود



عرفان قرن بیستم بدون وجود تلقیات روشنفرانه از مدرنیته، فنفسه چندان معن و ارزش ندارد. .۲
تفاوت اساس «عرفان جدید و قرن بیستم» با «عرفان تاریخ» در این است که عرفان جدید، در تفر
کسان مانند فردید، شایان، نراق و اکثر روحانیون شیعه و حت روشنفران دین ریشه دارد. در این
و اجتماع در مقابل «مدرنیته» و علوم انسان سیستم بدیل فرهن عرفان بهمثابهی نوع ،طرز تلق
جدید معرف شده، مبتن بر نوع  و علم «باطن» و اصیل، که مقام بالاتر از «علم جدید» و روش
.عقلان غرب دارد

عرفان یا تجدد

رخدادی فری در میانه سالهای۱۳۱۲ ۱۳۲۰ ظهور کرد که پنداری به فراموش سپرده شده و به ندرت
در باب آن بحث مشود. محفل شل گرفت که در آن تن چند همچون مهمترین روشنفر مارکسیست
ایران تق اران، محقق و مترجم متجدد رشید یاسم، ی از مبرزترین سیاستمداران و متفران آن
نه چندان معروف به نام احمد فردید، که البته بعدها مرکز ی و همچنین جوان فروغ زمان، محمد عل
از مهمترین پاتوقهای روشنفران ایران شد، شرکت داشتند. نتهی تأمل برانیز این است که موضوع
نوشتههای این شخصیتهای فرهن، بحث و گفتو درباره «عرفان» و «علم» در تفر متفر مهم
فرانسوی (و برنده جایزه نوبل ادبیات ۱۹۲۷)، یعن هانری برگسون است. این بحث در سالهای حومت
رضا شاه و در دوران که متوان گفت بنیانهای فری ایران جدید شل مگرفت انجام شد. هر چند
نوشتههای فراوان دربارهی «عرفان ایران» و نقش مهم شخصیتهای فری درگیر با آن در ۸۰ سال
گذشته منتشر شده است، اما اینگونه مطالب غالباً در حاشیه مطرح شدهاند و در کانون مباحثات قرار
نرفتهاند. برای مثال، محمد عل فروغ فصل مهم از کتابش را بهتمام به هانری برگسون اختصاص
داده (سیر حمت در اروپا، صفحات ۵۹۱‐۲۵۴، جلد سوم)، اما تاکنون حت ی مطلب جدی در این
باره و حت نقدی سردست و قلمانداز از این نوشتهی مهم فروغ دیده نشده است. به همین ترتیب، به
۴۰۰ در کتـاب ـر هیـچ. حتـشـده اسـت و دی نیزگـاه صـرفاً اشـارات گذرایـ نوشتههـای رشیـد یاسـم
صفحهای که اخیراً دربارهی فردید نوشته شده است، علرغم تأکید نویسنده بر جدی تلق کردن دوران
جــوان فردیــد صــرفاً بــه ارایــهی خلاصــهای از کلیــات دو مقــالهی فردیــد بســنده شــده اســت. ســرنوشت
مقالههای تق اران در مجلهی دنیا هم البته بهتر از آن دیران نیست. برحسب عادتِ مألوف، افراد
گوناگون به نوشتههای اران اشارات مکنند و خوانندگان را از وجود چنین نوشتههائ آگاه مکنند
(یاگاه برحذر مدارند!) ، اما از ورود مستقیم به بحث و گفتو دربارهی عرفان و هانری برگسون سخت
مپرهیزند. و حاصل اینه، جامعهی فری و فرهن ایران نه اساساً از ماهیت این بحثهای مهم، در
ی از حیاتترین دوران تاریخ خود خبر دارد و نه روشنفران ایران تحلیل جدی و انتقادی از اهمیت
«عرفان ایران» در تاریخ و در بسترِ به تصور درآوردن ایران جدید ارائه کردهاند. متأسفانه، و علرغم
تظاهر روشنفری در اهمیت شناخت فرهن ایران و بحث درباب تجددخواه و مدرنیته و…، بحث
«عرفان ایران» همچنان موضوع مغفول مانده و بهحاشیه رانده شده است. هم رهبران سیاس دین و
هـم نخبـان سـولار زمـان پهلـوی و هـم مخالفـان حـومت کنـون، اسلام ایرانـ را تحـت نـام «عرفـان»
بازنمای کردهاند، و مبینیم که در مقابل این تلق سوت وحشتناک دامن گسترده است. در میانهی این
بتوجه عظیم، عدهی اندک از روشنفران هم که از نقد تفر اسطورهای و عرفان سخن بهمیان
آوردند یا با سردی و باعتنائ روبرو شدند و یا از سوی سینهچاکانِ «عرفان ایران» ناسزا باران شدند.



بسیاری از استادان و دانشجویان علوم انسان و اجتماع که از مخالفان سرکوب علوم اجتماع به
دستِ حومتاند، خود به شیوهای البته ملایمتر گور تفر انتقادی و عقل را کندهاند؛ چرا که بحث و
تحقیق در مسائل اجتماع و فرهن ایران را بمورد قلمداد مکنند و تفر اسطورهای و اشتیاق به
.«معنویت» را مثل سم مهل به جان علوم اجتماع انداختهاند

اکنون به بحث اصل خودم در باب عرفان و علوم انسان مپردازم. تا جائ که من باخبرم، نخستین بار
این تق اران بود که دربارهی هانری برگسون در ایران مطلب نوشت. بحث اران دربارهی برگسون
بخش از چندین مقاله بود که وی در مجلهی دنیا – اولین نشریهی تئوری مارکسیست‐ در ایران چاپ
«تحـت عنـوان «آثـار و مقـالات دکتـر ارانـ کـرد. ایـن مقـالات بعـدها در مجمـوعهای از نوشتههـای ارانـ
بازچاپ شدند. در این مجموعه نوشتهی نسبتاً مفصل از او موجود است تحت عنوان «عرفان و اصول
مادی»، که نقدی است روشن و بدون تعارف از تاریخ و فلسفهی عرفان و صوفگری در ایران و جهان.
:تحلیل کل وی از لحاظ روش، بهنوع ماتریالیسم ساده و خش دچار است

فقط با مغز متوان فر کرد. مغز ماده و فر ی از خواص ماده است. تجربه به ما نشان مدهد که»
اگر محیط مادی (نور، درجه حرارت، رطوبت و غیره) تغییر کند در ساختمان و محل اعضاء موجود
.«زنده نیز تغییرات نظیر به ظهور مرسد

البته نوشتهی اران و نقد او به تفر عرفان جالبتر و مستدلتر از نقل قول بالاست. بخش مهم از این
پردازد که در آن اراندر یونان قدیم و هند و چین و دنیای اسلام م نوشته به تاریخ و اندیشهی عرفان
تفـر خردسـتیز عرفـان را علـت عقـب مانـدگ و لاابـالگری خاصـه در میـان مسـلمانان مدانـد. او از
فلسفهی برگسون هم به عنوان بیان جدید و قدرتمند عرفان یاد مکند و آن را با صراحت مثالزدن به
:نقد مکشد. اران تفر برگسون را ترار زیباتر و امروزیتر عرفان قدیم مداند

 «فلاسفه یونان و چرسکش خلاصه عقاید برگزون [برگسون] این است که تصوف از خیمهنشین
«.صوفیان هند ترق کرده و در نصرت عیسویت به منتهای اوج ترق خود رسید

اران بحث نسبتاً دقیق درباره کتاب مهم برگسون، «دو منبع مذهب و اخلاق» دارد و او را عارف قرن
:بیستم منامد

برگزون مانند تمام عرفا معتقد به جبری بودن اخلاق است (ول جبری تقدیری). اساس عقاید این …» 
«.مبحث بر این است که اجبار اخلاق ما منبع بیولوژی دارد یعن اساس آن در خود روح است

در اثنـای ایـن بحـث ارانـ هوشمنـدانه بـه ایـن نتـه اشـاره مکنـد کـه «نتیجـه کـه برگـزون از ایـن عقیـد
مخواهد بیرد واضح است. مقصود وی این است که روح مافوق اجتماع است و باید آن را از قفس
اجتماع آزاد نمود.» چنین به نظر مآید که اران نران رواج نرش متافیزی و رد روش تحلیل علوم
اجتماع جدید است. اگر چه بعید نیست که نیت اران تنها دفاع از ماتریالیسم مارکسیست بوده باشد،
امــا در هرحــال وی عملا بــه نقــد تفــر ضــد جامعهشناســ دســت زده اســت. دشمنــ بــا تفــر و خــرد
بینیـم کـه جامعهشناسـنیـز م در دورهی کنـون در ایـران دارد وحتـ طـولان جامعهشناسـانه، تـاریخ
.موضوع دشمن و خصومتهای بسیار قرار گرفته است



نقد اران بر این اساس است که واقعیات مادی و تجرب در جهان وجود دارند و همانا این واقعیات
:هست جامعه را مسازند وگاه باعث تحول و توسعه وگاه موجب بحران مشوند

ی فر مادی هر وقت دید ی عقیده در فلان مرحله تاریخ تغییر کرد، آن را با اراده و میل دلخواه»
دم روح القدس نسبت نداده، و فوراً تحقیق منماید. کدام علل مادی این تغییر را ایجاب نموده. اما
برگـزون خیـال مکنـد یـ موجـود موهـوم یعنـ دم روح القـدوس خـودش بهخودیخـود چـون خـودش
.«خوشش مآید کامل مشود

اران تلاش جدی دارد تا در نقد افار برگسون برخ مفاهیم محبوب او مانند «نفس»، «حس»، «روح»
و غیره را اسطورهزدای کند و خوانندگان ایراناش را متوجه کند که علوم انسان و اجتماع جدید قادر
به فهم مسائل و پیچیدگهای فری و مادی جامعهی بشری هستند. حرف اران چه بسا ساده بهنظر
:بیاید، اما درواقع اشارهای بسیار اساس است

لازم نیست ما در این بیانات برگزون زیادتر نقل کنیم. آنچه که او حد اعلای عرفان خود مداند شعرای»
بیار مشرق زمین هم در قرون وسط گفتهاند. اینه کلمه عشق، عشق، باز هم عشق ی دفعه دیر هم
عشق را آنقدر گفتهاند و نوشتهاند و پرستیدهاند وگاه به جای بهشت و جهنم و خدا گذاشتهاند که ی فر
«.منطق از شنیدن این بت موهوم خیال مشمئز است

به رغم لحن تند و البته غفلت در دیدن پیچیدگهای مسائل فرهن و فری، اران به روشن و هوشمندی
در مسـیر نقـد نـرش «اسـطورهای» و «خردسـتیز» گـام برمـدارد و پیداسـت کـه دلمشغـول فـریاش
بتوجه به علوم انسان و اجتماع جدید و تفر انتقادی و علم است. وی در تحلیل از هست عرفا و
:در نقد استدلال برگسون منویسد

همین ش ی موضوع را بش مسلم مکند و آن اینه هر صوفمآب در هر محیط که متولد و»
تربیت شد برای مذهب آن محیط عرفان کامل عقیده دارد. برگزون خیال مکند دم روحان، مافوق
تاثیرات محیط است و خبر ندارد اگر خود او را در عربستان یا بیت المقدس تربیت کرده بودند کمال
بودهعرفان را برای اسلام یا مذهب یهود قائل م گوید پیشرفت تمدن بشر توسط ذوق عرفانشد. م
است. حال آنه مراجعه به تاریخ نشان مدهد هر دوره که ذوق عرفان شیوع داشته است علوم مثبته و
«.بالنتیجه ترقیات بشر راکد یا رو به قهقرا مرفته است

شاید امروز تحلیل اران چندان عمیق و چندوجه بهنظر نیاید، اما بدون ش چنین شیوهی تحلیل تفر
دین و امور فرهن در ی قرن پیش در ایران کاری شجاعانه و بنظیر بوده است. مطالعهی متون
مهم که در همین سالها نوشته شدهاند، مثلا کتاب «سیر حمت در اروپا» از محمد عل فروغ، نشان
مدهد که حت شخصیت برجستهی فرهن و سیاس همچون فروغ چندان از روش و تفر انتقادی و
علوم انسان جدید آگاه نداشته و برداشتاش از فرهن غرب و تفر جدید سطح و کممایه بوده
است. در سالهای بعد هم اصولا اغلب روشنفران ایران از تفر انتقادی و روش علوم اجتماع فاصله
«ر به اصطلاح «ضدغربری ایران دنبالهرو تفر، جریان غالب روشنفگرفتند و به غیر از چند متف
شد که نرش بهظاهر جدیدی را که بعضاً متاثر از هانری کربن و تا حدودی احمد فردید بود دنبال
.مکردند و مشغول سیاحت در دنیای «معنویت شرق» و «عرفان ایران» بودند



تا جای که من باخبرم، رشید یاسم دومین متفر ایران است که درباره برگسون بحث کرده است.
درس خواند و بعدها در (St. Louis) رشید یاسم محقق تاریخ و ادبیات بود که در دبیرستان فرانسوی
زمینهی تاریخ ادبیات ایران و تصحیح متون کلاسی کارها کرد و همچنین برخ متون اروپای را به
فارس برگرداند. رشید یاسم در دورهی رضا شاه مدت هم در دربار کار کرد و به طور کل با حومت
پهلوی اول رابطهی نزدی داشت. نوشتهی وی دربارهی هانری برگسون نیز در اصل سخنراناش در
معقول و منقول است که بعدتر با عنوان: «کنفرانس آقای رشید یاسم در دانشده معقول و منقول» در
سال ۱۳۱۴ در مجلهی تعلیم و تربیت چاپ شد. اگرچه دریافت وی کل، سطح و کممایه است، اما
چنین بهنظر مرسد که یاسم از اهمیت نقش متفری مانند برگسون در ایران آن سالها آگاه بود و
نران بود که نقد برگسون به تفر علم و اشتیاق وی به علم حضوری، دانشاهیان را به سمت تفر
عرفان و برجسته کردن مفاهیم چون «شهود» و خوارشماری عقل و تحقیر علم جدید سوق دهد. به این
:دلیل است که یاسم برگسون به کل متجدد و متفاوت را به ایرانیان معرف مکند

برگسون مطلب را مورد مطالعه قرار داده است که شباهت زیادی با اوضاع زمان و حمت ما دارد که»
فعلا به اجمال عرض مکنم و آن این است که این فیلسوف کار و کوشش را اساس زندگ و حافظ
حیات دانسته است با این معن که پایه تامل حیات و آفرینش را روی کار و کوشش قرار داده است و
این بسیار مناسب است با مرام و فرمایشهای شاهنشاه معظم ما و قائد بزرگوار ایران که در نطق
«.معروف خودشان در مجلس ایراد فرمودهاند که سعادت بهار و کوشش است

رشید یاسم، هانری برگسون را فیلسوف یهودی فرانسوی که کاتولی شده و همچون ی مسیح مؤمن
امثال داروین و انیشتین را نقد کرده، همعقیده و هممرام با رضا شاه معرف مکند؛ البته میان حرفهای
:یاسم به جملات با مایهی غلیظ تبلیغات هم برمخوریم

«… را عمل کار باشد و وجود مقدسشان {رضا شاه} این معن پروگرام ما نیز باید در لفظ و معن
کردهاند و دقایق عمر خود را در این راه صرف پیشرفت همین مرام قرار دادهاند و سرمشق نیوی به
جـامعه مدهنـد و بـه ایـن مناسـبت شبـاهت فـوق العـادهای بیـن عمـل و فرمـایش ایشـان بـا آراء برگسـون
.«است

رشید یاسم، متأسفانه، بهجای ارائهی بحث انتقادی و پایهای پیرامون افار برگسون، با دستچین کردنِ
نظـرات وی، بهسـادگ از طـرح مسائـل مهـم و بحثهـای اساسـ در نقـد علـوم جدیـد طفـره مـرود. در
:گوشهی دیری از این نوشته، یاسم بهکل برگسون را فیلسوف «متجدد» در ایران معرف مکند

کــه بــه،  Les données immédiates de la conscienceدر نخســتین کتــاب خــود موســوم بــه …»
معلومات حضوری نفس ترجمه مکنیم، {برگسون} بحث مکند که من چطور دریافتم که حقیقت سیال
متجددی وجود دارد که اگر فلسفه بخواهد ترق کند باید در روی آن اساس قرار گیرد. نمونه این حقیقت
سیال در نفس ما موجود است که برق دائم از تجدد در باطن ما مزند. کس که بنا گذارد مواظب
«.امور نفس خود باشد مبیند که دائماً در حال تجدد است

و شیفت رش سطحبیان «تجدد پهلوی» بدانیم؛ گونهای ن را نوع ر یاسمراه نباشد اگر تفشاید ب
خام به دنیای معاصر و فرهن جدید و غرب که به هیچوجه مایه و توان پرسش دربارهی اندیشه جدید و



یا فرهن آن را در خود سراغ ندارد. یاسم کاملا کل و خش جهان را به «قدیم» و «جدید» تقسیم
کرده و با شردهای کودکانه و البته افراط به دفاع کورکورانه از آنچه محصول عصر «جدید» است
مپردازد. دفاع یاسم از برگسون ب هیچ احساسِ نیازی به مطالعهی آثار وی صورت مگیرد چرا که
در تفر «تجدد پهلوی» در همین حد که برگسون فیلسوف فرانسوی و متفر بلند پایهای در عصر حاضر
.بوده خودبهخود در ردیف تجددگرایان قرار گرفته است

را به بررس مت در اروپا» بخش مفصلدر کتاب «سیر ح فروغ همانگونه که اشاره شد، محمد عل
افار هانری برگسون اختصاص داده است. فروغ نرش متفاوت از یاسم و اران دارد و تا حد
امان مکوشد به شیوهای نسبتاً محققانه به شرح و تفسیر آثار و عقاید برگسون بپردازد و به جزئیات
.بیشتری در تفسیر آراء او توجه کند

فروغ توجه خاص به چند کتاب برگسون نشان مدهد: «معلومات بواسطهی خودآگاه»، «ماده و
حــافظه»، «تحــول اخلاق»، «اســتمرار و مقــارنه». فروغــ مکوشــد تــا بــه شیــوهای بطرفــانه ایــدههای
:برگسون را مطرح کند

برگسون را از بزرگترین حمای این زمان خواندهاند، و بعض گفتهاند در فرانسه بعد از دکارت و در»
سراسر اروپا پس از کانت حیم به بلندی مقام او نیامده است. از آن رو که ورق نو و باب تازه در
کتاب حمت باز کرده است. عقیده فلسفاش را متوان گفت با هرقلیطوس و اشراقیان و عرفای ما
نزدیــ اســت و لیــن آنچــه گفتــه از روی مطــالعه و تفــر و تحقــق و بــا مــایه علمــ ســرشار گفتــه و در
نهایت دقت بهعمل آورده و معلومات زمان خود را منظور نظر قرار داده و از شیوه علم جدیدتحقیقات 
«.کاملا آگاه بود است

فروغـ اگرچـه ماننـد رشیـد یاسـم بـه دروغ برگسـون را فیلسـوف کـاملا متجـدد معرفـ نمکنـد، امـا از
ارائهی ی تفسیر انتقادی جدی از فلسفهی برگسون هم ابا دارد. وی بر شباهت فلسفهی برگسون با تفر
عرفان اشراق تاکید مکند، اما در عین حال به خوانندهی ایران هشدار مدهد که برگسون به عنوان
فیلسوف اروپای (بر خلاف عرفای ایران) ایدههایش علم و جدی است. استدلال که البته بیهوده و
.بمعن است

علم «Intuitive knowledge»ی از مهمترین مباحث برگسون نظریهی وی دربارهی علم حضوری
بیان وحدت سوژه و ابژه است. این نوع Intuition تحلیل جدید است. در نظر برگسون شناخت اصیل
شناخت جایاه متعالتر از علم جدید و یا شناخت عقل دارد. از نظر برگسون، رسیدن به علم و
شناخت واقع و اصیل از طریق تحلیل و یا عقل امانپذیر نیست. فروغ با احتیاط بسیار و سخت
را شرح مدهد. چنین به نظر مآید که فروغintuition  محافظهکارانه بحث برگسون دربارهی مفهوم
به شدت از امانِ یافتن هرگونه مشابهت میان نظریات برگسون و عرفای ایران دلنران است. با این
وجود، فروغ قصد سانسورِ نظریات برگسون را، کاری که یاسم بهسادگ مرتب مشود، ندارد.
:اعتراف مکند که

پس به عقیده برگسون فلسفه (به معن اخص) علم به کنْه اشیاء و ادراک حقایق است، ول راهش تعقل»
به آن معن که توجیح کردیم نیست، زیرا تعقل همانا تصور و تصدیق است و تصور و تصدیق ادراک



حقیق نیست. چه ادراک حقیق آن است که ادراک کننده با ادراک شونده ی شود (اتحاد عاقل و
«.معقول) و این حال بهتصور و تصدیق دست نمدهد، بله بهعمل و قوه دیری دست مدهد

است که در موارد مختلف به لفظهای مختلف «(Intuition) فروغ توضیح مدهد که این لفظ «شهود
متوان ترجمهاش کرد. «گاه باید وجدان گفت وگاه حدس وگاه کشف وگاه اشراق وگاه ادراک وگاه
را  Intuitionالهام و مانند آنها.» فروغ اینجا انار به نوع آشفتهگ فری دچار شده است؛ ایدهی
متوان مهمترین بحث فلسف برگسون دانست که نوشتههای مفصل پیرامونش به قلم آورده و مسلماً
مفاهیم مانند حدس مراد نظر برگسون نیست. پیش از فروغ اقبال لاهوری هم بحثهای مهم درباره
Intuition واحد تعریف کرده است. هانری کربن و و عقل تجربه حس به دست داده و آن را نوع
احمد فردید متأثر از ادبیات عرفان، Intuition  یا را علم باطن و علم حضوری ترجمه کردهاند. فروغ
با این بحثها که در زمان وی انجام گرفته بوده آشنای نداشته و یا اینه از اعتراف به تشابه افار
عرفـان مسـیح برگسـون و عرفـان ایرانـ پرهیـز مـکرده. فروغـ اصـرار بـه نـوع تمـایز میـان فلسـفه
:برگسون و عرفان ایران‐ اسلام داشت

برای کسان که به اصطلاح عرفا آشنای دارند مگوئیم: آنچه ما درونبین یا جانبین اصطلاح مکنیم»
 همان است که مراقبه مگویند، و اگر حاصلش را منظور بداریم آن استاگر عملش را در نظر بیریم
که ماشفه مخوانند اما ما برای اینه به عرفان نیفتیم و بیاناتمان با تصوف غلط و مشتبه نشود به جای
 همـان درونبینـ را بـار مبریـم؛ در عیـن اینـه خـود را از اسـتعمال الفـاظ مراقبـه ومراقبـه و مـاشفه
«.ماشفه هم در موقع واجب ممنوع نمداریم

با وجود این، فروغ در این فصل نسبتاً طولان دربارهی برگسون، از توضیح اینه چرا اندیشههای
فلسفهی برگسون با عرفان ایران مشابه نیستند سر بازمزند. غیرمستقیم فقط برگسون را متفری جدی،
مهم و دقیق ارزیاب مکند و این تصور را که فیلسوف فرانسوی چه بسا بتواند ایدههای شبیه به عرفای
قـدیم شرقـ داشتـه باشـد را نمپـذیرد. در بخـش دیـری از کتـابش البتـه بـه ایـن امـر اعتـراف مکنـد کـه
:برگسون متفری عارفمسل بوده است

در نظر برگسون عرفان کامل آن است که عرفا و عابدان مسیح داشتهاند و فرد اکمل عارف حضرت»
منتسب به او است خواه وجود شخص عیس آن کس که تعلیمات مسیح بوده است، یعن عیس
«.حقیقت داشته باشد و یا نداشته باشد

: و فروغ در ادامهی این بحث شرح مدهد که به نظر برگسون

معرفت اساس که از عرفان حاصل مشود چیست. بر این است که خدا عشق است و عشق خدا»
است، عشق خلاق است و خالق همانا عشق است، عشق مایه خلاقیت است و خلقت نتیجه عشق است،
خالق یعن خدا عاشق است و مخلوق معشوق است، و چون مخلوق نتیجه خالق است پس معشوق هم
».خود او است

در شرح و ارزیاب این مطلب فروغ صرفاً به ذکر این نته بسنده مکند که: «بیان برگسون در این نیز
را همانند رشید یاسم ر فروغمفصل و محققانه و عادلانه است.» شاید منصفانه نباشد که شیوهی تف



تلق کنیم؛ فروغ شخصیت فرهیختهتر و معتدلتر از یاسم دارد و مکوشد تا احترام خوانندگانش را
نه دارد و از طرح نات تبلیغات پرهیز مکند. با این حال، نرش فروغ هم سطح و غیر انتقادی
است و جهان را به تعریف عوامانهاش جدال «قدیم» و  «جدید» مداند. صرف این امر که برگسون
شهروند کشوری اروپای است در نظر وی ارزش متعال است. فروغ در دفاع جانانه از برگسون
حت به تناقضگوی مافتد و با سرسخت مکوشد نشان دهد که نزد برگسون علم حضوری و مفهوم
Intuition اندی ر عقلانو تف:

خلاصه، درونبین یا جانبین به شرح که بیان کردیم روش است که برگسون برای درک حقیقت و»
ساختن فلسفه حقیق پیشنهاد مکند و خود در این روش گام برداشته و در مباحث چند تحقیقات نموده
«.که از این پس به آنها خواهیم پرداخت

:وی سپس در پاسخ به منتقدین برگسون استدلال جالب ارائه مدهد

بسیاری از محققان بر این روش اعتراض کردهاند که پایهای محم ندارد و بنیادش بر وهم است. علم و»
مکند، و احام (Mysticism) عقل را کنار مگذارد و به جای علم عرفان مبافد و استمداد از باطن
متراشد و به جای دلیل و برهان ذوق و وجدان را که میزان ندارند به کار ماندازد. اما برگسون و
طرفداران او مگویند اشتباه کردهاید که مپندارید ما علم را کنار گذاشتهایم، ما معتقدیم که اول باید
تحصیل علم کرد. پس از آن باید به درونبین یعن فلسفه پرداخت و درونبین شخص عام حاصل
«.نمدهد و نتیجهای ندارد، باید مراحل علم پیموده شود آنگاه معلومات حاصله به درونبین کمال یابد

فروغـ بـا آشفتـ و پرخـاش منتقـدان فرضـ برگسـون را خطـاب قـرار مدهـد: «اگـر مـراد از عرفـان
یاوهگوی و استمداد از باطن بفری و یله دادن به بخص و اتفاق است، برگسون فرسنها از آن دور
:است.» و آنگاه قائل به نوع بهتری از عرفان شده و مگوید

و اگر مراد از عرفان به درون نریستن و یا مراقبه به ماشفه رسیدن است، هر فیلسوف عارف است.»
جوان نخواهد بود. اما حدیث ذوق وجدان اگر مقصود شود، مست و اگر عارف نباشد فیلسوف حقیق
است ما مدع تهبینریم، اما اگر مراد ذوق سلیم و قوه حدس صائب و ناست؛ ما آن را من و جاهل
هستیم که این قوه نه تنها برای فیلسوف لازم است بله هر کس در هر رشته از علم، صنعت و ادب،
«.کشف حقیقت مکند، بدون این قوه رنجش بیهوده است

لهای فروغ، خوانندهی کتاب از سادگ و اندیشه عوامانه فروغ به حیرتبا ناه جدی به استدلا
ن است نامستدل و بامجدی ندارند هر نظریهای مم که مایهی علم نیست که به قلم کسان افتد. ش
زبان نافرهیخته و غیرجدی عرضه شود، و این امر طبعاً هم دربارهی علوم جدید فراوان رخ مدهد و هم
دربارهی عرفان و دین و علوم قدیم. اما این استدلال فروغ که تفر عرفان جدی و فلسف هیچ گونه
تفاوت خاص با اندیشهی علم و تحلیل جدید ندارد حرف به کل لغو و بپایه است. چون هم کانت و
هم سهروردی متفران جدی هستند دلیل نمشود که تفر کس مانند کانت و یا دکارت را با فلسفهی
اشراقِ متفر مهم عرفان چون سهروردی یسان بدانیم. متأسفانه شیوهی نارش فروغ هم که نه نقل
قول از خود نوشتههای برگسون مآورد و نه اصولا قواعد ابتدائ نوشتهای علم و دانشاه را رعایت
مکند (برای مثال وی هیچ ارجاع به کتابهای برگسون نمدهد)، کم به ما نمکند تا بدانیم از چه



.رو او چنین استدلال از طرف برگسون ارائه مدهد

احمد فردید هم در جوان و به بیست و هشت سالاش، دو مقاله پیرامون برگسون و آثارش نوشت.

فردید در این دو نوشته پروژهی فری ضد روشنری خود را با دقت و وسواس زبان به اجرا مگذارد.
در واقع فردید، در این دو مقاله، از شخصیت و اعتبار فیلسوف مهم اروپای چون برگسون مایه مگذارد
تا مخالفت خود با علوم جدید، تفر ماتریالیست و سولاریسم را به کرس بنشاند، و م بینیم که با
نرش عرفان و تا حدی ملگرایانه به دفاع از دین و میراث فرهن ایران قدیم دست مزند. به هر
روی، مباید پذیرفت که این دو نوشتهی فردید دقیقتر و حت عمیقتر از سایر نوشتههایاند که در آن
:سالها درباره برگسون به فارس نوشته شده است. وی در معرف برگسون چنین مگوید

«مت مشاء از طرف گروهمعاصر غرب را تجدید ح ری و فلسفاز جنبشهای مهم و سودمند ف ی
از بزرگان فلسفه و دیری احیای طریقهی اشراق و مشرب عرفان از جانب دسته دیر به شمار توان
آورد. مسلماً سر سلسله دسته اخیر را کس دیر جز هانری برگسون نام نتوان برد. شهرت و عظمت و
محبـوبیت کـه برگسـون را در دوران زنـدگ خـویش نسـیب گردیـده شایـد در صـفحه مفـاخر هیـچ یـ از
«.فلاسفه غرب همانند آن را نتوانیم یافت

فردید نوشته خود را، بعد از سخنران رشید یاسم، نخستین مطلب متوبِ فارس دربارة برگسون
ندارد. در مقالهی نخست پس از شرح زندگ آگاه اران پیداست که از نوشتهی تق داند و بهروشنم
:و تحصیلات برگسون زمینهی تفر عرفان وی را چنین شرح مدهد

بهیچ شبهه ی از بزرگترین موانع آدم برای رسیدن به حقایق اشیاء و از مهمترین عوامل بدیها و»
آشفتهای او اهریمن تفرقه و مر و پریشان خاطر است. چنانه برگسون خود مگوید: هرگونه
تحقیق فلسف باوری، از جمعیت خاطر که بر بنیاد شوق بآلایش نهاده آمده باشد پدید مآید. در طول
 همان جمعیت خاطر که خودهفت سال اقامت در شهرهای انژر و کلرمن فران برگسون توانست با
وصف مکند و با کمال آرامش خیال و فراغت بال به تحقیق و تدقیق بپردازد. غالبا به هنام بیاری در
بعض از خیابانهای بالنسبه آرام و با صفای شهرهای مذبور به تنهای و دور از اغیار به گردش و ضمناً
«.به سیر باطن و مراقبت و تفر پرداخت

با این مقدمهچین، فردید به توضیح اساس فلسفهی برگسون مپردازد و منویسد که «برگسون نه تنها
برای حل این مسائل {حقیقت زمان و حرکت} بله برای حل بسیاری از مسائل دیر نیز به جای سیر
ظــاهر و بیرونبینــ بــه ســیر بــاطن و درونبینــ مــپردازد. کتــاب «اجتهــاد و معلومــات بیواســطه علــم
حضوری» که عبارت از اجتهادنامه دکتری برگسون مباشد حاصل نخستین مطالعات اوست در احوال
«.درون خویش

قدیم ایران ر عرفانزند میان اندیشه برگسون در قرن بیستم و تفم فردید در اینجا پل:

 «و مراد آنها از علم حصول مای اسلام علم حضوری مقابل است با علم حصولدر اصطلاح ح
عبارت از علم است که در آن صورت ذهن عین صورت عین نبوده باشد، مانند علم نفس به اموری
کـه از صـقع ذات آن خـارج باشنـد و مقصـود آنهـا از علـم حضـوری عبـارت اسـت از علمـ کـه در آن



صورت علم عین صورت عین باشد هم چون علم نفس به ذات و آثار خود و به طور کل علم هر علت
.…«حقیق و هر مجردی به ذات و معلومات خود

چنین به نظر مآید که فردید دوست مدارد گفتوی میان فلسفهی برگسون و عرفان اسلام شل دهد
چراکه تفسیری که وی از آراء برگسون ارائه مدهد انار تذکر این نته به خوانندهی ایران است که
به این صرافت افتاده که علم و شناخت واقع همان «علمآری، مهمترین فیلسوف معاصر اروپای 
.باطن» عرفان خودمان است

بدون تردید، فردید کاملا اشتباه نمکند و تفر برگسون مایههای عرفان دارد، اما اندیشههای وی در
را طرح کرد تا  Intuitionدیالوگ با اندیشه عرفان اسلام و یا اشراق ایران نیست. برگسون مفهوم
شاید بتواند از محدودیت مفهوم عقلانیت کانت و معضلات تفر خردگرا فراتر برود. از نظر برگسون
ان رسیدن به حقیقت مطلق را فراهم نمبه هیچ وجه ام ر کانتن روش حضوری یا علمتفآورد، ولی
Intuition بواسطه شرایط رسیدن به شناخت واقع و مطلق را ایجاب مکرد. در نظر برگسون روش
است و این در حال است که در (Things in Themselves) بیان تجربهی پدیدهها در عینیت خودشان
علوم و روش تحلیل و عقل معیارهای بیرون و کاذب به پدیدهها تحمیل مشوند. برگسون در کتاب
:مگوید «(Time and Free Will)«زمان و اختیار

بیشتر اوقات ما در بیرون از خودمان صرف مشود و کمتر به خود و هستیمان اندیشه مکنیم و تنها»
.«سایهای برن از خود داریم که مانند ی انعاس خالص زمان است در ی فضای همون

برگسون این شناخت و تصور از خود را غیراصیل و تصنع دانسته و پیشنهاد مکند که با رفتن به
درون و اصل نفس خود متوان به آگاه اصیل دست یافت، چراکه «زمان واقع» خصوصیت ابدی و
مطلق دارد. البته که این درک از زمان و خود میان دلبستانِ سنتهای دین و عرفان چه بسا زیباتر به
نظر برسد و بعید نیست که فردید هم گرایش رمانتی به فلسفه برگسون دارد. اما خطر چنین گرایش به
علم و حقیقت نادیده گرفتن مطلق حقایق و پدیدههای مادی و اجتماع است که امان شناخت از دنیای
سلب م و «مادی» را از انسان کاملا «کند«عین.

فردید البته هیچ مشل در ندیدنِ دنیای مادی و عین نمبیند و به عس، تصوری از فلسفه هانری
برگسون به دست مدهد که بر مبنای آن مبایست تمام واقعیات خارج را خوار شمرد و بهعوض در
:اندیشهی شهود و کشف باطن امور بود

اما خوشبخت اینجا است که انسان تنها از عقل ساخته نشده است و بله گرداگرد عقل او را سنخ»
دیری از معرفت هالهوار فرا گرفته است و آن عبارت است از شهود یا بینش. در علم شهودی برای
کشـف مجهـولات احتیـاج بـه مقـدمات معلـوم و حرکـت از مطـالب بـه مبـادی و از مبـادی بـه مطـالب
«.نیست

فردید حت فراموش مکند که نوشتهاش پیرامونِ فیلسوف قرن بیستم است، و خطاب به خوانندگان
:ایراناش از اندیشمندان ایران قرون پیشین یاد مکند



در اینجا باید گفته شود که در نظر محققین قدیم ما در واقع علم حقیقت منحصر است به علم حضوری»
«.که جز حضور ذات برای خود آن و بالنتیجه نحوی از خود وجود چیز دیری نیست

با این وجود، احمد فردید با تیزهوش و نوع نرش فلسف نسبتاً دقیق متوجه پروژهی فری برگسون
بوده، و هر چند انصاف را در ذکر نظرات وی رعایت نمکند، اما مداند که پروژهی فلسف برگسون
:نقد و خوارشماری علوم انسان جدید و روش و بنیانهای آن است

به عقیده برگسون هرگاه از مشاهدات وجدان خود نقاب ضخیم الفاظ را برافنیم و آنها را مستقیماً»
مورد نظر دقت نفس قرار دهیم از اشتباهات که بسیاری از روانشناسان و فلاسفه به آنها در مافتادهاند
«.دچار نخواهیم شد

و کتــاب Matter and Memory فردیــد در بخــش دوم مقــالهاش دربــارهی برگســون بــه شــرح کتــاب
Creative Evolution پردازد. به عقیده فردیدم:

برگسون در دو کتاب «معلومات بیواسطه و علم حضوری» و «ماده و حافظه» بسیاری از امور را به» 
عقل و تحلیل اعتباری عقل تعلیل مکند ول در اینه خود این عقل و تحلیل اعتباری عقل در نظر او
«.عبارت از چیست و معلول چه علل مباشد بطور واضح و به تفصیل سخن به میان نمآورد

:فردید بیشتر مقالهی دوماش را به پاسخ پرسش فوق اختصاص مدهد

در کتاب «تطور ابداع» که در سال ۱۹۰۷ نشر داد نه تنها این مسائل بله بطور کل مسائل مختلف»
تطور و حیات و موالید ثلاث و کیفیت توین آنها را یای و به تفصیل مورد بحث و تحقیق قرار
«.مدهد

این بحث برگسون را فردید با طرح این پرسش آغاز مکند که از نظر برگسون حیات چیست؟ و چنین
:توضیح مدهد که

در حیوانات غریزه و عقل درآغاز امر به هم آمیخته بودهاند و از این روست که مبینیم که هر دو هنر،»
هم چیزی از اصل مشترک خود را محفوظ داشتهاند و هیچ عقل نیست که در آن آثاری از غریزه نتوان
یافت و هیچ غریزهای نیست که پیرامون آن را از عقل فرا نرفته باشد. بعقیده برگسون چیزی که در این
زمینه هم فلاسفه کاملا در آن اشتباه کردهاند این است که قوای نبات و غریزی و عقل را سه مرتبه
متوال و متامل ی میل دانستهاند حال آنه این سه قوه در واقع سه جهت مختلف ی فعالیت هستند و
دهند نه طولم یل سلسلهای عرضر نسبت به فعالیت مزبور تشبه تعبیری دی.»

با این زمینهچینها، فردید دو نتهی اساس تفر برگسون دربارهی علم و ماهیت آن را ارائه مدهد.
یـ اینـه علـم حصـول و عقلـ مـاهیت سـطح و ظـاهری و دایـرهای بسـیار محـدود دارد و صـرفاً در
:حوزههای علم از اعتبار برخوردار است

کار این علم با ادراک صورت شروع مشود، عقل از حقیقت واحد سیال فقط بعض از مظاهر آن را»
که برای حفظ حیات بدن و جلب منافع و دفع خطرات آن لازم مباشد مورد التفات قرار مدهد و از



ازهمین پایه انتزاع و اعتبار به میان م و تدبیر بدن آید. عقل نخستین چیزی را که محض استفاده عمل
حقیقت سیال جدا و اعتبار مکند خصوص اجسام و صور حس است. و اینجا عقل در واقع دو چیز
را که هیچ کدام در خارج موجود نیستند برای خود فرض و اعتبار کرده است. ی اجسام مختلف که در
«.نظر برگسون جز صدور محسوس چیز دیر نمباشند و دیر سون و عدم حرکت آنها

دو دیر اینه، ضمن ارائهی این بحث، فردید منویسد که علم عقل بهایندلیل که در حوزهی مادی و
:عمل امانات داشته است دچار نوع خود فریب شده

ولـ عقـل کـه اولا و بـالذات قوهایسـت عملـ و بـرای بـار بـردن و سـاختن و پرداختـن اجسـام مـرده و»
بحرکت درست شده است چون مبیند که در این زمینه موفقیتهای بزرگ نصیب او شده است پای
«.از گلیم خود دراز کرده و بالعرض در پ نظر در اشیاء و فهم آنها مافتد

پس از نقدی بر ماهیت کاربردی و محدودیتهای عقل و علم، فردید مپردازد به بحث مهم برگسون
پیرامون  Intuition، کند و بر این باور است که اصولاکه آن را به «شهود» و یا «بینش» ترجمه م
نوع «عقل قدوس و حدس و ذکاء» بوده که در سنت اسلام نقش محوری داشته است. فردید اساس
:بحث برگسون در تعریف علم حس و یا حضوری را چنین بیان مکند

اما خوشبخت اینجا است که انسان تنها از عقل ساخته نشده است و بله گرداگرد عقل او را سنخ»
دیری از معرفت هالهوار فراگرفته است و آن عبارت است از شهود و یا بینش. در علم شهودی برای
کشف مجهولات احتیاج به مقدمات معلوم و حرکت از مطالب به مبادی و از مبادی به مطلب نیست.
علم شهودی مانند غریزه فطری و لذت و معلوم آن با ذات اشیاء متحد مباشد و هم بر خلاف عقل و
«.مانند غریزه معصوم از خطا است

چنین به نظر مرسد که فردید با ساده کردن بحث برگسون، مکوشد در برابر عقل خطاپذیر بشری،
برگسون را به مقام مقدس و علم معصوم و بری از هرگونه زمینهی مادی و این Intuition مقولهی
:جهان تعال دهد

این است مفهوم حقیق شهود در نظر برگسون که چنانکه بعد خواهیم دید به عقیده او سر چشمه همه» 
اشفـات عرفـا و اهـل طریقـت و وحــارات هنرمنـدان و اهـل امتحـان گرفتـه تـا مالهامـات بشـر از ابت
«.پیغمبران و اهل حقیقت جز آن نتواند بود

نقل قول بالا دقیقاً سطور پایان مقالهی دوم فردید دربارهی برگسون است. پس از این دیر هیچگاه
دربارهی برگسون و آثارش چیزی ننوشت و البته بعدتر دیدگاه تند انتقادی نسبت به برگسون پیدا کرد،
چنانکه در دوران بعد از انقلاب که امانات تازهای هم یافته بود و آزادانهتر حرفهایش را مزد به
:برگسون دشنامها و القاب زنندهای نسبت داد

برگسون مسئله وجود و ماهیت را طرح نمکند، این خصوصیت در همه فلسفههای حیویت هست، غیر»
از بعض مانند نیچه که عالم دیری دارد، یا شوپنهاور که از جمله فلاسفه حیویت است، حیات را عین
تجدد مدانند، به جای ماده حیات مگوید. آنها همه قائل به حرکت جوهریاند. ی از آنها که به ماده



حیات مگوید و آن را عین حیات مداند، برگسون است. برای او وجود و ماهیت معن ندارد، برای
او«موجود» اصالت دارد، این موجود یعن حیات. بعد خودبنیادانه طرح مسئله مکند، عمق ندارد.
برگسون مثل مارکسیستها و علیه آنها است. حال این عرفان رواج پیدا مکند و کتاب به نام اخلاق
باز و اخلاق بسته. اول دینامی است و دوم استاتی که اخلاق دینامی با دین دینامی، و اخلاق
«.استاتی با دین استاتی رواج پیدا مکند

 همان شیوه که در جواناش مریدانه از برگسون دفاع مکرد، در طرح نظریاتش کلگویدرست به
به افراطکاری م کرد و در مقایسهی فلسفهی برگسون و عرفان اسلامافتاد، در ایام بعد از انقلابم
هم که دیر مردی هفتاد و چند ساله بود در معرف برگسون به عنوان متفری ماتریالیست سخت به
:اشتباه رفته است. فردید در این سالها خصومت غریب به برگسون پیدا مکند

ی چشم تصوف برای وحدت وجودش کور است، و ی چشم دیر را هم برگسون کور کرده است.»
در نظر برگسون جهان هو شتاب است، جهان تلاطم است. حضور خدا کجاست، خدا کجاست، عدم
«.ماست

البته متوان استدلال کرد که فردید نیز مانند هر متفر دیری در طول حیات فریاش متحول شده و
بهجـا نیسـت کـه نوشتههـای جـوان بیسـت و هشـت سـاله را سـندی بـرای تشخیـصِ تنـاقض عقایـدش در
فرض کنیم. درست است، اما اگر موضوع را در دامنهی وسیعتر تحول تاریخ شصت یا هفتاد سال
ایران معاصر در سه یا چهار دهه ببینیم، به چشممان طور دیری مآید؛ سال ۱۳۱۶ که فردید مقالهاش
را دربارهی برگسون نوشت روشنفر جوان و تنهای بود که نقطهی مقابل جریان تجددگرایانه و گفتمان
غالب آن زمان، که منتقد تفر دین و عرفان بود، به حساب مآمد. این را بهوضوح در نامههای صادق
هدایت که افار فردید را شوخچشمانه دست ماندازد و بهطورکل در ادبیات روشنفری دوران رضا
شدن صنعت نفت و پا گرفتن بینیم. فردید در سالهای بعد از رفتن رضا شاه و جریان ملشاه م
مطـرح نبـود، امـا بعـد از کوتـادی ۲۸ مـرداد و سـرخوردگ رانـهی چـپ در ایـران اصـولاجریـان روشنف
جریانهای روشنفری مشروطهخواه و تجددگرا که با بازگشت فردید از آلمان مصادف شده بود، فضای
فری «بازگشت به خویشتن» و ضد «غربزدگ» فردید را در مرکز توجه برخ از روشنفران دهههای
۴۰ و ۵۰ قرار داد. در این سالها بود که «معنویت شرق» و «عرفان ایران» چنان شور و وجدی میان
و نظریههای علوم اجتماع ر جدید علمر خوارشماری و تحقیرِ تفیخت که دیبران ران ایرانروشنف
.همهگیر شده بود و همه در نقد آن مطلب منوشتند

مارکسیسم و اسلام: مناظرات ایدئولوژی

بعــد از انقلاب ۱۳۵۷ و در بهــار ۱۳۶۰، صــدا و ســیمای جمهــوری اسلامــ برنامههــای تلویزیــون تحــت
عنوان «مناظرات ایدئولوژی» برگزار کرد که ش نیست قصدش استفاده از جو غالب آن دوره و زیر
ضرب گرفتن نیروهای سولار بود (هم چپ و هم مل. حت از نهضت آزادی و طرفداران بنصدر هم
دعوت کردند که اغلب حاضر به شرکت نشدند). مقایسهی بحثهای که دربارهی علم و عقل و علوم
جدیـد و عرفـان و سـنت فـری اسلامـ کـه در دوران رضـا شـاه انجـام گرفـت، بـا مطـالب کـه در ایـن
مناظرات مطرح شد کم ناعادلانه خواهد بود. دولت ایران قصد داشت تا جریانات مارکسیست را



نیروهای بدین و ضد دین معرف کند و آنها هم در عوض مکوشیدند که مارکسیسم را تفری عمدتاً
سیاس معرف کنند که سر ستیز با دین اسلام ندارد. با وجود این، به دو دلیل این بحثها تا حدی بیانگر
تحول اساس در گفتار فری، فرهن و روشنفری ایران است: ۱) بسیاری از روشنفران ایران از
سالهای ۱۳۴۰ به بعد آشارا گرایشهای اسلام و عرفان پیدا کرده بودند و آزادانه و آگاهانه مطالب
زیادی در دفاع از تفر معنوی و به خصوص عرفان نوشتند. ۲) حومت پهلوی دوم در بیست سال آخر
عمرش، با نوع چرخش از گفتمان ملگرایانهی دورهی رضا شاه، که صاحب عناصری سولار و
تجددخواهانه بود، فاصله گرفت و تحت نفوذ کسان چون هانری کربن درآمد. به همین مناسبت، شاهد
انواع «بوم گرای» افراط و نف و خصومت با هر ایدهی از غرب آمدهای هستیم. برای نمونه، احسان
نراق هم از علوم انسان بیزار است و هم از انقلاب مشروطه، و آزادیخواهان ایران را با ان «غرب
:زدگ» تحقیر مکند

«دهد که در بطن جامعه غربمطالعه دقیق و جدی به ما نشان م دارم ی به غرب ش من اصولا
هنوز نه نام هیتلرها از میان رفته و نه استالینها. تمدن غرب، به نظر من اساساً هیتلرزا و استالینزا
لولند. سر رشته امور سیاساست.«هیتلرچهها» و «نیمچه استالینها» هنوز هم، در زوایای غرب م
«.غرب هنوز در دست همین گونه افراد است

احسان نراق که در ایران متفری میانهرو و متجدد قلمداد مشد، چنین نفرت از تمدن غرب داشت و
چنیـن اسـتدلال سـاده و بـه شـدت سیاسـای ارائـه مـکرد. او کـه ریاسـت یـ از مهمتریـن مؤسـسات
با «نوستالژی» دنیای پیشامدرنیته زندگ در ایران را برعهده داشت، اصولا تحقیقات علوم اجتماع
:مکرد و بازگشت آن را در رویا مپرورد

من آزادی «غرب» را از آزادی «شرق» تفی مکنم…. از هیتلر و استالین یاد کردم، درست است.»
این دو قیافههای متفاوت دارند و شرایط تاریخ ظهور ایشان نیز بش متفاوت بوده است، اما منشاء
«.هر دو ی چیز است. در تمدن غرب ساختهها متفاوتاند، اما درخت و ریشه آن، ی بیش نیست

حت اگر بتوانیم از استدلال به شدت سیاس و خام این نقل قول چشم بپوشیم، اصول زبان و ساختار
بحث است. تردیدی نیست که نراق و گریز از منطق درون گویو کل از انشاءنویس ترکیب بیان نراق
متأثر از هانری کربن و احمد فردید است. به سائقهی عادت و رسم روشنفرانهی آن زمان حرفهای را
 همانطوطوار ترار مکند و از اندیشهورزی و تأمل فراری است. بحث او دربارهی مشروطیت هم
:ترار بحثهای فردید و آل احمد است

و به این ترتیب بود که مشروطیت اصیل با طرز تفر خارج که در دو قطب متضاد قرار داشتند»
آغشته شد و به تدریج هسته آن پوسید و تنها پوستهای خال از آن باق ماند. و به این ترتیب نهضت که
مردم این سرزمین ریشه داشت و از بطن و درون این جامعه برخاسته بود و با فرهن در عدالت خواه
و مذهب و تاریخ سیاس و اجتماع ما پیوند داشت با دخالت دو گروه از روشنفران اروپای شل از
«.آزادی خواه غرب به خود گرفت

سخت مایهی تأسف است که احسان نراق مشارکت شهروندان ایران در امور کشورشان را امری زشت
:و تقلیدی از خارجها مداند



همین که قرار شد روش رای گیری محرمانه به سب غرب به کار بسته شود سن اول بنای خدعه»
معتقدم که در هر جا پای رأی گرفتن در میان باشد طبیع و تقلب نیز گذاشته شد. من اصولا نیرن
«.بودن انتخاب از میان مرود. من به قول فقها به اجماع عقیده دارم

ر حساسیت خاصآن دوران، دی ری و فرهنان و اساساً نهادهای فسید حسین نصر، داریوش شای
برای دفاع از علوم جدید نشان نمدادند، و هویت شیع و عرفان ایران و گرایش به ارزشهای ضد
غرب و شرقگرایانه به شدت قبول خاص و عام یافت و مبینید که حت کسان چون احسان نراق که
فردید گرایش پیدا کردند و در ی ر ضد غربتحصیل کردهی فرانسه بود به سوی تف جامعهشناس
کلام، جامعهشناس را عمل غرب و بیانه با فرهن ایران دیدند. روشنفران که در بعد از انقلاب
مفتون و مرعوب جو فری دین و بعدها عرفان نشدند اندکشمار بودند و کسان مانند احمد شاملو،
مصطف رحیم و تمام روشنفران متمایل به مارکسیسم عملا در حاشیه قرار گرفتند. از اسناد مهم در
بیان خصومت با علوم اجتماع در آن سالها کتاب گفتوی اسماعیل خوب با احسان نراق است که
تحت عنوان آزادی، حق و عدالت به چاپ رسیده و به خوب حرفها و استدلالهای نراق جامعهشناس
.را نشان مدهد

در اینجا ی از بحثهای «مناظرات ایدلوژی» را خلاصه مکنیم تا نوع مقایسه میان تحول مهم که
در حوزه فری ایران از دوره رضا شاه تا این زمان رخ داده کم برجسته شود. در این مناظره محمد
تق مصباح یزدی و عبدالریم سروش از سوی جمهوری اسلام، احسان طبری از سوی حزب توده و
فرخ نهدار از طرف چریهای فدای شرکت داشتند. مجری برنامه و مصباح یزدی اصرار داشتند که
بحث عمدتاً فلسف و ایدئولوژی باشد و هدفشان نقد مارکسیسم بود ول احسان طبری و فرخ نهدار
تلاش زیادی داشتند که بحث سیاس نضج بیرد و وجوه اشتراک میان آنها و اسلام انقلاب عمده شود.
دست آخر البته طبری و نهدار مجبور به مباحثهای عمدتاً فلسف و ایدئولوژی شدند. طبری که دیر
نمتوانســت مشترکــات سیاســ خــود و حــزب تــوده بــا اسلامگرایــان را برجســته کنــد تلاش کــرد کــه
:مارکسیسم را سیستم نظری مشابه به اسلام معرف کند

من در اینجا این مطلب را نیز توضیح مدهم که نظریه مارکس و انلس ی نظریه مبتن بر تضاد»
نیست بله مبتن بر تولید است از این نقطه نظر با نظریههای تولید فرق ندارد. منته به آن نظریه
تولیدی مارکس و انلس مونیسم ماتریالیست مگویند، و به معنای وحدت گرای ماتریالیست است.
یعن جوهر کل عالم از ماده تشیل مشود. ماده را هم لنین تعریف کرده است و آن تعریف مورد قبول
واقعیت خارج است که مارکسیسم را قبول دارند. بر اساس تعریف اما ماده عبارت از ی کلیه کسان
است. یعن هیچ گونه صفت و خاصیت برای ماده بیان نمکند. چون فلسفه نمتواند صفت و خاصیت
ماده را کشف کند. این علم و تجربه و تعقل است که باید آن را معین کند. لذا فلسفه مارکسیست و
ماتریالیسم دیالتی ی فلسفه توحیدی و وحدت است. یعن مونیست است و یرا و یتاگرا است
(.و…» (تاکیدها از نویسنده است

تا» حتتوحیدی» و «ی» مارکسیسم به عنوان نظام فلسف تلاش خلاقانهی احسان طبری برای معرف
اگـر در شرایـط سیاسـ سـخت آن دوران ارزیـاب شـود بـاز کـوشش بحاصـل و امیـدی بپـایه اسـت.
دربارهی آشت در میان مسیحیان بحثهای نسبتاً مهم ای لاتین و یا حتدر امری مارکسیستها مثلا



میان مارکسیسم و دین کردهاند و نات اندیشمندانهای را هم مطرح کردهاند، اما استدلال طبری به جای
نشان دادن احتمال نزدی میان مارکسیسم و اسلام اصولا منر اساس فری ماتریالیست شده و آن را
نوع تفر توحیدی قلمداد مکند. مصباح یزدی که پنداری هم از بحث طبری متعجب شده است و هم
:سخت مسروراست که بازی در زمین او است چنین پاسخ مدهد

اما نتهای در ضمن سخنان آقای طبری بود که گفتند دیالتی مارکس، دیالتی توحیدی است.»
چون این کلمه ممن است در ذهن بعض تداع کننده توحید اسلام باشد، مخواهم توجه بینندگان
 همان طور که فرمودند – وحدت ماده و توحید مادی‐محترم را به این نته جلب کنیم که منظور ایشان
«.است

مصباح یزدی به عنوان ی روحان و شخصیت دین، در گفتاری تاریخ بحث تق اران را با گوشه و
:کنایه به مارکسیستهای نسل بعد توضیح مدهد

منظور ایشان {احسان طبری} از دیالتی توحیدی این است که در عالم دو نوع و دو سنخ وجود که با»
یدیر در تضاد باشند نداریم، بله آقایان طرفدار دیالتی به هیچ وجه وجود غیر مادی را نمپذیرند و
ماورای ماده را نف مکنند و معقدند که تضاد در درون ماده است. در حال که آنچه که در اسلام به
«.عنوان توحید مطرح است مسئله دیری مباشد لذا فقط اشتراک لفظ با کلمه «توحید» وجود دارد

ر اسلاممیان تف پرداخته و حت و ماتریالیست ر مارکسیستبینیم که مصباح قدرتمندانه به نقد تفم
:و علم هم چندان راه برای آشت نمبیند

شاید کسان از روی ناآگاه و یا از روی غرضورزی و نفاق و فریباری بخواهد پسوند«توحیدی» را»
به بعض از اصطلاحات و یا تئوریهای علم اضافه کنند و چنین وانمود کنند که این مسائل با تئوری
«.اسلام منافات ندارد و بله نزدی به هم مباشند

شیوهی استدلال مصباح یزدی بسیار ساده و کممایه است و آشار است که از تاریخ اندیشه و مفهوم
دیالتی چیزی در چنته ندارد و حت بحث از فلسفه و تفر اسلام هم در اینباره ارائه نمدهد. به نظر
مرسد که مصباح از وجود متفران مسیح و یهودی که به تفر دیالتی باور دارند باخبر نیست.
مدانیم که هانری کربن، اسلامشناس فرانسوی، از معتقدان به تفر دیالتی بود و اصولا درک وی از
عرفان ایران از طریق تفر دیالتی مدون شد. البته احسان طبری که یا به دلیل فشارهای سیاس و یا
:بنا به اصول عقایدش قصد نقد مصباح را نداشت، با لحن دوستانه به وی یادآوری مکند که

ما از {ایجاد} مقابله مابین ماتریالیزم دیالتی و الهیات توحیدی از این نقطه نظر خرسند نیستیم. به»
نظر ما در مسائل روز اجتماع خودمان مرز بین انقلاب و ضد انقلاب از جای دیری مگذرد. در این
مرز در دفاع از جمهوری اسلام ایران هم کسان که مسلمانان انقلاب و معتقد و راستین هستند قرار
مگیرند و هم کسان که معتقد به مارکسیسم مباشند هستند. در آن سوی مرز هم کسان هستند که
دعوی اعتقاد به مارکسیسم مکنند ول ما آنها را مارکسیسم اصل تلق نمکنیم و کسان هستند که
دعوی اسلام دارند. حت سلاطین و پادشاهان هم دعوی اسلام میردند و مکنند… از طرف مارکسیسم
«.به معن اصل و راستین کلمه مقابله و دشمن با الهیات و دین نبوده و نیست و نباید باشد



شاید به لحاظ سیاس احسان طبری محق باشد که مارکسیسم و مارکسیستها را لزوماً ضد دین و
دشمن اسلام نداند (و البته این حرف را مبایست در بستر تاریخ آن روزگار درک کرد)، اما متاسفانه
به مصباح م کمترین زحمترا ب ری و به اصطلاح آن روز ایدئولوژیبازد و این پرسش را بهجدال ف
وجود مآورد که اگر فلسفه و نظریهی ماتریالیست چندان تمایزی با تفر دین و اسلام ندارد و ایشان
به عنوان متفر برجستهی مارکسیست اتفاق نظرات سیاس میان خودش و حزب توده و جمهوری
اسلام و روحانیت شیعه را بزرگ مکند، اصولا دیر چطور متوان اهمیت و ضرورت وجودی روش
و تفر مادی و مارکسیست را توجیه کرد؟ متاسفانه، هرچند طبری نات مهم در پاسخ به مصباح
مطرح مکند، اما چون مکوشد تفر ماتریالیست‐مارکسیست را با تفر اسلام‐اله ی جلوه دهد،
:بازی را پیش از شروعش، و در میدان حریف، به رقیباش واگذار مکند

ابتدا باید عرض کنم که قبول دیالتی و قبول تضاد به هیچ وجه در مقابل فلسفه اله نیست. هل به»
فلسفه اله باور داشت و با وجود این دیالتی را هم قبول داشت. دیالتی به اشال مختلف در انواع
همانند مولوی و ملاصدرا رخنه عمیق و در عرفان ایران گوناگون بینشها، از آن جمله در تعالیم عرفان
«.دارد. اگر این بحث در مورد عرفان بود، من متوانستم نمونههای آن را عرض کنم

پیداست که طبری اصلا نمخواهد از ماتریالیسم و یا حت روش علم دفاع کند. در پاسخ مصباح که
و وارد کردن بحث عرفان عملا تیپردازد، با برجسته کردن مقولهی دیالعمدتاً به نقد ماتریالیسم م
بحث خود و تفاوت نظرش با مصباح را نوع سوءتفاهم جلوه مدهد. در بخش نخست این نوشته دیدیم
که اران، یاسم، فروغ و فردید با همهی محدودیتهای که بحثهایشان داشت، جمل اتفاق نظر
داشتند که از قضا این نرش شهودی عرفان ایران است که با عقل و علم در ستیز است. اما مبینیم
کــه چنــد دهــه پــس از آن، روشنفــران ایرانــ، حتــ کســان ماننــد احســان طــبری، گرایشــ عرفــان از
مارکسیسم بهدست مدهند. حریف اما، مصباح یزدی، هر چند که بحثهایش چندان عمیق و پیچیده
:نیست، ول در طرح تفاوت اساس میان علم و تفر دین بسیار روشن و دقیق است

«های الهر جهانبینگیرد و در طرف دیمادی با شعب حاضر خودش قرار م طرف جهان بین ی
قرار دارند. مسئله اساسای که بین این دو نوع جهانبین مطرح مباشد این است که آیا هست با ماده
مساوی است و یا اینه ماورای ماده، حقیقت مجرد وجود دارد و حقایق از مادی و غیر مادی هستند و
به ی حقیقت نامحدود و نامتناه منته مشوند که از هر جهت بنیاز است. یعن ذات مقدس حق
«.تعال که مورد اتفاق الهیون و مورد اتاء مادیون است

البته خوب مدانیم که مصباح و جریان که او آن را نمایندگ مکرد فقط به بحث ایدئولوژی اکتفا
نردند و برای تثبیت نظراتشان دانشاهها را به تعطیل کشاندند، انقلاب فرهن به راه انداختند، استادان
و دانشجویان را اخراج کردند و هرگاه لازم دیدند به برخوردهای خشن نظام در سرکوب تفر مخالف
دست زدند. این جریان سرمست از محبوبیت که در ایام انقلاب کسب کرده بود، محبوبیت مقطع را
دلیل خودکام و یهتازی فری و فرهن خود قرار داد و ایرانیان متفر و دانشاه را، چه سولار و
چه دین، به نامسلمان، غربزدگ و دگراندیش متهم کرد. سرآمدان این جریان چنین مپنداشتند که
برگ برنده در کفشان همانا اسلامکردن علوم انسان است، و متوانند با این حربه ریشهی علوم
انســان جدیــد را در ایــران بزننــد و آنچــه خــود تفــر اصــیل اسلامــ مداننــد پایههــای فرهنــ علمــ و



دانشاه ایران کنند. اگرچه تلاش س و پنج سالهی اسلامکردن علوم انسان به نحو مضح هنوز هم
ادامه دارد، اما هرگز هیچ دستاوردی نداشته است. مهمترین کاری که شده احتمالا همین سخنرانهای
تراری در ضرورت اسلامکردن علوم اجتماع و تشیل کنفرانسها و جلسات خوابآور اداری برای
مدیریتِ کاری است که عدم تحقق آن اظهرمنالشمس است. تازگها هم که از اسلامکردن دانشاهها
و تولید علوم انسان اسلام اصیل ناامید شدهاند، و فضای دانشاه و فری را فقیرتر کردهاند؛ رسم
زشت از مدرکگیری راه انداختهاند که بتردید فساد جبرانناپذیری در میان خیل عظیم از استادان و
دانشجویان برانیخته است. تراژدی تلاش در جهت تخطئهی تفر غرب و مادیگرای که ظاهراً تحت
عنوان بازگشت به اصالت فرهن، معنویت شرق و رسیدن به انسانیت واقع شروع شد، که هنوز
همگاه این شعارهای عوامانه ترار مشوند، در عمل به فقر و فساد اخلاق در حوزههای فرهن و
دانشاه ایران انجامید. با اینه دیر تولید جدی فری و تحقیق چندان انجام نمشود، اما در همین
.برهوت فرهن هم، فاجعهای غمانیز جریان دارد که پایان تلخاش هنوز روشن نیست
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