
سیاست و مجازات

نویسنده: مهرداد صمدزاده

نشریه آزادی اندیشه، شماره ۹، تیر ۹۹، صفحه ۸۹ تا ۱۱۶
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چیده

یـ از نشانههـای مهـم عصـر مـدرن در ایـران  کـه در انقلاب مشروطیـت تبلـور یـافت کنـده شـدن واژه
سیاست از مفهوم کلاسی آن بود. اگر در دوران پیشا مدرن سیاست اساسا در مفهوم مجازات بار
برده م شد، با ورود ایران به دنیای مدرن و حضور فعال ملت نو خاسته در کارزار مل بار معنای آن 
دگرگون گشت. این سیاست به مشارکت سیاس مردم درامور کشور و تعیین سرنوشت خود مبدل
.گشت، تحول که  ظهور دولت‐ملت مدرن را نوید م داد

اما تاریخ مدرن و معاصر ایران به استثنای عصر پر تلاطم مشروطیت و دوره کوتاه که با برکناری
رضـا شـاه آغـاز و بـا سـقوط دولـت منتخـب مصـدق پایـان یـافت همچنـان شاهـد تـداوم همسـان دو واژه
و مخالفان حاکمیت همواره با مجازات های ران سیاسسیاست و مجازات بوده است، تا آنجا که کنش
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چون  زندان، شنجه، و مرگ مواجه بوده اند. این تداوم لاجرم ذهن پرسشر را وا م دارد تا برای یافتن
پاسخ  برای این موضوع از ملاحظات متداول فراتر رفته و به کناش در سنت های تاریخ و تاثیر آنها
.بر فرهن سیاس جامعه بپردازد

در این خصوص تاثیر پذیری جریان های سیاس چپ و راست از سنت های حماس و مذهب نقش  به
سزای در جلوگیری ازتوین نهاد ها و تشلات دموکراتی و نهایتا ایجاد استبداد نوین ایفا نموده اند.
ارائه تصویری فرا انسان از رهبر در مقام منج که مشخصه چنین سنت های م باشد خود مروج
گرایش است به گذشته که  حق مشارکت سیاس را از ملت سلب و دیر بار آن را در جایاه  “رعیت”
قرار م دهد. این نرش که ریشه در خوانش خاص از فلسفه تاریخ دارد همزمان روشنفر را در مقام
فرا تر از مردم و جدا از آنها نشانده و او را منزوی و آسیب پذیر م سازد. بدین سان، ورود توده مردم
به عرصه سیاست و صدای منفرد روشنفر در اعتراض به نابسامان ها و ب عدالت های اجتماع، به
.مجارات هردو توسط حاکمیت م انجامد

چاره در چیست؟ ب تردید بازنری سنت های گذشته نخستین قدم در این راستا م باشد که معرف
رویردی جامعه محور است. چنین رویردی را م توان با تفسیری نه چندان متفاوت از مقوله دولت‐
ر اما خلق سنت های نوین و به عبارتونه فرموله کرد: دولت (همان) ملت است.  قدم دیملت این
فرهنــ ســازی اســت کــه سیاســت را در مفهــوم مــدرن آن نهــادینه و سیاســ بــودن را جزئــ از حقــوق
شهروندی تعبیر م کند. چنین خلاقیت متضمن شناخت روشنفر از روحیات مردم و ضرورت های
جامعه است که او را به خلاقیت های دیری در زمینه علوم انسان رهنمود م سازد.  دراینجاست که
روشنفر ایران به جای مصرف گرای از دستآوردهای فری و فرهن جهان غرب یا مونتاژ نمودن آنها
.خود فعالانه به تولید در این حوزه ها م پردازد

مقدمه
شود که م مشابه و متفاوت اطلاق م  لفظ سیاست به مجموعه ای از معان در واژه نامه های فارس
:توان آنها را در دو گروه معنای  به شرح زیر قرار داد

حفاظت، حراست، نهداری، حمران، آیین کشورداری، تدبیر، دور اندیش، دیپلماس، خط
.مش، فن، ترفند، حقه بازی و دوزوکل، دروغ و فریب
.تنبیه، جزا، عقوبت، مجازات، گوشمال، مالش، تعذیب، شنجه

این تقسیم بندی با توجه به بار معنای کلمات تصویرگر دو دنیای متمایز است. گروه نخست متعلق به
دنیـای  مـدرن و گـروه دوم معـرف دنیـای پیشـا مـدرن اسـت کـه در آن جـامعه بـه راعـ و رعیـت تقسـیم
مشود. درمورد اخیر سیاست تدبیری است که فرمانروایان با تیه بر قوه قهریه دولت در جهت تادیب
(موازنه اجتماع) ام را به عدالتسو حگیرند، تدبیری که از یار ممعاندان و انقیاد توده های مردم ب
فرا مخواند و از سوی دیر خاطیان را با تعذیب و تادیب به فرمانبرداری وا مدارد. سیاست در این
مفهوم ب ارتباط با ریشه عرب آن ساس – یسوس به معنای “رام کردن اسب” نیست، زیرا در اینجا نیز
هدف اساسا مهار انسانهای است که به آنان همچون حیوانات بهره ده نریسته مشود. استناف از
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پـذیرش چنیـن جایـاه سیاسـت (مجـازات) را بـه همـراه دارد کـه ایـن خـود از ویژگهـای مهـم دوران
پیشامدرن است، دوران که در آن نه ارتقاء اجتماع و نه مشارکت عموم در مسایل سیاس قابل تصور
بود. به ی سخن، “سیاست کردن” و “سیاست شدن” مشخصه عصری  است که در آن مقوله ای به نام
.ملت حضور نداشت

متـون ادبـ و تـاریخ ایـران کـه در پـ اسـتقلال تـدریج کشـور از سـلطه اعـراب  و بـا آگـاه از علـل
اضمحلال  امپراطوری های باستان، به ویژه سلسله ساسانیان، به نارش درآمدند جمل بر این تقسیم
بندی اجتماع و تدابیر دوگانه عدالت و سیاست دلالت دارند.  سیرالملوک یا سیاست نامه خواجه نظام
المل طوس ی از مهمترین متون است  که در اینجا برای آشنای بیشتر با مفهوم پیشا مدرن سیاست
به آن نظر م افنیم. نظام المل در ابتدای این اثر به روشن انیزه و هدف از این تدابیر دوگانه را بیان
م دارد: “اکنون بحمداله در این روزگار مبارک در همه جهان کس نیست که بدل خلاف اندیشد یا سر
او از چنبر اطاعت او [مل] بیرونست. ایزد تعال این دولت را تا قیامت پیوسته دارد و چشم بد وعین
ـت دور داراد ]دارد [تـا خلایـق انـدر عـدل و سیاسـت ایـن خداونـد عـالم روزگـار مـمـال از ایـن مملال
گذرانند.” او  نخست مل و فرمانروای خود را به اجرای عدالت فرا م خواند تا بدان حد که او را
موظف م دارد  تا “در هفته دو روز بمظالم [به مظالم] بنشیند و داد از بیدادگر بستاند و انصاف دهد و
سخن رعیت بوش خود بشنود” (نظام المل ۱۳۴۴، ۱۰‐۹).  این تاکید بر عدالت تا آنجاست که
ایزدی را تعهد وی به رفاه و امنیت “بندگان” خود م خواجه شرط برخورداری شاه فرمانروا از فره
داند.  چنین نرش حاک از جهان بین کل اوست که به رغم پایبند بودن به آمیزش دین و حومت،
مسایل این جهان را بر اعتقادات آسمان رجحان مدهد، نته ای که در شماری از حایات تمثیل او به
گر، نظام المل ر و سایت مرد توانایت یوسف و حاه کنید به حخورد  (به عنوان مثال نچشم م
۱۱،۱۶۸ ،۱۳۴۴).

همچنین به نقل از پیشینیان بر ضرورت اعمال سیاست (مجازات) تاکید م ایات نظام الملدر این ح
ورزد که در وهله نخست کسان را شامل م شود که در اجرای عدالت قصور ورزیده اند: “… پادشاه را
از احوال گماشتان غافل نباید بودن و پیوسته از روش و سیرت ایشان بر م باید رسید چون نادرست و
خیانت را از ایشان پدیدار آید هیچ ابقا نباید کردن او را باید معزول کرد و بر اندازه جرم او مالش دهد تا
،۲۷،۱۳۴۴ران عبرت گیرند و هیچ کس از بیم سیاست بر پادشاهان نیارد اندیشید…” (نظام الملدی
۳۳).  در اینجا ناه نظام المل متوجه ظلم و بیدادگری های حام است که موازنه اجتماع را بر هم
م [مزدک فریفته به نیرن بارگبه ی] ”مزدک فریفته بنیرن بارگزده، “رعیت را درویش” و “بی
۳۶ ،۱۳۴۴ گرداند (نظام المل).

اگر چه نظام المل هیچاه مستقیما از اعمال سیاست (مجازات) بر توده عام سخن به میان نم آورد،
اما قیاس او از رعیت به “رمه” و راع به “چوپان” نشانر جایاه دون پایهای است که او برای آنان در
نظر دارد. (نظام المل، ۱۳۴۴، ۲۶) از همینرو، او شاه فرمانروا را هشدار مدهد که “اگر با بندگان
بیشتر نشیند حشمت را زیان دارد و حرمت شسته شود و رکی طبع باشد که ایشان حرمت را
نشاید…” (نظام المل ۱۳۴۴، ۱۴۱). روشن است که قرار گرفتن در چنین جایاه نازل و تغییر ناپذیری
که همزمان عامل برای صغارت رعیت اناشته م شود هرگونه مشارکت در امور مملت را از او
سلب م نماید. این امر در تفر نظام المل در زمره امتیازات است که اساسا متعلق به  اشراف و



برگزیدگان چون اوست.  بنابر این، او تنها زمان رعیت را مستحق سیاست شدن مداند که با  مداخله
در امور مملت وعدول از وظایف خود نظم موجود را به خطراندازد، یا آنونه که به نقل از گدشتان
م گوید: ” رعیت ب ادب گشته … از بسیاریِ عدل ما و دلیر شده اند و اگرمالش نیابند… تباه پدید
آید” (نظام المل ۱۳۴۴، ۲۴). بدین سان، مفهوم جزای و کیفری واژه سیاست با دیر مفاهیم آن چون
حراست و پاسداری (از نظام طبقات موجود) در پیوند قرار م گیرد، چرا که هر دو مفهوم اصولا با
.حوزه فرمانروای مرتبط م باشد

آنچه در سیاست نامه آمده در دیر متون فارس چون  شاهنامه فردوس، ، تاریخ بیهق، قابوس نامه
وشمیـر زیـار، نصـيحة الملـوک امـام محمـد غزالـ، اخلاق ناصـری خـواجه نصـیر طوسـ، بوسـتان و
گلستان سعدی نیز به شیوه ها و تاکیدات متفاوت بیان گردیده است. همانند سیاست نامه، در همه این
آثار مفاهیم سیاست و عدالت در ارتباط تناتن با یدیر قرار دارند، افزون بر اینه عدالت یا داد
همواره به معنای اخذ مالیات متناسب با درآمد رعایا م باشد و سیاست اصولا ترفندی برای حفظ نظم
موجود. البته نباید فرض را بر این گذاشت که سلاطین و حام وقت لزوما در جهت اجرا و پیشبرد این
تدابیر اهتمام مورزیدند، اما آنچه که متوان به صراحت بیان کرد بصیرت نهفته در این دو واژه است
.که از دیدگاه نظری تا ظهور خاندان صفوی تداوم داشت

عدالت و سیاست در دوران صفوی

بــا تاســیس سلســله صــفوی (۱۱۴۸–۹۰۷ هجــری قمــری و ۱۷۳۶–۱۵۰۱ میلادی) و اســتقرار شیعــه اثنــ
عشری به عنوان مذهب رسم ایران پیوند دیرینه بین عدالت و سیاست به تدریج گسیخت و هر دو مفهوم
در چنبره الهیات شیع قرار گرفته و دکرگون گشتند. مصداق این دگرگون محو سنت مستقل آیین
شهریاری از ایران و خرد سیاس نهفته در آن بود که هیچاه جز اندک موارد زودگذری به این سرزمین
بازنشت.  اگر چه بخش از رسالت شاهان صفوی کماکان  در حراست و پاسداری از عدالت خلاصه
م شد، اما این مفهوم به ویژه در دوران میان و متاخر حومت این سلسله عملا از درون ته گشته و
معنـای مبهـم یـافت. مویـد ایـن نتـه توصـیف اسـت از عـدالت کـه علامـه محمـد بـاقر مجلسـ  بـه نقـل
کند: “عدالت از عسل شیرینتر، و از کره نرمتر، و از مش ازششمین امام شیعه،  جعفر صادق بیان م
خوشبوتر است” (مجلس ۱۳۹۲، ۳۷۵).  محتملا مخاطب این توصیف عامیانه و بالطبع عوام فریبانه
رعیت است که بر خلاف علمای شیعه و سادات از کمترین معافیت های مالیات برخوردار بود و گاه نیز
به بیاری گرفته م شد (لمبتون۱۳۷۷، ۲۱۵)، هرچند اینونه شیوه ها  سدی در مقابل بروز شورش های
محل بر علیه بیدادگری های حام و اعمال غاصبانه و غارترانه شاهان صفوی نبود.  دیر اینه عدالت
مفهوم پدرسالارانه به خود گرفت که در آن مناسبات قدرت با نظر داشت ضعف فرودستان و به تاثر از
ملاحظات اخلاق اعمال م شود، چنانه مجلس با استناد به  حضرت عل بن الحسین م گوید: “حق
رعیت بر پادشاه آن است که پادشاه بداند که ایشان براي این رعیت او شده اند که ایشان را خدا ضعیف
گردانیده و او را قوت داده است. پس واجب است بر او که در میان ایشان به عدالت سلوك کند…”
۳۷۵ ،۱۳۹۲ مجلس)).

تحول مهمتر اینه با قدرت گرفتن هر چه بیشتر علمای شیعه عدالت خصلت زمین خود را از دست
داده و به آسمان پرواز نموده بود. این رسیدگ به ب عدالت ها و بیدادگری ها به جهان دیر موکول



جستند.  چنین است که علامه مجلس تنها به درگاه خدا پناه م شده بود و مظلومین  برای دادخواه
مهدی، امام غایب را یانه مجری عدالت م داند: “آفتاب … که از مغربش طالع میردد، و از میان
رکن حجر و مقام ابراهیم ظاهر خواهد شد، و زمین را از کافران پاك خواهد کرد، و ترازوي عدالت او
۱۲۱،۱۳۹۲ ند (مجلسري ظلم نبرپا خواهد کرد که هیچ کس به دی).

این چرخش در مفهوم عدالت که با موکول نمودن آن به جهان دیر تحقق میابد به طرز فزایندهای نقش
دادگسترانه فرمانروای خاک را با رسالت  دیری که پاسداری و اشاعه  دین است جایزین منماید.
نیاز متقابل شاهان صفوی و علمای شیعه به یدیر این روند را تسریع منمود. در این معادله، عدول
شاه از اجرا و نظارت بر عدالت به معنای برقراری توازن اجتماع چیزی از فره ایزدی او نمکاهد، مهم
:اقتدار او در جهت  حفظ و گسترش دین است. در اینجا نیز گفته علامه مجلس گویاست

بدانه پادشاهان که بر دین حق باشند ایشان را بر رعیت حقوق بسیار هست که حفظ و حراست ایشان
مینماید و دفع دشمنان دین از ایشان میند و دین و جان و مال و عرض ایشان به حمایت پادشاهان
محفوظ میباشد پس ایشان را دعا باید کرد و حق ایشان را باید شناخت خصوصا در هنام که به
عدالت سلوک نمایند. چنانچه حضرت در این حدیث شریف فرموده اند که از اجلال و تعظیم خداست.
،۱۳۹۲ پادشاه عادل اگرچه ظاهرش این است که مراد امام و منسوبان آن حضرت باشد ( مجلس
۳۸۳).

این گفته مجلس بیان ساده تری از مفهوم عدالت تشریع یا عدل اله را ارائه م دهد که پیش  از او ملا
صدرا در قالب فلسفه وفقه اسلام عرضه داشته بود. ملا صدرا با بسط و گسترش این مفهوم در دو
و “شریعت ظاهری” عدالت را که پیشتر در آثار اُدبا و دیوان سالاران مضمون ”مبحث “شریعت باطن
اجتماع‐اقتصـادی داشـت بـه  مفهـوم اخلاقـ و مذهـب مبـدل سـاخت. او شریعـت بـاطن را عمـدتا
تصفیه نفس از “صفات حیوان”، “خواستهای شهوان” و نهایتا دل کندن از دنیای “فان”  م داند که
نتیجه آن “عدالت درون” یا به عبارت توازن میان قوای نفسان است. (ملاصدرا ۱۳۸۱، ۱۲۸) از طرف
دیر، شریعت ظاهری تبیین مناسبات جهان خاک در سایه احام و فرایض است که او قوانین عادلانه
:اله م داند

مقصود [از] شریعت ظاهری، پاك سازی ظاهر از ناپاکیهای جسمان و واداشتن انسان به کارها و…
عبادات است که اعضایش را به خضوع وادارد و او را به ترك لذت ها ملزم گرداند و وادار به دادن
صدقات به فقرا و مساکین و شمار اهل ایمان را در اثر زناشوی ها بیش، و شمار کافران و منافقان و
مفسدان را با تشریع جهاد، کم کند و حدود را جاری سازد و ظالمان و گناهاران را به وسیلۀ دیه ها و
(تعزیرها اصلاح کند تا نظام حفظ شود و مردم چون چهارپایان رها و یله نباشند. (ملاصدرا ۱۳۸۱، ۱۵۲

جملات فوق نه موعظه، که گفتمان است در جهت اعمال تنولوژی قدرت و با هدف مشخص حفظ
نظام سلسله مراتب حاکم بر جامعه.  در این گفتمان گرچه از ظلم سخن به میان م آید  اما معن و
مفهوم آن در هالهای از ابهام قرار دارد که این خود ناش از سایه سنین الهیات شیع بر امور دنیوی
است تا  آنجا که عدالت از یسو به فریضه ای درون فردی تقلیل میابد و از سوی دیر اجرای آن
(جزای گناه کاران و پاداش دین باوران) به روز معاد موکول مشود. این تعبیر از عدالت عملا صاحبان



سیم و زر را از مجازات این جهان مصون مدارد، چرا که آنان فقط در جهان دیر پاسخوی ظلم و
بیدادگریهای خود مباشند. موید این نته گفته ای است که علامه مجلس به پیامبر اسلام نسبت
مدهد: “بپرهیزید از ظلم که ظلمات روز قیامت است، یعن موجب تاری آن روز مگردد.”او همچنین
به نقل از امیرالمؤمنین مگوید: “بد توشه ای است برای روز قیامت تعدی نمودن، و ظلم کردن بر مردم”
۳۷۵ ،۱۳۹۲ مجلس)).

مجازات در جهان خاک در درجه نخست  مشمول توده عام مشود و این به ویژه زمان است که به
گفته شاه عباس از رعیت “باندام” سرزده و به “فتنه و آشوب” برخاسته و نظام موجود را که بر
“شـارع مقـدس” اسـتوار اسـت بـه انحطـاط بشـد. (منجـم یـزدی ۱۳۴۶، ۲۲۴)  در اینجاسـت کـه شاهـان
صفوی و روحانیت شیعه برای حراست از نظم موجود وارد ائتلاف تاریخ گشته و متقابلا مواضع
یدیر را تحیم مبخشند. در این ائتلاف رسالت شاه  در مقام دادگستر و مرشد دین پاسداری از نظام
مبتن بر بهره کش است که به یاری مراجع روحان تقدس وقوام یافته است. این رسالت منشاء افتدار
خداگونه ای برای شاهان صفوی است که سپاس نداشتن آن در نظرگاه مجلس  “مستوجب سیاست
بلیـغ میـردد.” (مجلسـ ۱۳۹۲، ۳۹) او سـپس در قـالب داسـتان بلـوهر زاهـد و یوذاسـف پسـر پادشـاه بـه
:موعظه شاهان صفوی بر مخیزد و بر لزوم سیاست در مفهوم تادیب و جزای آن سخن م گوید

بدان – اي پسر پادشاه – که: مرد عاقل دانا سزاوار آن است که در سیاست و تأدیب نفس خود مانند
امام عادل دوراندیش باشد، که تأدیب میند عامه خلق را، و به اصلاح میآورد امور رعیت را، و امر
میفرماید ایشان را به اموري که صلاح ایشان در آنهاست، و نه میفرماید ایشان را از چیزهای که باعث
فساد ایشان است، و عقاب میند کس را که مخالفت و عصیان او ورزد، و نوازش میند کس را که
فرمـان او بـرد… آیـا نمیـدان کـه بهتریـن عبادتهـا عملـ اسـت کـه دشـوارتر اسـت، و دشـوارترین عملهـا
۲۴۷ ،۲۳۸ ،۱۳۹۲ سیاست رعیت است…؟(مجلس).

بدین سان، عصر صفوی شاهد پیدایش سنین ترین مجازات ها برای جرم های سیاس‐مذهب بود که
بسیاری از آنها در ارتباط با شورش های مردم قرار داشتند که هم دولت و هم نهاد دین را تهدید م کرد.
ب دلیل نیست که در فرونشاندن این شورش ها که توطئه و عصیان علیه شاه تلق م گشت شیخ و شاه
متحدا دستاه سیاست را به کار انداخته و شورشیان را  در جا منوب منمودند. سر انجام خونبار قیام
حروفچینان و نقطویان تبریزو برنجاران و ابریشم بافان گیلان در دوره شاه عباس اول حاک از این
واقعیـت اسـت. قیـام بـا فتـوای مراجـع مذهـب  و مـداخله سـپاهیان قـزل بـاش کـه” کلاه دوازده امـام بـر
سرداشتند” سرکوب گردید (کویر۱۳۹۳، ۲۶۵). از این منظر م توان گفت که در عصر صفوی پیان
.سیاست منحصرا و به نحو فزاینده ای توده عام را آماج قرار م داد

عدالت و سیاست در عصر قاجار

سیاست در مفهوم تادیب و جزای آن که با تیه بر قوه قهریه در جهت ثبات حومت و نمایش اقتدار
پادشاه اعمال م گشت همچنین معرف ایران عصر قاجار بود. اگر چه این نوع سیاست ورزی در بدو
امر عمدتا  متوجه مدعیان بالفعل و بالقوه سلطنت بود که اغلب با کور ساختن آنان انجام م شد، اما به
تدریج و در اشال متعدد گردنشان، معاندین، بدعت گزاران، و سرانجام گروه های مختلف مردم را در



بر گرفت. شورش لوطیان اصفهان به سرکردگ مجتهد محمد باقر شفت در ۱۸۴۰میلادی که بنا بر
گزلرش اوژن فلاندن به تجاوز شماری از زنان و نا امن در سراسر شهر انجامید و تنها با مداخله شخص
محمد شاه قاجار خاتمه یافت از موارد مهم اعمال سیاست با انیزه برقراری نظم و آرامش  در دوران
قاجار مباشد (فلاندین ۱۳۴-۱۳۵). در این مورد خاص شمه ای از عدالت به چشم مآید که در حمایت
از قربانیان و مجازات مجرمین، بویژه اجبار مجتهد مذکوربه خروج از شهر به اجرا در آمد. معهذا این
سنت دادخواه که بخش از اقدامات  تجدد خواهانه عباس میرزا به شمار مرفت با برکناری امیر کبیر
و میرزا حسین خان سپهسالار از مقام صدارت به دیار فراموش سپرده شد، و حت آناه که ناصرالدین
شاه در سال ۱۲۸۱هجری قمری اقدام به تاسیس “صندوق عدالت” نمود تا بدینوسیله رعایا شایات خود
را از ظلم و تعدی حاکمان به گوش وی برسانند نتیجه ای حاصل نشت (مستوف ۱۳۷۱، ۱۳۵-۱۳۷؛
هدایت ۱۳۶۳ ، ۷۵).  همینطور فرمان ناصرالدین شاه پس از بازگشت از دومین سفر فرن درحفظ جان
و مال و آزادی افراد و تاسیس دادگاه های حقوق و کیفری راه به جای نبرد (کرزن ۱۳۸۸، ۵۹۸). در
واقع دوره ۵۵ساله سلطنت ناصرالدین شاه که از آن به عنوان عصر ناصری یاد مشود به رغم آنه با
صدور منشوری منتسب به وی مبتن بر ممنوعیت شنجه، ظلم و تعدی آغاز گشت، عصر بیدادگری و
غارتری است (آدمیت ۱۳۶۲، ۳۱۵).  در این خصوص، گزارش ساموئل گرین بنجامین، نخستین سفیر
آمریـا در ایـران، از سـرنوشت بازرگـان اصـفهان کـه بـرای وصـول طلبـش (مبلـغ مـازاد بـر مـالیت) از
شاهزاده ظلالسلطان، حاکم اصفهان، به درگاه ناصرالدین شاه متوسل شده و دستخط در حمایت از
عریضـه اش دریـافت کـرده بـود  قابـل ذکـر اسـت. هنـام کـه بازرگـان دسـتخط شـاه را در حمـایت از
عریضه اش به پیشاه حاکم مطلق ارائه نمود، به فرمان او فراشان و میرغضبان “دستهای او را بستند و
با کارد سینه اش را شافته و قلبش را درآوردند و آنرا در دیس بزرگ گذاشته و نزد شاهزاده بردند”
.((بنجامین ۱۳۶۳، ۱۴۳‐۱۴۲

ب تردید نمونه های فراوان از بیدادگری وتعدیات حام  قاجار در این دوره را م توان برشمرد، اما
همین نمونه گواه است بر گسست رابطه بین عدالت و سیاست که تا عصر مشروطیت همچنان تداوم
داشت. این گسست به طرزی روز افزون درسنینتر شدن وزنه سیاست (مجازات) که این گروه های
مختلف مرم را آماج قرار مداد پدیدار گشت و تحت مجموعه ای ازعوامل تاریخ، اجتماع‐اقتصادی،
وفرهن گسترش یافت. سیاست های دول استعماری روس و انلیس در ایران  و هزینه های تصاعدی
شخص شاه، شاهزادگان، و مستمری بیران قاجار که اقتصاد کشور را به ورطه ورشست کشانده
بود از عوامل مهم در این زمینه محسوب م شوند. عمل کرد این دو عامل را باید در فقر عموم و فشار
اقتصادی براصناف و تجار دید که اغلب در تقابل میان عامه مردم و دستاه حومت متظاهر مگشت.
در این میان تجدد خواه طیف از مستبدان که صرفا در شیوه زندگ فرن مآبانه و پر خرج آنان
بیشتر را از راه اخاذی، اجحاف و تعدی بر آحاد مردم ضرورت م شد نیاز به توان مال خلاصه م
بخشید. این رویه غاصبانه  نه تنها توسط حام و شاهزادگان، که شخص ناصرالدین شاه نیز به کار
گرفته مشد که بنا بر گزارش کارلا سرنا  با تیه بر مقام و موقعیتش خود را در مال و میراث افراد
متوف شری مدانست.  در همین گزارش سرنا منطق رفتار حریصانه شاه را اینونه توصیف مکند:
“او [ شاه] به رعایای خود اجازه داده تا به هر نحو ممن ثروت بیاندوزند. اما همیشه حق بازپس گرفتن
.(این ثروت  جمع آوری شده بطور یجا برای خود او محفوظ است” (سرنا ۱۳۶۲، ۹۲‐۹۱



این حق خودـپنداشته شاه بر جان “رعایا” نیز تسری میافت، چنانه عریضه فوج از سربازان به
ناصرالدین شاه مبن بر پرداخت مواجب معوقه شان به مرگ تن چند و قطع عضو شمار دیری از آنان
انجامید (سرنا ۱۳۶۲، ۲۸۵-۲۸۴).  در همه این موارد، اعتراض به بیدادگری های حاکم بر کشور و
تلاش برای احقاق حق از سوی گروه های مردم که در ناه مستبدان غارتر همچنان “رعیت” پنداشته
م شدند، مداخله در امور مملت  تلق م شد که مستوجب سیاست (مجازات) بود. ب دلیل نیست که
رئیـس صـنف خبـازان تهـران کـه در سـال ۱۲۹۱هجـری قمـری/ ۱۸۷۴میلادی  در پـ گرانـ غلـه مسـتقلا
تصمیم به افزایش قیمت نان گرفته بود به امر حاکم شهر در تنور افنده شد (سرنا ۱۳۶۲، ۱۲۷). او و
بازرگــان اصــفهان و همینطــور ســربازان معتــرض هریــ بــه نــوع پــا بــه عرصــه ای نهــاده بودنــد کــه
.حومتران منحصرا در تمل خود م دانستند

تشیل قوای قزاق یا به زبان دقیق تر کازاخ در سال ۱۲۹۶هجری قمری حاک از گسترش دامنه سیاست
در ابعاد وسیعتر بود که رسالت خود را در سرکوب اعتراضات مردم و حفظ امنیت کشور تعریف
نمود، رسالت که در عملرد سیاس چهره های شاخص و برآمده از آن چون لیاخوف روس، رضا خان
میر پنج، و سپهبد فضل اله زاهدی نمایان گشت.  اینه این نیروی حافظ امنیت نسبت به بسیاری از نا
امن های کشور از جمله ربوده شدن دختران قوچان هیچونه عس العمل بروز نداد خود نشان از
قرار م و مردم اه استبدادی و استعماری آن داشت که در تقابل با جنبش های نو ظهورملخاست
گرفت. کشتار ب رحمانه طیف وسیع از رهبران انقلاب مشروطیت توسط این نیرو پس از به توپ بستن
مجلس شورای مل در ۱۹۰۸میلادی تاییدی است بر این واقعیت که خود حایت از فصل دیری در
تاریخ ایران دارد. در این فصل از تاریخ جلادان، میرغضبان و فراشان با نام های دیری در گروه های
.سازمان یافته تر و با برخورداری از تنولوژی مدرن همچنان به  ایفای نقش مپرداختند

ملت و سیاست

در عهد حمران آصف الدوله در کرمان که از او به عنوان ی ازمستبدترین و  بیرحمترین حاکمان
عصر متاخر ناصری نام برده مشود واقعهای رخ داد که سالها بعد در محافل مشروطهخواه دهان به
دهان نقل مشد. در این واقعه آصف الدوله فرمان به  گردن زدن مردی مدهد که تنها گناهش اعتراض
به چهار برابر شدن قیمت ماست بود (کرمان ۱۳۶۲، ۲۶۱)، عمل که از نظر حاکم مستبد مداخله در
امور مملت تلق م گشت و مبایست به شدیدترین وجه بدان پاسخ داده مشد. اگرچه واقعه در
زمان وقوع امری عادی به نظر مرسید*، اما بازگوی واقعه که خود نشان از عدم پذیرش آن داشت،
نو پا خاسته با حضور در کارزار مل داد، عصری که در آن ملت را بشارت م فرارسیدن عصری نوین
مفهوم  سیاست را از مجازات به مشارکت در امور سیاس مبدل ساخت. جنبش سراسری مردم ایران
در اعتراض به امتیاز انحصار کمپان رژی بر تولید و توزیع تنباکو و تبعات استعماریاش  که در سال
۱۸۹۱میلادی ناصرالدین شاه را به الغاء آن وادار نمود آغاز چنین عصری بود . حضور گسترده گروه
های مختلف مردم ، از جمله زنان در این حرکت اعتراض که به درست از آن به عنوان نخستین جنبش
مل ایران یاد مشود نه تنها فراشان و میرغضبان گوش به فرمان را در پستوهای کاخ سلطنت محصور
ساخت، بل روحانیت را نیز به ائتلاف با مردم ترغیب نمود. گفته میرزا حسن آشتیان، مجتهد تهران،
خطاب به فرستاده ناصرالدین شاه پس از الغای امتیاز تنباکو گویاست: “من نماینده مردم هستم که از
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زورگویهای شاه خسته شدهاند. اگر من قبل از دریافت تمام تضمین های مطالبه شده  با [شاه] از در
سازش در مآمدم، مردم طناب دور گردنم میانداختند و مرا کشان کشان به طرف دروازه سفارت روس
انیزه او محتملا اجتناب .( Keddie 1966, 105-106) ”…مبردند تا با عجز و لابه کم طلب کنم
از عاقبت بود که گریبانیر میرزا ابوالقاسم، امام جمعه تهران، شده بود که به خاطر فراخواندن مردم به
عـدم مخـالفت بـا قـرار داد تنبـاکو و حمـایت از شـاه مـورد هجـوم گروهـ از زنـان معتـرض قـرار گرفـت
۱۱۳ ،۱۳۶۱ ،کربلای)).

اما راه ورود به سیاست برای گروه های ناهمون، منقسم، و گاه متخاصم  که این در پروسه ملت
شدن بودند راه بود که با کلید عدالت گشوده مشد. موید این نته شعار دادخواهانهای است که زنان
تهـران هنـام محاصـره کـردن کالسـه مظفرالـدین شـاه در ارتبـاط بـا فـروش و اسـارت دختـران قوچـان
سردادند: “ای شاه با عدالت –  آقایون رفتند زیارت – مردم رفتند سفارت – زنها را بردند اسارت – تا
کـ از ظلـم حمـایت؟! عیـن الـدوله و صـدارت؟! – کشـور رفتـه بـه غـارت؟!” (نجـم آبـادی ۱۳۷۴، ۴۷).
یزه های عاجل انقلاب مشروطیت که به حضور گسترده مردم در عرصه سیاسنیست که ان تصادف
انجامید مانند به چوب بستن تجار توسط علاء الدوله حاکم تهران، به چوب بستن مجتهد کرمان، قحط
نان در مشهد، و نمونه های دیر، همه و همه گفتمان نوین عدالتخواه را  با خود یدک مکشیدند که در
خواست مل برای ایجاد “عدالتخانه” و سرانجام نظام مشروطه سلطنت تجل یافت. محدودیت اقتدار
شاه، پاسخوی مقامات حومت در برابر نمایندگان مردم، تساوی حقوق شاه و گدا (اصل هشتم متمم
قانون اساس مشروطیت) که با استقرار نظم نوین مشروطه عینیت میافت از پیامدهای مهم این این
گفتمـان بودنـد.  محـاکمه آصـف الـدوله حـاکم وقـت خراسـان در نخسـتین مجلـس شـورای ملـ بـه اتهـام
عاملیت در سرنوشت شوم دختران قوچان نماد عدالت خواه بود که مجدالاسلام کرمان، مدیر روزنامه
محاکمات، آن را نخستین “محاکمه قانون” در ایران دانست، رخدادی که برای او به مراتب مهمتر از
محـاکمه درایفـوس در فرانسـه بـود تـا آنجـا کـه  روز محـاکمه را روز “عیـد ملـ” ایرانیـان خوانـد، روزی
“فیروز” که  “ظالم و مظلوم از یدیر متمایز م شوند و کلمه حق ظاهر مشود و دیر کس جرئت
.(اقدام به ظلم نخواهد کرد” (محاکمات،  شماره ۲، ۱۳جمادی الاول، ۱۳۲۵هجری قمری/۲۴ژوئن ۱۹۰۷

برداشت مجدالاسلام دور از واقعیت نبود. عزل و محاکمه آصف الدوله موج از تظلم خواه را به دنبال
داشت از جمله شایت زن از امام جمعه تهران در سال ۱۳۲۸هجری قمری /۱۹۱۰میلادی که با وجود
امتنـاع طـرف مـورد اتهـام از حضـور بـرای بازخواسـت و حتـ تهدیـد بـه تـادیب اعضـای محمـه مـورد
رسیدگ قرار گرفت (نجم آبادی ۱۳۷۴، ۱۳۶-۱۳۵). جنبش عدالتخواه در قالب روح مدرن سیل از
واژه های  حقوق نوین را در جامعه روان ساخته بود که نه تنها توده مردم را در برابر تعدیات اشراف
مصون م داشت، بل همچنین  با کنار زدن احام شرع آنان را از سلطه روحانیت رهای مبخشید.
ر نه حرف شاه قانون بود و نه مجتهد در مقام قانون گذار و نقش آنان صرفا به حوزه استصوابدی
محدود مشد. دیر اینه با انتصاب مورگان شوستر به مقام خزانه دار کل کشور و الزام طبقه اشراف
به پرداخت مالیات تصاعدی نوع موازنه اجتماع را بر قرار نمود که  یاد آور مفهوم عدالت در سیاست
نامه نظام المل بود، با این تفاوت که مردم این از جایاه “رعیت” که محتوم تصور مشد بیرون
جسته بودند. دراینجاست که واژه ملت جایزین “رعیت” و “امت” مشود و ایرانیت در کالبدی نوین به
خودنمای و خودستای مپردازد، تحول که پس از صدور فرمان مشروطیت از سوی مظفرالدین شاه در



فریاد “زنده باد ملت ایران” بازتاب یافت. این تحول همزمان دگرگون واژه سیاست را به همراه داشت،
واژه ای که دیر نه یادآور تیغ میرغضب، که وسیله ای برای تصریح اراده ملت در تعیین سرنوشت خود
بود. این مفهوم نوین سیاست به روشن در لحن انتقاد آمیز زن از اتحادیه غیب نسوان باز تاب میابد
بینند و مکه در ارتباط با پیشرفت کار نازل نمایندگان مجلس گفت: “اگر در خود چنین پیشرفت نم
خواهند باز هم  به ترتیب سابق پیش بروند … همه اسغفا از کار خود بدهند و … چهل روز هم کار را به
.(دست ما زنها واگذارند”  (نجم آبادی ۱۳۷۴، ۱۹۶

ایـن حضـور و مشـارکت سیاسـ را در ابعـاد گسـتردهترم تـوان در پیـدایش انجمنهـای متعـدد، احـزاب
سیاس، توسعه جراید و مهمتر اجتماعات مردم در روند انقلاب مشروطیت دید  که در فاز دوم آن نقش
طبعا نیازمند بررس ال و نمونه های این حضور سیاستری ایفا نمودند. برشمردن اشبه مراتب پر رن
مستقل است، اما آنچه که روح و جوهر این تحول را بیان م دارد طنزهای است که در دوران پر تلاطم
مشروطیت در روزنامهها درج مگشت.  ی از این طنزها که در عین حال ترس، ناخرسندی، و خشم 
حامیان رژیم استبدادی را انعاس مدهد  مضمون سرمقاله ای است که در شماره ۵ روح القدس درج
گردیده : “خدایا ما را از شر این حشرات حفظ کن … به شما چه که امین السلطان در تمام صدارت
ت خیانت کرد؟ … به شما چه که چرا آصف الدوله و غیره را به جزای خود نمخود به این ملت و ممل
رساننـد…؟!  (روح القـدس ، ۱ شعبـان ۱۳۲۵ برابـر بـا ۵ سـپتامبر ۱۹۰۷).  نمـونه دیـر طنـزی اسـت کـه
روزنامه  آذربایجان خطاب به روزنامه ناران انتشار داد:  “… به عالم روزنامه نویس چه ربط دارد که
آصف الدوله در خراسان دخترها را فروخته؟ مر روزنامه نویس حاکم مملت است که به کارهای
دولت مداخله مکند؟” (آذربایجان، ۱۴، ۲۴ربیع الثان ۱۳۲۵ برابر با ۶ ژوئن ۱۹۰۷). مجموعه طنزهای
انتقادی عل اکبر دهخدا که تحت عنوان “چرند و پرند” در هفته نامه صور اسرافیل درج م شد حاوی
نمونه های دیری است. ی از این طنزها در قالب موعظه به کنشران سیاس است: “عزیزم خرمس
اولاد آدم مثل تو سر سلامت به گور نمیبرد تو را چه افتاده خودت را داخل کارهای دولت بن لقب بدی
لقب بیری. مر نشنیده ای که شاعر میوید صلاح مملت خویش خسروان دانند” (عل اکبر دهخدا،
.(چرند و پرند، تهران: چاپ معرفت، بدون تاریخ، ۱۰‐۱۱

در ی سخن، با آغاز عصر مشروطیت که تجل دولت‐ملت مدرن بود، سیاست در مفهوم مشارکت
سیاس به طور برگشت ناپذیری توده ای گشت، آنونه که حت مستبدین و مشروعه خواهان در تلاش
یهوده خود برای بازگرداندن رژیم گذشته به الواط و اوباش محلات چاله میدان و سنلج تهران توسل
جستند و پای آنان را به میدان سیاست کشیدند. شایان توجه اینه در رفتار خشونت آمیز این کنشران
نیزنوع پیوند میان سیاست و عدالت به چشم م خورد که دراین  شعار آنان انعاس م یافت: “ما
دی پلو خواهیم مشروطه نم خواهیم.” معهذا همین پیوند که در قالب روح مدرن زمینه ساز گفتمان
سیاس مشروطیت گردید و  پیان سیاست/مجازات را که پیشتر به سوی “رعیت” نشانه رفته بود در
ی چرخش تاریخ به سوی  کارگزاران و مبلغین نظام کهن برگرداند. محاکمه سران استبداد پس از
فتح تهران و استقرار مجدد نظام مشروطیت در ژوئیه ۱۹۰۹ که به تبعید شاه مخلوع و اعدام شیخ فضل
اله نوری و شماری دیر انجامید نماد چنین چرخش بود. تشیل “کمیته مجازات” به سرکردگ میرزا
ابراهیم خان منش زاده، اسداله خان ابوالفتح زاده، و محمد نظرخان مشوةالممال  که در سالهای
۱۹۱۷‐۱۹۱۶میلادی بـه تـرور کـارگزاران و رجـال سیاسـ کمـر بسـت  بیـان قهـر آمیـز ایـن دگرگـون در
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.مفهوم سیاست بود که مرام سیاس خود را مجازات دولتمردان فاسد و خائن اعلام داشت

سیاست در دوران پسا مشروطیت: از رضا شاه تا جمهوری اسلام

با تهاجم نظام روسیه به ایران در سال ۱۹۱۱که به کشتار بسیاری از رهبران انقلاب و برچیده شدن
نظام مشروطیت انجامید و در پ آن اشغال کشور توسط قوای متفقین در جن جهان اول، سیاستِ
مبتن بر مدنیت هم از جامعه ایران رخت بر بست. در غیاب مجلس، اجتماعات مردم، نهادها و انجمن
هـای مـدن سیاسـت بـار دیـر تغییـر شـل و محتـوا داد کـه یـا بـه صـورت زد و بنـد هـای سیاسـ بیـن
دولتمردان و دول استعماری، و یا به اشال پارتیزان نمایان گشت. این دو شل از سیاست که با اهداف
متفاوت پییری م شدند نمودی از تداوم مبارزه بین جریان های چپ انقلاب و راست محافظه کار فاز
دوم انقلاب مشروطیت بود که این به جن فرسایش مبدل گشته بود. فاتح این جن نیروی سوم بود
که  از درون این کارزار سر درآورد، نیروی که نه این بود و نه آن، اگر چه  جنبه های از هر دو را به
.عاریت گرفت

رضا خان تظاهر این نیروی سوم بود که خود را به عنوان ناج ملت بر جامعه مهدی گرای ایران تحمیل
نمود و بدین سان هم ضربه نهای را بر پیر نیمه جان چپ انفلاب فرود آورد و هم راست سنت را به
حاشیه راند. اما اودر عین حال  هم خود را به فیور انقلاب مزین ساخت و هم راست سنت را با ظاهری
مدرن بیاراست. در واقع آنچه در ط دوران صدارت و سلطنت مطلقه او تحقق یافت ظهور استبدادی
خود را عرضه نمود. این دو ویژگ نوین بود که در قامت ناسیونالیسم اقتدارگرا وهویت اندیش آریای
های ناسیونالیسم رضا شاه هر ی به نوع در تضاد با  مفهوم دولت‐ملت مدرن بودند. اگرهویت
ایران/آریـای ایـن ناسیونالیسـم و هماینـدهای فرهنـ اش گـروه هـای قـوم و زبـان را بـه حـاشیه رانـد،
گرایش اقتدار گرایانه آن تمام ملت را از صحنه سیاس حذف و به نظاره گر صرف مبدل نمود. به این
اعتبار، رضا شاه در واقع روح ناصرالدین شاه در کالبدی دیر بود که جایاه ملت را به “رعیت” تقلیل
داد در همان حال که کارگزاران و دولتمردان را خود سرانه به مجازات تبعید، زندان، و مرگ محوم
ساخت. بر این منوال، در شرایط که پنجه آهنین “دیتاتور منور” هم مظهر اراده ملت و هم وسیله ای
برای سرکوب آن بود مشارکت سیاس از جانب ملت که “رعیت” تلق م شد نه تنها خارج از تصور که
مشمــول مجــازات بــود. چنیــن اســت کــه سیاســت بــار دیــر متــرادف بــا مجــازات گشــت و فراشــان و
میرغضبان با نامها و القاب مدرن و ملبس به یونیفورم های متحدالشل که نشان از هویت مل داشت به
سرکوب روشنفران مستقل و کنشران سیاس برخاستند. دستیری و حبس گروه موسوم به پنجاه و
سه نفر که هسته مرکزی حزب توده را تشیل م دادند به روشن ترادف بین سیاست و مجازات را در
.ایران عصر رضا شاه نمایان م سازد

با برکناری رضا شاه از سلطنت و به وجود آمدن فضای نسبتا باز سیاس، ملت رانده شده از صحنه
سیاست دیر بار حضور خود را در کارزار مل به نمایش گذاشت. ملت دیر نه موجودیت متحدالشل
، بل مجموعهای از علائق و خاستاه های متفاوت بود که اراده خود را با شرکت در احزاب و سازمان
و مـدن ـانجمـن هـای فرهن ،اهای کـارگری، شوراهـای دهقـاناجتماعـات زنـان، سـندی ،هـای سیاسـ
تصریح منمود. با وجود خشونت های سیاس پراکنده و کجروی ها، مدنیت به جامعه ایران بازگشته
سیاست بار معنای ،بود. در چنین شرایط و فرهن یر در حوزه ادبچشم بود و ایران شاهد جهش



عصر مشروطه را که همانا حق شهروندی برای مشارکت در امور مملت محسوب مگشت به خود باز
گرفته بود و میرغضبان و فراشان شمشیرهای خود را غلاف کرده و به مخفیاه ها پناه برده بودند. 
سیاست در مفهوم تادیب و جزای آن اینبار نیز بازماندگان استبداد و دولتمردان را آماج قرار داده بود و
مجریان آن روزنامه ناران و نمایندگان منتخب مردم بودند که رسالت واقع خود را با افشا، استیضاح،
و عزل آنان ایفا منمودند.  حزب توده و جریان  تحت رهبری دکتر مصدق که به مل شدن صنعت نفت
ایران انجامید به رغم  خطاها و کاستهاشان نماد این دوره از تاریخ ایران بودند که در آن رویای جامعه
.ای مردم سالار در شرف تحقق بود

امــا ایــن رویــا نیــز هماننــد رویــای عصــر مشروطیــت بــا کودتــای ۲۸ مــرداد ۱۳۳۲ کــه ائتلافــ از قــوای
استعماری و ارتجاع داخل و مشارکت سیاس اراذل و اوباش بود  ناکام ماند . ایرانِ پس از کودتا 
شاهد بازگشت فراشان و میرغضبان بود که این تحت نام های چون بازجویان شهربان، ماموران
کمیته مشترک، و شنجه گران ساواک و با ظاهر آراسته به خدمتذاری مشغول شدند. با حذف حزب
تـوده از صـحنه سیاسـ و بـه حـاشیه رانـدن جبهـه ملـ، سیاسـت بـه قلمـرو انحصـاری شـاه فرمـانروا و
کارگزاران منفعل وی مبدل گشت و سیاس بودن، یا به عبارت توده ای یا مصدق بودن عمل بود که
مجازات شدیدی را در پ داشت. در این میان و در پاسخ به اقتدار روزافزون شاه که همچون پاشاهان
گذشته ملت را رعیت بیش نم پنداشت، رمانتیسم قهرمان گرا که خود ریشه در سنت های حماس و
شیعه اثن عشری داشت به گسیخت بین کنشر سیاس و توده مردم انجامید. این گرایش رمانتی و
گرایش هویت اندیش سالهای متاخر عصر پهلوی هر ی به نوع راه را برای اسلام سیاس هموار
نمودند. اگر رمانتیسم قهرمان گرا با خال کردن سنرهای مبارزات اقشار سنت فرودست را که پیشتر
بخش از پایاه اجتماع حزب توده را تشیل م دادند به سوی واپسرایان مذهب سوق داد، گرایش
هویت اندیش با تاکید بر ضرورت بازگشت به خویشتن مقدمات پذیرش اسلام سیاس را فراهم نمود.
انقلاب اسلام ایران نتیجه منطق چنین روندی بود که از بطن آن منج دیری با عنوان ول فقیه به پا
خاست و در پ او فوج از فراشان و میرغضبان با عناوین چون حزب الله، کمیته چ، پاسدار،
بسیج، اطلاعات، مامور ارشاد، بازجو، شنجه گر، لباس شخص و مداح روان شدند. اما این بار ملت
نه به “رعیت”، که به “امت” تقلیل یافت و سیاست و سیاس بودن  برای “معاندین” و مخالفین نظام
همچنان مترادف با مجازات شنجه و زندان یا اعدام بود.  بعلاوه، نظام برآمده از انقلاب بعد دیری بر
مفهوم سیاست افزود و آن همانا عمل نمایش  بیعت “امت همیشه در صحنه حاضر”  با “رهبر” بود،
پدیده ای که خود به ابزار و حرکت جمع برای سرکوب و مجازات مخالفین سولار نظام مبدل گشت.
زنان و کانون نویسندگان در بدو انقلاب و سپس کشتار جمع ه به گرد همایر حزب الحملات لش
زندانیان سیاس، قتل های زنجیره ای، شنجه، تجاوز، و اعدام کنشران سیاس، و سرانجام قتل عام
معترضان سیاس توسط نیروهای امنیت، لباس شخص ها و مداحان رژیم همه و همه نشانر ماهیت
.جمع و ضربت مجازات برای عمل سیاس در نظام جمهوری اسلام است

سیاست و چپ انقلاب

اگر “منجیان” ملت با ناچیز شمردن  یا “مستضعف” پنداشتن مردم آنان را از مشارکت در امور سیاس
اجتماع ”ر نه “دون پایهم چندان متفاوت نبود. در این مورد دی محروم نمودند، رفتار چپ انقلاب



توده ها، که عدم آگاه سیاس و طبقات شان بود که فقدان صلاحیت آنان را در شرکت مستقیم در
سیاست را سبب م گشت . اراده گرای حاکم بر جریان های چری دوران پیش از انقلاب  که متاثراز
جنبش های رهای بخش آمریای لاتین  وملهم از سنت های شیع و اساطیر حماس ایران باستان
داشت. تاکید بر نقش پررن دور م بودند، عملا مردم را نظاره گر فرض نموده  و از صحنه سیاس
روشنفر انقلاب که در تزمعروف  مسعود احمدزاده (۱۳۵۰‐۱۳۵۲)، مبارزه مسلحانه: هم استراتژی  هم
تاکتی  تظاهر نمود، چنین جایاه نازل را برای توده مردم رقم زد، جایاه که به روشن در نرش
کل او در مورد انقلابات توده ای تبین یافت. او با ابراز تردید در جهانشمول بودن تئوری پیشاهن لنین
ی قدم فراتر رفته و مگوید: “مر تجربه کوبا نشان نداد که ی موتور کوچ و مسلح م تواند قیام
را آغاز کند و به تدریج توده ها را نیز به قیام بشاند؟..” و در ادامه مافزاید: …”ی پیشاهن واقع که
در ی پروسه مبارزه تبدیل به پیشاهن واقع شده است حق دعوت به قیام را دارد در حالیه در
شرایط کوبا این پیشاهن واقع نمتوانست به وجود آید مر آنه خود قیام را آغاز کرده باشد”
(احمدزاده، ۱۳۴۹، ۳۲، ۶۱). این تصور که “موتور کوچ موتور بزرگ را به حرکت در مآورد”  در
واقع گسست از نرش مارکسیست از تاریخ بود که مارکس  بر آن تاکید داشت: “انسانها خود تاریخ
خود را م سازند….” شایان ذکر اینه همزمان با این گسست، اطلاق القاب چون “خلق قهرمان” به
.توده مردم  و شعار های از اینونه که “انقلاب کار توده هاست” رواج یافت

بر “آهن سرد توده ها” منجر به آن گشت تا استراتژی و تاکتی ”عدم تاثیر “آتش سوزان پیشاهن
مسلحانه که از بدو تاسیس سازمان چری های فدای خلق در سال ۱۳۴۹ تا واپسین سالهای پیش از
انقلاب گرایش غالب بر چپ انقلاب محسوب م شد به کنار نهاده شود. اگر چه گرایش جایزین با تایید
آرای سیاس بیژن جزن، پدر معنوی سازمان، حاوی  تحلیل به مراتب جامع تری از موقعیت جامعه و
شرایط انقلاب بود، در اینجا نیز مردم همچنان نظاره گر یا حامیان جنبش تصور مشدند. آنان باز هم
سوسیالیسم به جن بودند که قهرمانانه برای برپایم ر انقلابروشنف باید شاهد نمایش حماس
مسلحانه با دولت برمخاست و مباید در پ او روان شوند.  این نته ای است که  م توان در آثار
یافت. او با وقوف کامل بر خمودگ جزن، به ویژه در رساله چونه مبارزه مسلحانه تودهای مشود 
وناسـتراتژی بـرای سـرن حـاکم بـر جـامعه و برشمـاری عوامـل آن  مبـارزه مسـلحانه را نـه یـ سیاسـ
حـومت، بلـه تـاکتی در جهـت پیشـبرد کـارزار انقلابـ در نخسـتین فـاز آن مدانـد، چـرا کـه بـرای او
“ارزش نهائ مبارزه مسلحانه در اينست كه بتواند توده ها را به مبارزه بر ضد دستاه حاكمه هدايت
كند”(جزن ۱۳۵۲، ۳۲، ۱۷). بر این اساس، جزن استراتژی جنبش انقلاب را در سه مرحله به قرار زیر
:تشریح نمود

تثبيت مبارزه مسلحانه” با اهداف “ایجاد پیشاهن طبقه کارگر” و شناساندن آن به توده ”
مردم
”حمایت توده ها از نیروی پیشاهن و ورود آنها به صحنه مبارزه بر ضد “دشمن خلق
جزن) ”راتییل “حاكميت خلق” با “خصلت دمتوده ای شدن جنبش مبارزه مسلحانه و تش
۷ ،۱۳۵۲)

ارتقاء م روشن است که در این مراحل سه گانه نقش توده مردم در بهترین حالت از نظاره گر به حام
یابد که این مشخصا در تناقض با گفته ای است که جزن در اهمیت نقش توده ها از لنین نقل م کند:



“بدون كارگران تمام بمب ها آشارا ب قدرتند” (جزن ۱۳۵۲، ۱۷).  این  تناقض در جاهای دیر نیز
مشهود است. به عنوان مثال، او همرزمانش را که خود را “تجسم مادی و معنوی توده” م خوانند مورد
انتقاد قرار مدهد، ول همزمان پیشاهن را جایزین طبقه کارگر نموده و مگوید: “دسته های پيشرو
اند بايد در غياب توده ها به مبارزه با رژيم و دشمن خلق ادامه دهند” (جزن كه عهده دار نقش پيشاهن
۱۳۵۲، ۲۰، ۲). اینــه مبــارزه مســلحانه در مراحــل اولیــه قــابلیت تــوده ای شــدن را نــدارد و کــارگران و
زحمتشان نم توانند به آن ملحق شوند تنها ناش از ملاحضات استراتژی نیست. این نرش بیش از
هر چیز معرف گرایش نخبه گرایانه ای است که پراتی انقلاب را اصولا از آن عنصر آگاه و پیشرو
مداند، چنانه به صراحت بیان م دارد:  “درآغاز جنبش انقلاب مسلحانه، توده ها به حالت اعتراض و
تهاجم نسبت به دستاه حاكمه نيستند، جنبش های وسيع اقتصادی و سياس به چشم نمخورد و
يابند، (جزنيل مر عناصر آگاه خرده بورژوا تشران و دينيروی بالفعل جنبش عمدتا از روشنف
۳۳،۱۵  ،۱۳۵۲).

کشید برشمرد، عامل برای باز تعریف خود یدک م در اینجا لازم است تا عامل هویت را که چپ انقلاب
تاثیر نبود.  این هویت اساسا ماهیت که در حذف یا به حاشیه راندن توده عام از صحنه سیاست ب
حماس داشت که مخاطب آن هم توده سرخورده و هم چپ سنت بود که در جمله ای از جزن باز تاب
م یابد: “غلبه بر ترديد ها و سوظن ها و ب اعتقادی توده بار سنين است كه بر دوش جنبش مسلحانه
گذاشته شده است”(جزن ۱۳۵۲، ۵). تردیدی نیست که یانه راه اثبات چنین هویت چیزی جز گرایش به
قهرمان گرای نبود که در دوران رکود سیاس و رفاه نسب به یه تازی عنصر پیشرو و انفعال طبقه
.کارگر انجامید

این هویت در فضای فرهن سال های نزدی به انقلاب که هویت اندیشان ایران ایجاد نمودند رن و
جلای دیری به خود گرفت تا آنجا که رهبران متاخر طیف چپ نیز برای حقانیت بخشیدن به راه خود به
سنت ها و اساطیری چون حماسه کربلا، حسن صباح، کاوه آهنر، مزدک  و غیره رجوع نمودند. این
رجعت به گذشته که در دوره اقتدار حزب توده به واسطه وجود تشلات و نهاد های صنف، فرهن، و
سیاس به ندرت دیده م شد، عملردی جز علم کردن منج دیری برای “خلق” و  دور نه داشتن آن
.از سیاست نداشت

ات پایانن

آیت اله سید عل خامنه ای در روز بیست و دوم فروردین ماه امسال در رابطه با گسترش ویروس کرونا
سخنان ایراد کرد که بخش از آن ب ارتباط با نوشته حاضر نیست. او گفت: “شاید در تاریخ بشر کم
شده باشد که جامعه بشری به قدر امروز نیاز به منج داشته باشد.” او با ادای این کلمات علت وجودی
همه رژیم های اقتدارگرا و تمامیت خواه از جمله نظام جمهوری اسلام ایران را بر ملا مسازد، رژیم
های که در آن کنش سیاس از سوی توده مردم مترادف با مجازات است. اما در عین حال سخن گفتن
از منج در آغاز دهه پنجم انقلاب ، دوره ای که ورشست رژیم برآمده از آن بیش از هر زمان دیر
نظام و یا به عبارت اه اجتماعفقیه” از ریزش مداوم پای ول“ رانار گشته،  بازگو کننده ترس و نآش
“مستضعفان” است که زمان بنیانذار جمهوری اسلام را منج خود مپنداشتند. او این با جامعه
،اجتمـاع ،ـل هـای متمـایز صـنفـر “امـت” نیسـت و مـردم آن خـود را در تشای مـواجه اسـت کـه دی



به دولت است برای دستیاب از برخاست ملت یابند.  این تحول حاکباز م و عقیدت فرهن ،سیاس
با ویژگ های مدرن سولار و این همان عامل  است که سرانجام شیشه عمر نظام را در هم خواهد
.شست

از اینقرار، معضل اساس ایران را باید عدم حضور یا انفعال ملت دانست که نتیجه منطق آن همواره
ظهور فرمانروایان مطلق و منجیان پنجه آهنین یا نایبان امام غایب بوده است. بر این علت باید نقش
ایدئولوژی شیعه اثن عشری و هویت فرهن فارس مدار را نیز اضافه کرد که با انتساب القاب فرا
زمینـ بـه فرمـانروا و منجـ بـر اقتـدار آنـان افزودنـد، اقتـداری کـه راه ظلـم و تعـدی هـر چـه بیشتـر را بـر
“رعیت” هموار ساخت. فرق فاحش ایران عهد نظام المل با عصر صفوی در همین عامل مضاعف
است که قرینه آن در تفاوت بین عدالت خواه عباس میرزا، شاهزاده روشن اندیش عصر قاجار و
سیاست های مستبدانه و غاصبانه رضا شاه پهلوی دیده م شود. نظام المل با وجود آنه دین و
آغشته نساخت و تعاریف اه عدالت و سیاست را به مفاهیم مذهبدانست هیچ ومت را دو برادر مح
را عرضه نمود  که اصولا بر اولویت مسایل دنیوی تاکید داشت. بر همین منوال، عباس میرزا به رغم
خاستاه اشراف اش با مبادرت به اصلاحات ساختاری در سازمان دولت روندی را آغاز نمود  که
پروسه  توین ملت را تسریع بخشید. این اصلاحات بنا بر ماهیت مدرن و تخصص اشان راه تعدیات
حام و درباریان را مسدود و راه ورود “رعیت” را برای نقش آفرین در امور مملت باز گشود. از
پیامدهای مهم این روند انتقال مالیت بر سرزمین ایران ازانحصار شخص شاه به قلمرو عموم بود که
.در عصر مشروطیت تجل یافت

با این وجود آنچه ملت ایران را در عصر دولت‐ملت مدرن همچنان در جایاه “رعیت” یا “امت” قرار
م دهد و مشارکت سیاس را  که حق شهروندی است با مجازات یسان م دارد سیطره برخ سنت
ها وباورهای فرهن و طبقات است که دامنه آن به چپ انقلاب نیز سرایت نمود. در اینجاست که
رویرد انتقادی به این سنت ها و باورها به ضرورت مل مبدل م گردد. این رویرد م باید به انتخاب
بین دوگزینه ایران پیش از اسلام و ایران بعد از اسلام پایان بخشد که هری به نوع ما را در بند اسارت
.گذشته نه م دارد. انتخاب باید ایران فردا باشد، ایران دیر که در حال شدن است

اما ضرورت بازنری سنت ها ناگزیر ما را به سوی باز نری به  مقوله ملت سوق م دهد. نخستین قدم
در این راه  تفی بین ایرانیت و ملیت ایران م باشد که هنوز بر بسیاری پوشیده است. ایرانیت گستره
فرهن است که در سیر تاریخ و در مجاورت و مراودت با دیر فرهن ها متحول گشته، حال آنه
ملت  فرآیند آگاه تاریخ گروه های  انسان محصور در ی محدوده جغرافیای از منافع  و علائق
مشترک جمع است.  بر این اساس، ایران ملت نیست و حت اگر هم آن را چنین بپنداریم موجودیت
وهویت خود را در بازگشت به گذشته ای موهوم کسب نم کند. هویت و بارگه  ملت معاصر بودن
است، و معاصر بودن  یعن چشم برتافتن از کشفیات باستان شناسانه برای تایید هویت های مفروض  و
در عوض خلق سنت های نوین و فرهن سازی است که خود به آفرینش ی فرهن سیاس مبتن بر
مدنیت و رعایت حقوق  شهروندی عاری از هیچونه تبعیض بیانجامد. تنها با ایجاد چنین فرهن است
که م توان سیاست را در مفهوم مدرن آن نهادینه و سیاس بودن را به جزئ از حقوق شهروندی مبدل
.ساخت



ایران اکنون پروسه دولت – ملت شدن را از نو آغاز نموده و ملت در اندیشه تشیل دولت است که با
خواست آن همون و هم آوا باشد. اما هیچی از اجزاء سازنده ملت، نه طبقه متوسط و نه اقشار
فرودست به تنهای از پس انجام چنین رسالت بر نمآید. سرکوب جنبش سبز و کشتار معترضان دیماه
۱۳۹۶ و آبانماه ۱۳۹۸ نشان از این واقعیت دارد که بازوی سرکوبر نظام موجود توان بیشتری از توان
مبارزات هر ی از این دو طبقه دارد. اینه چرا تا کنون اتحادی بین این دو طبقه انجام نرفته خود
ر است. در چنین شرایطدیی  و طبقات متقابل این دو نسبت به مطالبات صنف تفاوت از ب ناش
نقــش روشنفــر ایجــاد همــاهن بیــن طبقــات اجتمــاع اســت کــه مطالبــات عــدالت خواهــانه و حقــوق
دمراتی شهروندی را با یدیر پیوند زده و به خواست مل ارتقاء میدهد. ایفای چنین نقش متضمن
شناخت روشنفر از روحیات مردم و ضرورت های جامعه است که او را به خلاقیت های دیری در
زمینـه علـوم انسـان رهنمـود مـ سـازد.  دراینجاسـت کـه روشنفـر ایرانـ بـه جـای مصـرف گرایـ از
جهان غرب یا مونتاژ نمودن آنها خود فعالانه به تولید در این حوزه ها م ری و علمدستآوردهای ف
پردازد. این به معنای ب تفاوت به این دست آورده ها نیست. او همچنان از آنها نیرو م گیرد و با نیروی
.بیشتر و با دیدی گسترده تر و ذهن خلاق تر به جامعه خود نظر م افند
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