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درنتیجهی جنبشهای اسلام در اواخر قرن بیستم و ظهور بنیادگرای در نقاط مختلف جهان اسلام، 
فمینیستها مذهب گرایان را پایهی اصل برای کنترل اجتماع زنان مدانند. در مورد ایران، استدلال
مکنند که ایدئولوژیهای مذهب حومت اسلام پس از سال ۱۳۵۷ با مواضع محافظهکارانه و بیشتر
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پدرسالارانه درمورد زنان و خانواده، و اعمال قوانین اجباری نوع لباس و سیاستهای جنسیت جداگانه،
همهی جنبههای روابط جنسیت را محدود و موقعیت اجتماع‐اقتصادی زنان را تضعیف نموده است.
سیاستهای جنسیت ویژه با جهتگیری بهسمت بازگرداندن نقشهای جنسیت سنت، پدرسالارانه و
،از زنـان از فعالیتهـای اجتمـاع مـورد تأییـد مذهـب در خـانواده و جـامعه، قطعـاً بـاعث حـذف برخـ
اقتصادی و سیاس، و محدودیت آنها به حوزهی خصوص خانههایشان شده است. بااینحال، برخلاف
انتظارات، مطالعهی من در مورد زنان مهاجر روستای‐شهری در تبریز که بیشتر آنها متعلق به طبقات
دهـد کـه برخـمـورد تبعیـض قـرار داشتهانـد، نشـان م پـایینتری بودهانـد کـه بهمـدت طـولان اجتمـاع
.سیاستهای جنسیت مذهب ممن است دستاوردهای برای این زنان فراهم کند

هرچند لیبرالیسم و سولاریسم تحت حمایت دولت ازنظر حقوق زنان بهطرز محسوس پیش از انقلاب
۱۳۵۷ و در زمان حومت پهلوی در ایران توسعه داده شده بود، اقدامات تبعیضآمیز بسیاری علیه تعداد
زیادی از زنان انجام مشد که فقیر بودند یا در مرکز اقتصاد سنت با فرهن که مدّ نظر سنت و اخلاق
مذهب بود قرار داشتند. مطالعات استخدام زنان در زمان حومت پهلوی بهطور ضمن نشان مدهد که
سیاستهای جنسیت مدرنیزهسازی و غربسازی دولت برای تعداد زیادی از زنان طبقه کارگر و افرادی
که تا حدی اعتقادات مذهب داشتند چندان کاری نرد. این سیاستهای جنسیت در عوض به زنان
.بیشتری از گروههای اجتماع ممتاز و دارای ثروت و قدرت کم کرد

ســنت پــس از انقلاب بــا تأکیــد بــر ارزشهــای خــانواده و رویههــای جنســیت مقــررات روابــط جنســیت
پذیرفتهشـده، احساسـ از امنیـت و تفسـیر ایـدئولوژیتری از سـنتهای آنهـا ایجـاد کـرد. سیاسـتهای
جنسیت مذهب حومت اسلام، در کمال شفت، نقش مهم در باعتبار کردن بدنامهای اجتماع به
نفع بسیاری از نسلهای جوان خانوادههای مهاجر داشت. این ایدئولوژیها نهتنها گشایشهای برای آنها
فراهم کرد تا جایاه وسیعتری در عرصهی عموم، آموزش، کار و جنبههای دیر دنیای مدرن بدون
کنترل جدی خانواده در اختیار داشته باشند، بله با استفاده از ایدئولوژیهای مذهب، زنان جوان حقوق
بیشتر و رفتار تساویگرایانهای بهدست آوردند که مادران یا حت خواهران بزرگترشان نداشتند. همچنین
متوان استدلال کرد که تأکید بر اعتدال، عفت و کرامت زنان درنتیجهی سیاستهای اسلامسازی،
نشاندهنده انطباق با هنجارها و شیوههای سنت مرتبط با اخلاق است (میرحسین، ۱۹۹۶). اگر چنین
(و سیاسـ ازنظـر اخلاقـ) توسـط قـانون بـاعث افـول دیـدگاههای منفـ باشـد، تشویـق ارزشهـای سـنت
:خانوادههای سنت و طبقهی پایینتر نسبت به آموزش مشود. ی از منابع اطلاعات من اظهار داشت

گرچه پدرم جلوی تحصیلات مرا پس از کلاس چهارم گرفت، خواهران دیرم دارند درس مخوانند و»
قصد دارند دیپلمشان را بیرند. هر وقت بهخاطر مداخلهی پدرم در تحصیلاتم اعتراض مکنم، مگوید
« .که در آن زمان پیش از انقلاب، مّها مگفتند دختران نباید درس بخوانند

رشهای منفر نیز دربارهی تأثیر روحانیت بر تصمیمات والدینشان، و نیز نمصاحبهشوندههای دی
گسترده نسبت به آموزش مدرن، بهویژه آموزش زنان، نظر مشابه داشتند. ی از مصاحبهشوندههای
:مسنتر من که تنها دختر ۳۰ سالهشان با چهار فرزند بیوه شده بود، عنوان کرد که

«ما اجازه ندادیم تحصیل کند، زیرا معلم مدرسهی روستای ما مرد بود و این موضوع برای ما پذیرفتن



« .نبود

هرچنــد اجــرای حجــاب و نــوع لبــاس پوشیــدن بهوســیلهی قــانون، تجلــ کنتــرل اجتمــاع پــدرسالارانه و
وابست زنان محسوب مشود، در ایران و در میان مهاجران جدید کمدرآمد به شهرها، اجرای نوع لباس
پوشیدن تا سطح بالای طبقهبندی عرصهی عموم را از محیط «فاسد» به محیط که برای بسیاری از
خانوادههای سنت و مذهب پذیرفتن بود، تغییر داده است. برای بسیاری از زنان جوان خانوادههای
سنت، که همیشه در جامعه حجاب داشتهاند، معرف نوع لباس پوشیدن اسلام بهعنوان نف حقوق زنان
درنظر گرفته نمشد. در عوض، برای اولین بار، حجاب و لباسهای معمول ساده که همه مپوشیدند،
ازنظر ایدئولوژی در سیاستهای حومت با نام جدید «حجاب اسلام» به رسمیت شناخته شد.
گرچه حجاب برای کسان که هرگز حجاب دین یا سنت نداشتهاند ممن است ظالمانه تلق شود، برای
گروههـای دیـر زنـان درجـهای از خودمختـاری و آزادی فراهـم کـرد. ایشـان از ایـن رونـد جدیـد بهعنـوان
ابزاری پذیرفتهشده برای آزاد کردن خود از سلطهی پدرسالاری و دسترس به عرصههای عموم بهعنوان
«جایزین برای ورود به مدرنیته» استفاده کردند (سالیوان ۱۹۹۸: ۲۲۶). درواقع، ایدئولوژیهای جدید
اسلام در ایدههایشان در مورد روابط جنسیت کاملا سنّت نیستند؛ برعس، در تفسیر آنها ترکیب از
وپرورش، و بهتبع‌عناصر قدیم و جدید وجود دارد (کدی ۱۹۹۹). دسترس به سطوح بالاتری از آموزش
آن فرصتهای شغل و حضور اجتماع بهتر را متوان جبران شیوههای سابقاً تبعیضآمیز علیه این
.زنان از ناحیهی ایدئولوژی اسلام محسوب کرد

سیاستهای جنسیت حومت

در ایـــران در سراســـر دوره پهلـــوی (۱۳۵۷‐۱۳۰۴)، ايـــدئولوژیهای جنســـیت بـــر مبنـــای مـــدرنیتهی 
سـرمایهداری و تقلیـدی از ارزشهـا و فرهنهـای غربـ بـود (نجمآبـادی ۱۹۹۱، پایـدار ۱۹۹۶). منتقـدان
مذهب معتقد بودند که این موارد تأثیر مخرب بر بنیان اخلاق جامعه و ارزشهای خانوادگ دارند. زنان
طبقه کارگر خانوادههای سنت و مذهب اغلب تحتفشار قرار داشتند و اعضای مرد خانواده به آنها
دادند. درنتیجه، در جنبش ضد شاه، مسئلهی زنان به گفتماناجازهی حضور فعال در جامعه را نم
انقلاب تبدیل شد و بسیاری از زنان را بسیج کرد. باوجوداین، در دوران سیاس پس از انقلاب ۱۳۵۷ و
هــای طــبیع و‌تأســیس حــومت اسلامــ، بــه نقــش اصــل زنــان در خــانواده اهمیــت داده شــد. تفــاوت
زیستشناخت میان دو جنس زن و مرد بهطور صریح برجسته شد، و روابط پدرسالاری نسبت به زنان با
تغییراتــ در قــوانین خــانواده تقــویت شــد. ایــن تغییــرات ســریع و سیاســتهای اسلامســازی همــراه بــا
پیامدهای سرکوبرانهی بالقوه علیه زنان، منجر به نشر حجم گستردهای از مطالب انتقادی شد (افشار
۱۹۸۲، ۱۹۸۷ و ۱۹۸۹؛ طبری ۱۹۸۰؛ طبری و یانه ۱۹۸۲؛ طوب ۱۹۸۰). بااینحال، در دورهی پس از
آیتاله خمین و بعد از جن در اواخر دههی ۱۳۶۰، آگاه جنسیت در ایران رو به رشد نهاد. زنان
درخواست برای تغییر را شروع کردند و تفسیرها و خوانشهای متفاوت از قوانین اسلام ارائه کردند.
رغـم ایـدئولوژی جنسـیتعل ،ـومت اسلامـزنـان در ح ایـن تحـولات و محـوریت گفتمانهـای سیاسـ
در قانون، تحصیلات و اشتغال شد (افشار ۱۹۹۴ و ۱۹۹۹؛ میرحسین پیشگفته، منجر به اصلاحات
.(۱۹۹۵ و ۱۹۹۶؛ هودفر ۱۹۹۶؛ مقیس ۱۹۹۴؛ نجمآبادی ۱۹۹۱؛ پایدار ۱۹۹۶

بااینحال، باوجود طیف وسیع از مطالب در مورد زنان ایران، مطالعات اندک به اشتغال یا مشارکت



اقتصــادی زنــان طبقــه کــارگر تــوجه دارنــد (افشــار ۱۹۸۵، ۱۹۸۹ و ۱۹۹۷؛ رضــوی ۱۹۹۲؛ قوامشهیــدی
۱۹۹۶؛ هودفر ۱۹۹۵؛ مقدم، ۱۹۹۳؛ پویا، ۱۹۹۹). مهاجران زن ایران عمدتاً هم در مطالب که در مورد
زنان ایران نوشته شده و هم بهطورکل در ادبیات مهاجرت غایب هستند. در این مقاله، قصد دارم نشان
دهم سیاستهای جنسیت سیاس مختلف، چه مخالف و چه تحت پشتیبان ایدئولوژیهای مذهب، چونه
بـر دسترسـ زنـان طبقـهی کـارگر بـه آمـوزش و اشتغـال تـأثیر مگـذارد. نتیجـهگیری مـن ایـن اسـت کـه
سیاستهای مختلف جنسیت نقش مهم در گسترش یا محدودسازی فرصتهای بالقوه برای زنان، و
.وضعیت اجتماع و اقتصادی آنها در خانواده و جامعه ایفا مکند

مطالعه

این پژوهش در دو مرحله در تبریز در شمال غرب ایران انجام شد، شهری که بهدلیل موقعیت راهبردی 
در منطقه بهعنوان مرکز سیاس، اقتصادی، اداری، صنعت و تجاری، مقصدی برای مهاجرت گسترده
بوده است. در مرحلهی اول، پرسشنامههای نظرسنج بهصورت تصادف میان زنان مهاجر در مناطق
پایینشهر و زاغهنشین تبریز توزیع شد و ۹۲۵ پرسشنامه تمیل و جمعآوری گردید. در مرحلهی دوم، با
بیش از ۱۲۰ زن مهاجر، در خانه یا محل کارشان مصاحبه کردم. سن منابع اطلاعات از ۱۲ تا ۹۸ سال،
.و وضعیت تأهل آنها مجرد، متأهل، بیوه، مطلقه و ترکشده بود

در ط تجزیه و تحلیل دادهها، عمدتاً روی دو موضوع آموزش و مشارکت اقتصادی زنان در بخشهای
غیررسم و رسم اقتصاد و نقش آنها در شل دادن وضعیت اجتماع و اقتصادی آنها در خانواده و
جامعه تمرکز داشتم. با مقایسهی این عوامل در نسلهای مختلف منابع اطلاعات من، اهمیت عملرد
سیاستهای جنسیت سیاس که توسط ایدئولوژیهای مذهب یا در مخالفت با آنها شل گرفته بود،
ازلحاظ دسترس یا عدم دسترس زنان به حوزههای تحصیل و اشتغال بیشتر شد. این مطالعه نشان
مدهد نرشهای اجتماع در میان خانوادههای مهاجر به نفع آموزش و اشتغال زنان درحال تغییر
.است

آموزش

این مطالعه با مقایسهی زنان مهاجر ازلحاظ سن، طبقهی اجتماع، وضعیت تأهل هنام ورود به شهر، 
سن ازدواج و دلایل موردنظر برای مهاجرت نشان مدهد که دسترس به دانش و آموزش برای زنان
مسنتر و فقیرتر فراهم نبوده است، چه در محل اولیهی زندگ و چه در مقصد مهاجرت ایشان. سطح
پایین سواد زنان و دستیاب به تحصیلات، ازدواج زودهنام، نرخ زادآوری بالا، مشارکت پایین زنان در
نیروی کار رسم و کار در بخش غیررسم بافت فرش سنت و صنایع وابسته، ویژگهای مشترک این
دسته از زنان است. باوجود قصد حومت پهلوی به مدرنیزهسازی زنان ایران و افزایش مشارکت آنها
در عرصــههای اجتمــاع، اقتصــادی و آمــوزش، نابرابریهــای اجتمــاع نهتنهــا میــان زنــان شهــری و
روستای، که میان زنان شهری از طبقات مختلف اجتماع هم ادامه داشت (طبری، ۱۹۸۰؛ طبری و
یــانه، ۱۹۸۲؛ نجمآبــادی، ۱۹۹۱: ۴۸‐۵۰؛ مقــدم، ۱۹۹۳؛ توحیــدی، ۱۹۹۴؛ و پایــدار، ۱۹۹۶). از ســوی
دیر، علرغم سیاستهای مدرنیزهسازی حومت برای فعالسازی نیروی بالقوه یا واقع زنان، روابط
اجتماع هنوز تحت سلطهی ارزشهای سنت ایدئولوژیهای پدرسالارانه / محافظهکارانه قرار داشت.



زنان تحصیلکرده خانوادههای سنت، که برای نخستین بار از فرصتهای آموزش بهرهمند شده بودند،
.در معرض مجموعههای ارزش دیری قرار گرفتند و خود را جای میان مدلهای متضاد زنان یافتند

علرغم افزایش سریع تعداد نظامهای آموزش در مناطق شهری، در سال ۱۹۷۱ نرخ بسوادی زنان
روستای ۹۲٪ و زنان شهری ۵۲٪ بود (آقاجانیان ۱۹۹۴). با توجه به نقش حیات طبقهی اجتماع در
تخصیص منابع آموزش، مهاجران زن که معمولا از فقیرترین افراد روستاهایشان بودند و به بخش از
پایینترین بخشهای اجتماع شهری تبدیل مشدند، بیشتر تحتتأثیر نابرابریهای اجتماع و توزیع
نابرابر منابع قرار گرفتند. «من به مدرسه نمرفتم، چون مدرسهای در روستای ما یا در منطقهی ما
وجود نداشت» حسرت بود که اکثر منابع اطلاعات مسنتر این مطالعه به زبان مآوردند تا محرومیت
.آموزششان را توضیح دهند

جدا از فقدان دسترس به آموزش در مناطق روستای در میان مهاجران، که نقش بسیار زیادی در پایین
بودن سطح سواد زنان داشته است، هنجارهای ایدئولوژی هم در آموزش دختران تأثیر منف گذاشته
است. برای چندین دهه، مخالفان مذهب منتقد نظام آموزش مدرن حومت پهلوی، بهخصوص آموزش
،گرفتند (مقیسبرای جامعه مسلمان درنظر م علیه اسلام و تهدیدی اخلاق زنان بودند، و آن را اقدام
جلوی دسترس ،با استفاده از این گفتمان ایدئولوژی و مذهب خانوادههای سنت ۱۹۹۶:۴۹). برخ
منابع اطلاعات محدود هم گرفتند. این موضوع را برخ دختران جوان را به همان فرصتهای تحصیل
من هم بیان کردند که نسبت به آموزش و زنان تحصیلکرده نرش منف در خانوادههای آنها وجود
ــبریز ــه ت ــا افتخــار پســرانشان را بــرای ادامــهی تحصــیل ب داشتــه اســت. در مقابــل، بســیاری از آنهــا ب
مفرســتادند. بااینحــال، در همــان زمــان و علرغــم وجــود مــدارس ابتــدای در روســتاهای دختــران، از
تحصیل ایشان جلوگیری مشد. این موضوع گاه بهدلیل وجود معلم مرد در مدرسهی روستا یا نبود
کلاسهای جداگانه بود. ی از پیامدهای اصل این اعتقاد و شیوهی ایدئولوژی در میان خانوادههای
سنت، ازدواج زودهنام دختران بهعنوان بهترین جایزین برای تحصیل بوده است. این موضوع بهنوبهی
خود نابرابری جنسیت و نرشهای تبعیضآمیز خانوادههای فقیرتر را نسبت به تحصیل زنان بهعنوان
.فعالیت هزینهبر و بدون بازگشت سرمایهگذاری تشدید مکرد

پـس از انقلاب سـال ۱۳۵۷، حـومت اسلامـ تلاش کـرد تـا سیسـتم آمـوزش سـولار را از بیـن بـبرد و
چارچوب ایدئولوژی جدیدی را ازطریق آموزش ارائه دهد. ازنظر سیاستهای حومت، دولت براساس
اصل ۳۰ قانون اساس ایران به ارائهی آموزش رایان برای تمام شهروندان تا سطح تحصیلات متوسط
ملزم شده است. نهضت سوادآموزی برای ترویج سواد پایه میان افراد بزرگسال محروم و بسواد هم در
اف جنسیتو هم در مناطق شهری فعالتر شد. درنتیجه، در دوران پس از انقلاب ش مناطق روستای
کاهش و سوادآموزی زنان افزایش یافت (هیینز و شورغفاری ۱۹۹۴: ۳۶-۲۲). ازلحاظ سوادآموزی
بزرگسالان، تعداد زنان هم بهعنوان دانشآموز و هم بهعنوان معلم بیش از مردان است (مرکز آمار ایران،
۱۹۸۰ و ۱۹۹۰). مقبـــولیت کلاسهـــای سوادآمـــوزی در منـــاطق روســـتای و شهـــری را متـــوان بـــه
انعطافپذیری و سازگاری آنها با مسئولیتهای خان زنان، دسترس آسان به کلاسها ازلحاظ محل،
دردسترس بودن معلمان زن، و اجازه دادن به زنان برای آوردن بچههایشان به کلاس درس نسبت داد.
درنتیجــه، ایــن زنــان بهنــدرت بــا مخــالفت خانوادههایشــان، بهویــژه خویشاونــدان مــرد، بــرای حضــور در
.کلاسهای سوادآموزی مواجه مشدند



با مقایسه سوادآموزی زنان در دورهی زمان ۱۳۵۵-۱۳۶۵ در استانهای مختلف ایران براساس رشد
اقتصادی آنها و همچنین قومیت زبان آنها، استدلال شده است که «زنان در مناطق کمتر توسعهیافته،
دسترس کشور در سال ۱۳۶۵ نسبت به سال ۱۳۵۵ حداقل به آموزش ابتدای و روستای و بیشتر قوم
بیشتـری داشتهانـد (هیینـز و شورغفـاری ۱۹۹۴: ۲۷). در آذربایجـان شرقـ، نـرخ زنـان بـاسواد بـا ٪۷٫۴
که در طول همین دورهی زمانافزایش از ۲۹٪ در سال ۱۳۵۵ به ۳۶٫۵٪ در سال ۱۳۶۵ رسید، درحال
میزان افزایش برای کل کشور ۴٫۸٪ بود (مرکز آمار ایران، ۱۹۸۰ و ۱۹۹۰ نقل از آقاجانیان، ۱۹۹۴). در
مناطق روستای، میزان سواد زنان از ۱۷٪ در سال ۱۳۵۵ به ۳۶٪ در سال ۱۳۶۵ و ۶۲٪ در سال ۱۳۷۵
افزایش یافت (مرکز آمار ایران، ۱۹۸۰، ۱۹۹۰ و ۲۰۰۰). بااینحال، این افزایش در میزان سواد زنان و
کاهش شاف جنسیت در سوادآموزی در سطوح تحصیلات فراتر از سطح ابتدای انعاس نیافته است
.((آقاجانیان، ۱۹۹۴

تأثیر فقدان دسترس به سطوح بالاتر تحصیل در مناطق روستای آذربایجان شرق بر پسران روستای با
دختـران روسـتای یسـان نبـود. در مـورد کمبـود منـابع آمـوزش، خـانواده و جوامـع روسـتای، دو نهـاد
روستای که جریان مهاجرت را کنترل مکنند، در تعیین اینه چه کس مهاجرت کند و چه کس نند،
نسبت به جنسهای مختلف واکنشهای متفاوت نشان مدهند. درحالکه مهاجرت مردان جوان توسط
خانوادهها و جوامع روستای ترویج شده و مشود، جابهجا شدن دختران بهویژه برای تحصیل عامدانه
ازطریـق انـواع مختلفـ از رویههـا و هنجارهـای سـنت و پـدرسالارانه ریشـهدار کنتـرل و محـدود شـده و
مشود. درواقع، در هر جامعه، هرگونه تغییر مثبت در وضعیت زنان یا هرگونه آگاه اجتماع نسبت به
تبعیض جنسیت، بهخصوص ازنظر دسترس زنان به منابع اجتماع، نیاز به درجهی معین از توسعهی
اجتماع و اقتصادی دارد. برای افرادی که در فقر مطلق زندگ مکنند، آموزش زنان اغلب بدون هیچ
.تردیدی مسئلهای اشراف است که تأمین آن امانپذیر نیست

شایعترین نوع مهاجرت زنان روستای در آذربایجان شرق مهاجرت برای ازدواج بوده است. هرچه
فاصلهی مناطق روستای یا دورافتادگ آنها از شهرهای اصل، بهویژه شهر تبریز، بیشتر باشد، میزان
فقر و شیوهها و نرشهای تبعیض جنسیت تقویت مشود. بااینحال، در میان خانوادههای ثروتمند
روستای، نرشهای اجتماع نسبت به آموزش زنان بهطور مثبت تغییر کرده است و بهنظر مرسد
محدودیتهای مهاجرت زنان برای تحصیلات و حت اشتغال بهتدریج کاهش یافته است، زیرا سیاستها
و مقررات جنسیت حومت اسلام که ازنظر هنجارهای فرهن، مذهب و سنت آنان پذیرفتنتر است
اتفاق افتاده است. توسعهی حملونقل نیز باعث افزایش امان مسافرت روزانهی دختران جوان مجرد
بین روستاها و شهرها شده است. من با چند زن جوان مصاحبه کردم که بهطور مستقل به تبریز
مهاجرت کرده بودند بدون اینه والدینشان آنها را همراه کنند. این زنان برای تحصیل یا کار و گاه با
خواهران یا دوستان دخترشان مهاجرت کرده بودند و برای جابهجای با سختیری کمتری مواجه بودند.
این رویه چندان رایج نیست، ول رویداد آن در میان زنان جوان مجرد و باسواد بیشتر دیده مشود.
چنــانکه یــ از منــابع اطلاعــات مــن از روســتای دورافتــاده اظهــار داشــت: «. . . وقتــ جــوان بــودم،
خانوادههـای روسـتای فرسـتادن دخترانشـان بـه شهـر را بـرای تحصـیل خیلـ بـد مدانسـتند، ولـ اخیـراً
« .دختران روستای من برای مدرسهی راهنمای به شهرهای اطراف مروند

سطح آموزش در میان منابع اطلاعات



از ۹۲۵ زن که در مرحلهی نخست مطالعه به پرسشنامه پاسخ دادند، ۳۵٪ باسواد و ٪۶۵ بسواد بودند 
و بین ۱۶ تا ۸۳ سال سن داشتند. بااینحال، ۸۴٪ پاسخدهندگان بسواد ۳۰ سال و بیشتر سن داشتند که
امان تحصیل آنها تقریباً وجود نداشت. اگرچه دادههای نمونهی من افزایش سوادآموزی مهاجران
جدید را نشان مدهد، با افزایش سطح تحصیل تعداد زنان کاهش یافته است. ۲۱٪ از پاسخدهندگان
باسواد موفق به حضور در سطوح بالاتر تحصیل شده بودند؛ ۲۶٪ آنها گواه دیپلم پایان تحصیلات
متوسطه یا بالاتر دریافت کرده بودند. حضور کم در سطوح بالاتر از ابتدای به این نمونه محدود نمشود.
در سطح مل نیز ثبتنام در مدارس هم برای پسران و هم برای دختران در هر دو سطح راهنمای و
.دبیرستان کاهش میابد

در میان منابع اطلاعات، کسان که در دوران پیشدبستان با والدینشان مهاجرت کرده بودند، نسبت به
سایر گروههای متأهل، مطلقه، و بیوه، یا حت زنان مجردی که هنام مهاجرت نوجوان بودهاند یا اساساً
برای ازدواج و شروع زندگ زناشوی به شهر مهاجرت کرده بودند، امان بیشتری برای تحصیلات
رسم داشتهاند. جدولهای ۱ و ۲ وضعیت تأهل زنان بسواد و باسواد را بهطور جداگانه همراه با سن
.آنها هنام ورود به مقصد مهاجرت نشان مدهد

(جدول ۱) وضعیت تأهل پاسخدهندگان بسواد همراه با سن آنها هنام ورود به شهر (۶۰۳ نفر

** جمع     بیوه      مطلقه متأهل  مجرد (برای کار یا تحصیل)        مجرد

(برای ازدواج)

* مجرد            

(همراه با والدین)

وضعیت تأهل            

تعداد       ۱۳۷        ۶۵           ۱      ۳۸۹         ۱۰           ۱      ۶۰۳

درصد     ۲۲٫۷      ۱۰٫۸       ۰٫۲     ۶۴٫۵        ۱٫۷       ۰٫۲        ۱۰۰

سن هنام ورود    34-1  41-10        ۲۵    69-9  56-15        ۲۴            

:یادداشتها

هنام ورود ۱ تا ۱۵ سال داشتهاند، ول سن ۷۸٪ آنها هنام نظرسنج بین ۳۰ تا ۶۹ سال بود ٪۸۷ *

هنام ورود بیش از ۱۵ سال داشتهاند ٪۷۵ **

هنام ورود بیش از ۱۵ سال داشتهاند. ۸۸٪ زنان متأهل در طول نظرسنج ۳۰ سال یا بیشتر ٪۹۳ ~
داشتهاند



(جدول ۲) وضعیت تأهل پاسخدهندگان باسواد همراه با سن آنها هنام ورود به شهر (۳۲۲ نفر

** جمع     متأهل  مجرد (برای کار یا تحصیل)        مجرد

(برای ازدواج)

* مجرد            

(همراه با والدین)

وضعیت تأهل            

تعداد       ۱۴۷        ۶۴          ۲       ۱۰۹      ۳۲۲

درصد    ۴۵٫۵      ۱۹٫۹       ۰٫۶    ۳۳٫۸        ۱۰۰

سن هنام ورود      ۲۵‐۱     ۲۲‐۱۱    ۱۵-۲۱    ۴۵‐۱۰            

:یادداشتها

هنام ورود بین ۱ تا ۱۵ سال داشتهاند. ۶۵٪ آنها در طول این نظرسنج بین ۱۲ تا ۳۰ سال ٪۹۳ *
داشتند

در دامنهی سن ۱۱ تا ۱۸ سال بودند ٪۸۰ **

هنام ورود بیش از ۱۵ سال داشتهاند. ۵۵٪ زنان متأهل در طول این نظرسنج ۳۰ سال یا بیشتر ٪۹۴ ~
داشتند

کم سواد در مقایسه با همتایان باسوادشان در هر گروه، سن بالاتر و فرصتهای آموزشزنان ب
در ط (ام مهاجرتوالدین هن با همراه) سوادکه ۷۸٪ از افراد مجرد بداشتند. برای نمونه، درحال
ایـن نظرسـنج ۳۰ سـال یـا بیشتـر داشتنـد، ۶۵٪ از زنـان بـاسواد از همـان دسـته (یعنـ مجـرد همـراه بـا
والدین)، هنام جمعآوری دادهها در سنین ۱۲ تا ۳۰ سال بودند. این موضوع بدان معناست که زنان
باسوادی که با پدر و مادرشان مهاجرت کرده بودهاند، خیل جوانتر از همتایان بسوادشان بودهاند. در
میـان زنـان متأهـل در هنـام مهـاجرت، ۸۸٪ زنـان بسـواد هنـام جمـعآوری دادههـا ۳۰ سـال یـا بیشتـر
داشتند، درحالکه ۵۵٪ از زنان باسواد ۳۰ سال یا بیشتر داشتند. زنان باسواد در دستهی متأهلان (هنام
.ورود) هم در مقایسه با همتایان بسوادشان جوانتر بودهاند

دادهها همچنین نشان مدهد از میان زنان مهاجری که با والدینشان مهاجرت کردهاند، کسان که در
سنین پیشدبستان به شهر آمده بودند، امان بیشتری برای تحصیل داشتهاند تا کسان که هنام ورود به
شهر نوجوان بودهاند. مقایسه این زنان در خانوارهای ثروتمندتر و فقیرتر در ط مصاحبه نیز نشان
مدهد کسان که وضع مال خانوادههایشان بهتر بوده و متوانستهاند هزینههای آموزش را تقبل کنند یا



نیازی به کم به درآمد خانواده نداشتهاند، از فرصتهای تحصیل بیشتری برخوردار بودهاند تا زنان
خانوارهای فقیرتر که کار اغلب بمزدشان برای بقای خانواده بیشتر از آموزش آنها (صرفنظر از سن)
ضـرورت داشتـه اسـت. جـدول ۳ سـطح سـواد پاسـخدهندگان مجـردی را کـه همـراه بـا خانوادههایشـان
.مهاجرت کردهاند، نشان مدهد

جدول ۳) سطح تحصیلات پاسخدهندگان (مهاجرت با والدین) و سن آنها هنام ورود به شهر: تعداد
(زنان (۲۸۴ نفر

جمع     دیپلم یا بالاتر #            دبیرستان ~~   راهنمای ~      ابتدای ***      مهارت خواندن پایه **
بسواد*            سطح تحصیلات

تعداد       ۱۳۷        ۲۳         ۸۱        ۲۵          ۶         ۱۲       ۲۸۴

درصد     ۴۸٫۲        ۸٫۱     ۲۸٫۵       ۸٫۸        ۲٫۱       ۴٫۲        ۱۰۰

سن هنام ورود    34-1    17-1    25-1    24-1    15-2    16-1            

:یادداشتها

             یادداشت * زیر جدول ۱ را ببینید *

** ٪۹۲ ۱‐۱۲ سال قرار داشتهاند، و سن همهی زنان در این دسته در طول نظرسنج در دامنهی سن
بین ۲۰ تا ۴۹ سال بود

بین ۱ تا ۱۲ سال داشتهاند و سن ۵۰٪ از این دسته در طول نظرسنج بین ۱۷ تا ۲۷ سال بوده ٪۸۴ ***
است

بین ۱ تا ۹ سال داشتهاند و سن ۵۰٪ از این دسته در طول نظرسنج ۲۴ سال یا کمتر بوده است ٪۹۲ ~

بین ۲ تا ۱۲ سال داشتهاند و سن ۸۳٪ از این دسته در طول نظرسنج ۲۳ سال یا کمتر بوده ٪۸۳ ~~
است

همهی افراد هنام ورود بین ۱ تا ۱۶ سال داشتهاند و ۵۸٪ آنها در طول این نظرسنج ۲۴ سال یا #
کمتر داشتند

هرچنـد شـاف بزرگـ بیـن پاسـخدهندگان بسـواد و بـاسوادی کـه بـا خانوادههایشـان مهـاجرت کردهانـد
وجود ندارد، سن آنها در بدو ورود و در طول نظرسنج نشاندهندهی ارتقای آموزش زنان برای نسل
جوانتر حت در مناطق روستای و کمبود فرصتهای آموزش برای زنان روستای یا مهاجر مسنتر
است. در میان پاسخدهندگان که با والدینشان مهاجرت کرده بودند، ۲۵ نفر در زمان جمعآوری دادهها
.مجرد بودند. همهی آنها بهاستثنای ی نفر، تا حدی تحصیل کرده بودند یا در حال تحصیل بودند



منابع اطلاعات ازلحاظ تأثیر بر سوادآموزی زنان هم در سطح ابتدای و هم در سطوح بالاتر تحصیل از
عوامل مانند فقر، ازدواج زودهنام و مسئلهی ناموس نام بردند. افزایش دسترس زنان به آموزش،
در خانوارهای مهاجر است. بااینحال، ارزشهای متداول سنت برای تغییرات اجتماع شاخص مهم
بوده است. برخ رانخانواده نیز مایهی ن اخلاق در رابطه با نجابت زنان و ارتباط آن با خوشنام
خانوادهها برای رفتوآمدهای دخترشان محدودیتهای غیررسم تعیین مکنند و معتقدند آموزش آنها
ممن است با حفظ عفت و پاکدامن آنها سازگار نباشد. بعض خانوادهها معتقدند اگر دخترانشان
فقــط تحصــیلات ابتــدای داشتــه باشنــد و بتواننــد بخواننــد و بنویســند، کــاف اســت. گرچــه ادعــا مشــد
محدودیتهای زنان جوان برای ایمن آنهاست، این محدودیتها امان تحصیلات بهتر و پرورش فردی
.را بهویژه ازنظر دسترس به اشتغال باحقوق برای آنها محدود کرده است

هرچند ایدئولوژی نجابت و ناموس در میان تمام طبقات اجتماع وجود دارد، در بخشهای سنت جامعه
ازجمله مردم روستای، بهخصوص مهاجران که شهر را مان غریب میابند، جدیتر گرفته مشود
(بائر، ۱۹۸۵)، و ازاینرو زنان این جوامع زیر ذرهبین قرار مگیرند. همانطور که مصاحبههای مفصل
با زنان جوان مجرد و مادرانشان نشان داده است، ترس ازدستدادن ناموس یا خوشنام بهخاطر عدم
اعتمــاد آنهــا بــه دختــران مجردشــان نبــوده اســت. آنهــا نســبت بــه محیــط جدیــد مشــوک بودهانــد و
ها نشان داد که خواهران‌مترسیدهاند بهخاطر زودباوری دخترانشان به آنها خیانت شود. ول مصاحبه
جوانتر بیشتر زنان که والدینشان تحصیلات آنها را متوقف کرده بودند، مشغول تحصیل بودند بدون
اینه والدینشان نران چندان برای ازدسترفتن نجابت آنها فقط بهدلیل مدرسه رفتن داشته باشند. این
و ناامن در تجربهی حاشیهنشین روانشناخت‐ن است به توضیح اهمیت عوامل اجتماعموضوع مم
.در سالهای اولیهی مهاجرت کم کند

اشتغال / فعالیت اقتصادی

نقش منابع اطلاعات من در تولید درآمد در داخل یا خارج از منزل و در زیربخشهای مختلف اقتصاد 
وضعیت تأهل، تحصیلات و دسترس ،شان، ساختار سنتحتتأثیر طبقه اجتماع و رسم غیررسم
آنها به لوازم تولید قرار داشته است. ازلحاظ اشتغال، آنها یا کارگر خان بمزد بودهاند یا دستمزد
مگرفتهانــد. آن دســته از زنــان کــه کــارگر خــان بمــزد بودهانــد، عمــدتاً زنــان بســوادی بودهانــد کــه
،آنها، بهجز مهارتهای بافندگ سنت گزینههای حرفهای آنها بسیار محدود بوده و مهارتهای خان
در شهر مفید نبوده است. این زنان بهندرت بیرون از منزل کار مکردهاند، مر اینه آنقدر محتاج
بودهاند که نمتوانستهاند این کار را ننند. این زنان بهخوب مدانستند مهارتهای قابلعرضهای در
شهـر ندارنـد و متـوجه شدنـد اگـر بخواهنـد درآمـدی داشتـه باشنـد ایـن موضـوع آنهـا را بهسـمت بخـش
غیررسم خواهد راند. ایشان دلایل مختلف برای بمیلشان به کار در بازار کار رسم داشتند، که
مهمترین آنها عبارت بود از: بسوادی؛ فقدان اجازهی شوهر برای کار کردن یا بیرون رفتن از خانه؛
داشتن فرزندان و بار کارهای خانه؛ نداشتن مهارت؛ نداشتن کس که راهنمایشان کند؛ علاقه نداشتن؛
:و آشنا نبودن با شهر. ی از منابع اطلاعات من که بیوهی ۳۴ سالهای دارای چهار فرزند بود، گفت

من بسواد هستم. تنها شغلهای که ممن است در شهر به من پیشنهاد شود، کارگری و تمیزکاری
است. من هم خودم نمخواهم این نوع کارها را انجام دهم، و هم پدر و برادران من این شغلها را تأیید



.نمکنند و اجازه نمدهند

بااینحال، کار زنان برای امرارمعاش و بقای خانواده ضروری بوده است. در مناطق پایینشهر تبریز و
روسـتاهای اطـراف آن، تولیـد فـرش و فعالیتهـای مرتبـط بـا آن، بزرگتریـن صـنعت محلـ اسـت. ایـن
فعالیتها تشیلات اقتصادی مهم با قدرت تولید ارزش مبادلهای ایجاد مکند که در بازارهای مل و
بینالملل درهممآمیزد. این صنعت بخش ممل یا حت اساس درآمد بسیاری از خانوارهای مهاجر
است، چون درآمد نانآور مرد هزینههای زندگ خانواده را پوشش نمدهد. براساس مدل سنت تقسیم
جنس کار، این صنعت بیشتر زنان و کودکان را بهویژه از خانوادههای فقیر استخدام مکند. حدود
۷۰٪ زنان در نمونهی من در محوطههای خودشان در این صنعت کار مکردند یا کرده بودند و مهارت و
دانش آنها عمدتاً داخل خانه بود. این زنان آزادی رفتوآمد تقریباً محدودی داشتند و هیچگونه اطلاعات
آماری دربارهی تعداد و کار آنها وجود ندارد، دقیقاً به این دلیل که کار آنها در خانه و بدون مزد انجام
.مشود و از نظرها پنهان مماند

پیامد ایدئولوژی کار زنان در این صنعت تقویت هنجارها و نهادهای پدرسالارانه و جنسیت، ازجمله
قطبش جنسیت در خانواده است. این موضوع بهخصوص هنام صادق است که این هنجارها و
نهادها با ایدئولوژیهای مذهب دستپروردهی مردان در رابطه با روابط جنسیت ترکیب شوند. هرچند
بیشتر مصاحبهشوندههای من بافندههای ماهر و مسئول مدیریت و اجرای کار بودند، مسئولیت خرید
مواد اولیه و فروش محصولات نهای در این خانوادهها منحصراً بر عهدهی مردان بود. این شیوهها
ایدئولوژی پدرسالارانه را که بر وضعیت وابست زنان بهعنوان زنان خانهدار به مردان نانآور خانواده
تأکید مکند، و نیز دسترس و کنترل نابرابر زنان بر منابع که خود در تولیدشان مشارکت داشتهاند،
.(تقویت کرده است (افشار ۱۹۸۵؛ وایتهد ۱۹۸۴

زنان فقیر در بخش غیررسم اقتصاد

کار در بخش غیررسم در میان کم اعتبارترین کارها قلمداد مشد، و این واقعیت زنان را میان انتخاب 
کار کردن یا ماندن در خانه و حفظ کرامت خانواده بر سر دوراه قرار داده بود. زنان بسواد میانسال
اغلب بیوه، یا زنان متأهل که شوهرانشان بهدلیل بیماری یا سالخوردگ ازکارافتاده مشدند، بهناچار در
،شدند. بهطورکلبا حقوق کم درگیر کار م یا مشاغل تمیزکاری در بخش عموم خانههای خصوص
شوند با عنوان «کارگر» طبقهبندی شدهاند (ازجمله منابع اطلاعاتکه درگیر این نوع کارها م کسان
مـن). اغلـب آنهـا شغلشـان را ازطریـق شبههـای اجتمـاع غیررسـمشان پیـدا کـرده بودنـد، کـه بـرای
تازهواردان کار سادهای نبود. بهدلیل ماهیت غیررسم کار، هیچ نوع نظارت بر این بخش وجود ندارد و
حـداقل دسـتمزد یـا بیمـهای مطـرح نیسـت. پرداخـت بهتـر یـا رفتـار خـوب بـا کـارگران اغلـب بـه میـزان
انساندوست کارفرما بست داشته است. هرچند کار زنان در خانههای خصوص پاسخ منطق به
انیزههای اقتصادی بود، آنان از هویت جنسیت، کدهای جنس و محدودیتهای فرهن آگاه داشتند،
و ازنظر احتمال تعرض و سوءاستفاده توسط اعضای مرد خانوادهای که آنها را استخدام کرده بود،
.نران داشتند و مراقب بودند خانههای امن را برای کار انتخاب کنند

اکثر زنان که بهعنوان خدمتار خان یا در مشاغل دونپایه مشغول به کار بودند، به این که فرزندانشان



با کارکردن آنها مشل داشتند اشاره مکردند، هرچند بهخوب از واقعیت مادی زندگهایشان آگاه
بودند. بااینحال، بیشتر زنان شاغل بیان کردند که خانوادههایشان قدر شغل آنها را مدانستند، زیرا
نهتنها برای بهبود وضعیت اقتصادی خانواده، بله برای بقای آن ضروری بود، مخصوصاً هنامکه
زنان تنها نانآور خانواده بودند. آنان، بهویژه کارکنان رسم و دائم، دسترس بیشتری به سرمایهی
اجتمـاع، رفـاه اجتمـاع ماننـد بیمـه، اعتبـار مـال و حقـوق بازنشسـت بـرای امنیـت سـنین پیریشـان
داشتند، و شبههای اجتماع آنها وسیعتر بود. بیشتر درباره آموزش فرزندانشان، بهویژه دخترانشان
حساس بودند و آنها را با هر وسیلهای برای تحصیل یا آموزش فن و حرفهای تشویق مکردند تا راه
مادرانشان را دنبال ننند. هرچند سطح شغلهای که منابع اطلاعات من در بخش عموم یا خانوادههای
خصوص انجام مدادند پایین بود، وضعیت مال این زنان و فرزندانشان نسبت به دیر زنان فقیری که
با محدودیتهای فرهن مواجه بودند که کار زنان در خارج از خانه را دور از نزاکت مدانست، بسیار
بهتر بود. کار در خارج از خانه آگاههای جنسیت ایشان را برانیخته مکرد. آنها بهخوب از وجود
نابرابریهای جنسیت و همچنین طبقات در جامعه و فرهن آگاه داشته، به آن انتقاد مکردند. نرخ
.باروری در این زنان، بهجز زنان بیوهای که پس از مرگ همسرانشان کار مکردند، پایینتر بود

زنان جوان و تحصیلکرده

زنان جوان تحصیلکرده در خانوادههای مهاجر اغلب از یادگیری مهارت فرشباف سر باز مزدند. با 
توجه به برخورداری از سطوح از آموزش و حذف ی از موانع اصل یعن بسوادی، آنها بسیار
علاقهمند به کسب آموزش فن و حرفهای و مهارتهای جدید بودند. این مهارتها به آنها امان مداد
تا جایزینهای مانند راهاندازی کسبوکارهای کوچ و کسب مقداری درآمد را امتحان کنند. این
موضـوع در مـورد زنـان هـم کـه در روسـتاهای خودشـان پیـش از مهـاجرت بـه شهـر بـه دلایـل مختلـف
تحصیلات دریافت کرده بودند، صادق بود. آنها خودشان را فقط به ی فعالیت محدود نرده بودند.
بااینحال، زنان فقیر با موانع و چالشهای عمل بسیاری ازنظر سرمایهگذاری اولیه برای هزینههای
آموزش، خرید ابزار و مواد اولیه مواجه شده بودند. اگرچه حومت ازطریق باشاههای جوانان و با
قیمتهای پایینتر از مربیان خصوص، دورههای آموزش صنایعدست و مهارتافزای فراهم مکند،
هزینههای جانب دیر هنوز برای منابع اطلاعات فقیر من بسیار بالا بوده است. بهاینترتیب، فقرا یا
نمتوانستند به آموزش دسترس پیدا کنند یا مجبور مشدند آن را نیمهکاره رها کنند. ول برخ دختران
موفق به تمیل دورههای آموزش خود و انجام فعالیت و کسب درآمد در اقتصاد غیررسم بهعنوان
کـارگران خویشفرمـا شـده بودنـد کـه بـه آنهـا آزادی، تحـرک، اعتمـادبهنفس و کنتـرل بیشتـری بـر کـار و
 .درآمدشان داده بود

دختران جوان مجرد اغلب از تحرک بیشتری برخوردار بودند و اعتراض اعضای خانواده مانند پدر یا
برادرشان نسبت به آزادی رفتوآمد آنها کمتر سختگیرانه بود، مخصوصاً هنامکه پشتیبان مادرشان
را بههمراه داشتند. بااینحال، زنان متأهل، بهویژه اگر تازه ازدواج کرده بودند و با خانوادهی شوهرشان
زنــدگ مکردنــد، تحــت کنتــرل خــانوادهی شــوهر و بهویــژه مــادر شوهرشــان قــرار مگرفتنــد و بهعلــت
مسئولیت خانه و محدودیتهای فرهن فرصتهای کمتری برای یادگیری مهارتهای جدید در خارج از
.خانه داشتند



عنوان مشد که مقاومت مرد یا خانوادهاش در برابر مشارکت مستقیم زن در مشاغل دارای حقوق در
خارج از خانه برای حفاظت از هویت و احترام به نقش نانآوری مرد بوده است. برای نمونه، هیچکدام از
منــابع اطلاعــات مــن در صــنایع فــرش اشــارهای بــه اعتــراض شوهرشــان نســبت بــه مشــارکت آنهــا در
فعالیتهای ریسندگ یا بافندگ نردند زیرا این کارها داخل خانه انجام مشد. صرفنظر از جنبهی
از قوانین اسلام حق مرد برای جلوگیری از فعالیتهای همسرش در خارج از خانه بخش ،فرهن
ایران است. بااینحال در بسیاری از موارد، حق قانون، مذهب و سنت مرد برای انار حق همسرش
برای کار یا ترک خانه چندان مورد استفاده قرار نرفته است، بهویژه اگر زن برای کار کردن مصمم
باشد. ازلحاظ اجتماع، قانون و سنت فرض بر این است که زنان باید از شوهرشان اجازه بیرند و
مردان باید موافقت کنند (هودفر، ۱۹۹۷:۲۵۵). بسیاری از زنان طبقهی کارگر در نمونه من، زمانکه
عموماً پس از مدت تصمیم به کار یا آموزش گرفتند مقدمتاً با مخالفت شوهران روبهرو شدند، ول
متوانستند رضایت آنها را بهدست آورند. بااینحال در بسیاری از این خانوادهها با درآمد زنان و درآمد
ست که «کار آن حفظ ویژگهای کل تقسیم‌‌مردان متفاوت برخورد مشد، این همان ایدئولوژیای
جنسیت کار تحت سرمایهداری است» (وایتهد ۱۹۸۴: ۱۱۳)، هم در بازار کار و هم درون خانه. این
زنـان بـه کارشـان در خـارج از خـانه و قـدرت کسـب درآمـدشان مباهـات مکردنـد. آنهـا اغلـب اظهـار
مکردند که داشتن درآمد ازنظر خودشناخت قدرت بیشتری در خانواده برای ایشان به ارمغان مآورد و
.متوانستند درآمدشان را صرف چیزهای کنند که شوهران نمتوانستند یا نمخواستند

پاسخدهندگان تحصیلکردهتر در شغلهای خارج از منزل، در بخشهای رسم یا غیررسم اقتصاد،
بیشتر دیده مشدند و اغلب از مزایای استخدام بهتری نسبت به خواهرانشان در پایینترین بخشهای
کــار غیررســم بهرهمنــد مشدنــد. بســته بــه مســئولیتهای کــه در خــانه داشتنــد، بعضــ از آنهــا بهتــر
متوانسـتند از منطقـهای بـه منطقـه دیـر برونـد. در یـ از کارخانجـات، کـه فقـط افـراد دارای دیپلـم را
استخدام مکنند، بیش از ۶۰٪ کارکنان (۲۵۰ نفر از ۴۰۰ نفر) در طول این مطالعه، زنان جوان بودند
که ازدواج نرده بودند، بیشتر آنها نسل اول یا دوم مهاجران مناطق روستای بودند، و برخ مخصوصاً
برای کار در کارخانه مهاجرت کرده بودند. کارخانه مقید به مقررات پرداخت حقوق برابر بود و زنان
نسبت به کسان که در کارخانههای دیر کار مکردند، درآمد بسیار بالای داشتند. همهی کارکنان حق
بیمه و ی ماه مرخص در سال داشتند. نرخ دستمزد اضافهکاری دو برابر حداقل دستمزد آنها بود،
درحالکه، به نقل از مدیر کارخانه، این نرخ در کارخانههای دیر کمتر بود. باوجوداین، تبعیض که
کارخانه نسبت به کارکنان زن روا مداشت این بود که بهمحض اینکه نامزد مکردند آنها را اخراج
مکرد. این موضوع حت پیش از عروس و رفتن به خانه شوهر اتفاق مافتاد. باوجود کدهای یسان
نوع لباس و کدهای اخلاق که صرفنظر از وضعیت تأهل آنها برای همهی کارکنان زن اجرا مشد،
توجیه مدیر برای این قانون تبعیضآمیز علیه زنان متأهل حفاظت از اخلاقیات کارگران زن مجرد بود.
رش کارکنان زن را نسبت به ازدواج تحتتأثیر قرار داده بود. آنها اغلب تمایلاین قانون تبعیضآمیز، ن
به ازدواج نداشتند، زیرا مدانستند اگر به زنخانهدار تبدیل شوند، کارشان و استقلال اقتصادیشان را از
.دست خواهند داد و اگر هم مجبور مشدند کار دیری پیدا کنند، درآمد بسیار کمتری کسب مکردند

در مناطق روستای و در میان خانوادههای مهاجر، اگر زنان بخواهند خارج از منزل کار کنند اغلب با
مخالفت خانوادههایشان مواجه مشوند. بااینحال، وقت دختران جوان مجرد به تحصیل دسترس پیدا



کنند، فعالانه در بحثهای فرهن درگیر مشوند که بر زندگ آنها تأثیر مگذارد. بعض از زنان جوان
حت پیش از اینه رضایت خانواده را برای شغلشان دریافت کنند، کارشان را پیدا کرده و جایشان را
محـم کـرده بودنـد. کـار در خـارج از خـانه و کسـب درآمـد و کمـ بـه درآمـد خـانواده عمیقـاً وضعیـت
اجتماع زنان جوان را در خانواده تحتتأثیر قرار داده بود. کار باحقوق برای گرفتن تصمیمهای مهم در
مــورد خودشــان ازنظــر ازدواج، کــار، و اینــه بــا پولشــان چــه کننــد، بــرای آینــدهشان ذخیــره کننــد یــا
خانوادهشان را ازلحاظ مال تأمین کنند، استقلال بسیار زیادی به آنها اعطا کرد. برای آنها، ازدواج
دیـر تنهـا راه بهدسـت آوردن اعتبـار اجتمـاع نبـود. بااینحـال، در بیشتـر کارخانههـای دیـر وضعیـت
متفــاوت بــود: گــاه شرایــط کــار، بهخصــوص ازنظــر مسائــل اخلاقــ، بــرای زنــان یــا خانوادههایشــان
رضایتبخش نبود. در مرحلهی دوم مطالعه، من برای مصاحبه با کارگران زن به برخ کارخانهها رفتم.
برخ کارخانهها تمایل به استخدام کارگران زن نداشتند؛ در برخ کارخانههای دیر مدیران اظهار
داشتند که استخدام کارگران زن بهرهوری کارخانههای آنها را کاهش مدهد، زیرا محیط کار با اختلاط
زن و مرد باعث حواسپرتهای مشود که هم بر کارگران زن و هم بر مردان تأثیر مگذارد. بسیاری از
منابع اطلاعات هم خاطرنشان کردند که بهدلیل ساعتهای طولان یا مسائل اخلاق نظیر سرپرستان
.مردی که ممن بود به زنان جوان تعرض کنند، به دخترانشان اجازهی کار در کارخانه ندادهاند

خطوط تولید در مقیاسهای کوچ که اغلب متعلق به بخش خصوص است، ی دیر از بخشهای
در مناطق روستای از تحصیلات حت را که سطح عمدهای بودند که بسیاری از زنان مجرد جوان
دریافت کرده بودند، جذب مکردند. در بیشتر کارگاههای کوچ، دستمزد کارکنان با توجه به تولید و
فروش کارگاه، سطح تجربهی کارگران، و مشارکت آنها در مراحل مختلف تولید تغییر مکرد و ثابت
نبود. ازآنجاکه درآمدها کاف نبود و ساعتهای کاری یا امانات مراقبت از کودکان برای زنان متأهل
انعطافپذیر نبود، بیشتر زنان مجرد اعلام کردند که پس از ازدواج شغلشان را ترک خواهند کرد. آنها
برای «زنان» و «مردان» چارچوب ذهن داشتند. تقریباً همهی منابع اطلاعات من معتقد بودند که
مسئولیت تأمین رفاه خانواده اصولا بر عهدهی مردان است و زنان باید مسئولیتهای خانوادگ را تقبل
.کنند

نتیجهگیری

مطالعهی دسترس زنان مهاجر به فرصتهای آموزش و شغل در تبریز نشان مدهد که سیاستهای 
جنسیت حومت با تأکید بر ارزشهای خانوادگ و روابط جنسیت، در کمال شفت با ایجاد احساس
امنیت برای والدین که نران اخلاق دختران یا خوشنام خانوادههایشان بودند، دسترس زنان جوان را
به عرصهی عموم تسهیل کرده است. درنتیجهی سازگاری این سیاستها با فرهن سنت بسیاری از
خانوادههای طبقه کارگر، مشارکت زنان در خارج از منزل بهعنوان چیزی که لزوماً منجر به شرمساری
و مقررات جنسیت ،ولاریسم از نظام آموزششود، محسوب نشده است. با زدودن سو آبروریزی م
ازنظر قوانین نوع لباس و سیاستهای جداسازی جنسیت، زنان جوانتر در مقایسه با مادران و خواهران
بزرگترشان دسترس بیشتری به منابع آموزش پیدا کردهاند. درصورتکه قبلا ارزشها و اعتقادات
سنت و ایدئولوژی نقش مهم در جلوگیری از سوادآموزی زنان در بیشتر خانوادههای مهاجر داشت،
در طول مطالعهی من، این فقر خانوادهها بود که نهتنها دسترس دختران، که دسترس پسران جوان را
هـم بـه تحصـیل محـدود کـرده بـود. پیشازایـن، تقریبـاً تمـام مهاجرتهـای زنـان در ایـن منطقـه همـراه بـا



خانوادهها رخ مداده است. بااینحال، در طول این مطالعه مشخص شد که نرشها نسبت به مهاجرت
مستقل زن و همچنین الوهای مهاجرت زنان تغییر یافته است، زیرا سطح تحصیلات در میان زنان
جوان مجرد افزایش یافته است. بعض از زنان جوان در سالهای نوجوان و اوایل جوان (سالهای اول
پس از بیستسال) بهطور مستقل از والدینشان، با هدف تحصیل، کسب مهارتهای مختلف و استخدام
بهعنوان نیروی کار ماهر، به تبريز آمده بودند. درنتیجه، حت ازدواجشان را هم بهتعویق انداخته بودند.
برای آنها، تحصیلات نقش مهم در گسترش ظرفیتهای آنها و همچنین آزادی رفتوآمدشان داشت و
برخلاف مادرانشان با جامعهی میزبان ادغام شده بودند. افزایش سطح تحصیلات به آنها کم کرد تا
از حقوق اجتماعشان آگاهتر شوند و فعالانهتر در روند تغییرات اجتماع مشارکت کنند. این موضوع
در این مطالعه هنام مقایسه نسلهای مختلف زنان مهاجر واضحتر از همیشه بود. باوجوداین، زنان در
همان زمان که موفق مشوند بعض مزایا را کسب کنند و بر سر برخ انتظارات اجتماع مذاکره
.کنند، با چالشهای جدیدی هم روبهرو مشوند
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