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نویسنده: نیره توحیدی

نشریه آزادی اندیشه، شماره ۵، آذر ۹۶، صفحه ۱۶۰ تا ۲۰۱

صد سال ازآنچه به انقلاب اکتبر 1917 مشهور است، مگذرد. انقلاب، قبل از اکتبر شروع شده بود و
ــان داده و یدولــت مــوقت بــا ــزار پای ــه اســتبداد ت در واقــع 8 مــاه قبــل یعنــ در مــاه فــوریه  1917 ب
نخستوزیری الساندر کرنس، از حزب سوسیال روسیونرها معروف به «اسآرها»، روی کار آورده
بود. اما سقوط تزاریسم با افزایش تنش میان نیروهای انقلاب و رقیب، یعن منشویها و اسآرها، که
مرحلهی انقلاب را بورژوا‐ دمراتی مدانستند از یسو، و بلشویها بهرهبری ولادیمیر ایلیچ لنین،
کـه مرحلـه انقلاب را سوسیالیسـت مخواندنـد، ادامـه یـافته بـود. بلشویهـا از فضـای ضـدجن بـرای
مقابله با رقبای خود، که همچنان از جن با آلمان دفاع مکردند، و همچنین فقر و گرسن گستردهای
که بهدلیل جن شدت یافته بود، بهره بردند و در ماه اکتبر همان سال با شعار«نان، صلح،  آزادی»، و
.«همه قدرت به دست شوراها» با یقیام شبه کودتای دولت موقت را ساقط کردند

با قدرتگیری بلشویها که اقلیت در میان نیروهای انقلاب بودند، سرکوب مخالفان با شدت آغاز شد.
آنها مجلس مؤسسان را که اکثریت آن با منشویها و اسآرها بود منحل کردند و با انحلال مجلس در
واقع کودتای خود را به سرانجام نهای رساندند. درپ آن جن داخل درچند جبهه بیش از ی دهه، تا
سال 1929، در سراسر روسیه ادامه یافت. لنین در سال 1924 درگذشت و استالین با کنار زدن رقبای
حزب، و جنایات گسترده، دیتاتوری آهنین خود را به مدت سه دهه تا زمان مرگاش یعن در سال
.1953 ادامه داد

بـدین ترتیـب سـن بنـای شـوروی از آغـاز کـج گذاشتـه شـد. جـای جنـ بـا آلمـان و متحـدانش را، کـه
پایانبخش به آن از شعارهای اصل بلشویها و ی از عوامل تعیینکننده حمایت سربازان از آنها
بود، عملا جنهای داخل درازمدت گرفت. وعدههای دیر بلشویها در جهت پایان دادن به فقر،
گرسـن و بیـاری؛ فسـخ قراردادهـا و سیاسـتهای اسـتعماری در راه رهـای ملتهـای تحـت سـلطه؛ و
تـوجیه سـرکوبها بـه عنـوان «دیتـاتوری مـوقت پرولتاریـا»، بسـیاری را در روسـیه و حتـ منطقههـای
مختلف غیرروس که خواهان رهای از فقر و جن و سلطه امپراطوری تزاری بودند، یا مرعوب و یا
جذب کرد. برای مثال، در ایران خودمان، لنین قرارداد 1919 در رابطه با ایران را بهطور یجانبه فسخ
کرد که مورد تریم و استقبال بسیاری از میهندوستان آن روزگار قرار گرفت. بسیاری از آرمانگرایان و
عــدالتجویان منتقــد ســرمایهداری در ســایر کشورهــای دنیــا نیــز، بهخصــوص کشورهــای رشــدنیافته و
استعمارشده، از جمله در ایران، تا مدتها مجذوب شعارها و برنامههای سوسیالیست دولت شوروی
.شده بودند

اما آنچه بیش از هر چیز بسیاری را از توسعه و مدرنیزاسیون آمرانه «سوسیالیسم» دولت در شوروی
امید و رویگردان کرد، خشونت و سرکوب حت علیه کارگران و دهقانان، نبود آزادی اندیشه و بیان، ونا
حذف هر منتقد با برچسب «ضد انقلاب»، “بورژوا” و “خرده بورژوا” بود. از جمله ترور، تبعید، و به
اسارتکشانــدن هــزاران روشــنفر و نویســنده و شــاعر و هنرمنــد و روزنامهنــار روس و غیــر روس در



اردوگاههــای کــار اجبــاری، بهخصــوص در دوران رهــبری اســتالین. حتــ بســیاری از زنــان و مــردان
روشــنفر و انقلابــ کــه در ابتــدای انقلاب جــذب بلشویهــا شــده بودنــد؛ از نویســندگان، شــاعران و
هنرمنـدان چـون ماکسـیمگورک، بـوریس پاسـترناک، و آنـااخمتووای روسـ گرفتـه تـا حسـین جاویـد،
میائیل مشفق، و خدیجه قایبوای آذربایجان، طرد یا به حاشیه رانده شدند. بوخارین، زینویف و هزاران
کمونیست و سوسیالیست و غیرکمونیست، از درون و بیرون حزب نیز یا اعدام شدند یا در اردوگاههای
.کار اجباری جان باختند

ی از وجوه مهم و نوین شوروی که توجه مردم جهان بهخصوص کوشندگان حقوق زنان را جلب کرده
بود، تحولات رادیال حقوق به نفع بهبود موقعیت زنان بود. تحولات که به سرعت از سال 1918 آغاز
شد و روسیه را در زمینه حقوق زنان به کشوری پیشرو و مترق در جهان تبدیل کرد بهطوری که لنین در
1919 توانست با افتخار مدع شود که «در هیچ کجای دنیا زنان به اندازهی زنان شوروی آزادی، حقوق
و مزایای قانون ندارند.»  البته ادعای لنین تنها در آن مقطع تاریخ و تنها در عرصهی قوانین و برابری
.رسم حقوق (و نه هنوز عمل) درست بود

علاوهبر اخبار مربوط به برابریهای قانون زنان در شوروی که اغلب در دنیای آن روز بسیار کمسابقه
بود، تحولات انقلاب در شوروی فرصتها و شور و هیجان زیادی را نیز برای مباحث و مناظرههای
ونآنان، چ و مشارکت سیاس زنان، اشتغال زنان، اهمیت سازمانده مربوط به آزادی و رهای
حمایت از مادران و نقش مادری، ازدواج، طلاق، سسوالیته و عشق، مفهوم و کارکرد خانواده، کار
.خان، و هر آنچه تحت عنوان «مسئله زن» طرح مشد، در داخل و خارج شوروی، ایجاد کرده بود

اما هرقدر فاصلهی وعدهها با عملرد رهبران حزب کمونیست، و فاصله تئوریها با واقعیات عین و
پراتی عمل در عرصههای مختلف اقتصادی، سیاس، اجتماع و فرهن، از جمله «مسئله زن» و
مسائل جنسیت بیشتر مشد، شوق و جذابیتهای اولیه شوروی بلشوی در اذهان روشنفران، از
جملـه تساویجویـان و حامیـان رهـای زنـان در درون شـوروی و نیـز در سـایر کشورهـای جهـان کـاهش
.میافت

در کنار خشونتها و فجایع مربوط به جنهای داخل ، تصفیههای درونحزب، دادگاههای فرمایش و
اعـدامهای دسـتهجمع، و نیـز سـایر معـایب سیسـتم از جملـه فسـاد و ریاکـاری بوروکراتهـای حزبـ و
غیرحزب و ناکارآمدی اقتصادی و علم، و احیای سیاستهای امپریالیست شبهتزاری بود که از مدل
بلشوی شوروی وجههای منف به ضرر آرمانگرایان تساویجو ایجاد کرد و در انظار بسیاری از مردم
.تصویری هولناک و مخدوش و بحرمت از سوسیالیسم بر جای گذاشت

  مسئلۀ زن» در شوروی»

اما در مورد کارنامهی شوروی در زمینهی وضعیت زنان، قضاوت ساده نیست و احتیاج به ارزیاب از
جنبههای مثبت و منف این تجربهی تاریخ دارد. بهطوریکه حت در میان خود رهبران و نخبههای حاکم
در شوروی نیز بر سر تعریف و چون حل آنچه «مسئله زن» نامیده مشد و نیز اینکه این مسئله آیا
در نظام شوروی واقعاً حل شده یا نه، توافق وجود نداشت. یبار در دوران استالین ادعا شد که دیر



«مسئلۀ زن» در کشور شوراها حل شده و لذا سازمانها و دپارتمانهای زنان را تعطیل کردند. اما در
دوران خروشچف ادعا شد که «مسئلۀ زن» حل نشده و باید تلاشها و شیوههای جدیدی برای حل آن به
کار گرفته شود. باز در دوران برژنف و آندروپوف و چرننو گفته مشد که «مسئلۀ زن» حل شده است.
تا اینکه بالاخره در دورهی گورباچف در پرتو آزادیهای بهدست آمده در لوای «گلاسنوست»، و این بار
با جوانب وسیعتر و بازتری حل نشدن “مسئلۀ زن” در شوروی و چرایهای آن مورد بحث و مناظره
.قرار گرفت

همانطورکه مدل آمرانهی توسعهی تجددخواهانهی شوروی در زمینههای اقتصادی و سیاس مورد بحث
و جدلهای تئوری و پژوهشهای تطبیق آکادمی قرار مگرفت، مدل «رهای زنان» و نحوهی تلاش
برای حل «مسئلۀ زن» در شوروی نیز مورد توجه، بررس، نقد و درسآموزی کنشگران حقوق زنان، و
.نیز پژوهشگران دانشاه در علوم اجتماع بوده است

در این نوشته کوتاه سع شده است تنها مرور مختصری عرضه شود از جوانب مختلف وضعیت زنان،
کامیابها و ناکامهای پروژههای انقلاب یا اصلاح، و مبان ایدئولوژی و نظری نسبت به مسائل
جنســ و جنســیت کــه پشــت سیاســتگذاریها و اســتراتژیهای عملــ دولــت شــوروی وجــود داشــت.
ارزیابهای ارائه شده مبتن است بر شاخصها و معیارهای پذیرفته شدهی بینالملل در “مطالعات
جنسیت و توسعه” که در پژوهشهای دانشاه و نیز گزارشهای تحقیق سازمان ملل مندرج و منعس
.هستند

منابع نوشتههای منتشر شده متعدد من در باره شوروی سابق و شرایط پس از شوروی (از جمله این
نوشتهی کوتاه)، عبارت بوده از پژوهشهای منتشر شده دانشاه دیران، مشاهدات شخصام، و نیز
و تدریس و تحقیق و کار (بهعنوان مشاور پژوهش دو سال زندگ که در مجموع ط مطالعات میدان
در شهر باکو در سالهای آخر موجودیت شوروی و ((UNDP)در یونیسف و برنامه عمران سازمان ملل
سالهــای بلافصــل پــس از فروپــاش آن انجــام داده بــودم (1990-2002). روشهــای بهکــاررفته شامــل
مشاهده، مصاحبه (با افراد سه نسل)، تاریخ شفاه و کتب، پرسشنامه و سنجههای گروه، و شرکت
در جلسات سازمانهای زنان و سایر سازمانهای مدن، احزاب سیاس، شرکت و نُتبرداری در مراسم
،سیاس تظاهرات اعتراض ،و مذهب و مل ها و آیینهای قوماعیاد و جشنها و عروس ،فرهن
میتینها و جلسات بحث، و مطالعات کتابخانهای و آرشیوی و تحلیل روزنامهها و مجلات و فیلمهای
سینمای و تلویزیون، کنسرتها و اپراهای کلاسی بوده است. عمدهی سفرها و پژوهشهای میدان من
در جمهوری آذربایجان بوده است، اما از روسیه و سایر جمهوریهای آسیای میانه و قفقاز نیز دیدن
.کردهام

به نظر من بررس مدل توسعه و جنسیت در شوروی و تجربه خود زنان و مردان متواند برای مطالعه 
و درسآمــوزی مبــاحث توســعه بهطــورکل، و در نقــد فمینیســت شیوههــا و اســتراتژیهای توســعه،
بهطوراخص، مفید و مغتنم باشد. بهخصوص برای آن دسته از روشنفران و کنشگران برابریطلب،
عدالتجو، و آزادیخواه که حاضرند از انارهها و پیشفرضها و عین ایدئولوژی موافق یا مخالف
.نسبت به انقلاب بلشوی اکتبر 1917 فراتر بنرند



«نقش ایدئولوژی در برداشتها از «مسئلۀ زن

نظرگاهها و دغدغههای مربوط به زنان و مسائل جنس و جنسیت در شوروی از خلال مقوله “مسئله
تعبیر و تفسیر و در نهایت رسماً سیاست گذاری مشد. البته سالها قبل از (zhenskii vopros) ”زن
حومت بلشویها، روشنفران و اصلاحطلبان لیبرال روس، بهخصوص فمینیستها، مقولهی «مسئلۀ
زن» را در روسیه مطرح کرده بودند. بعد از شست روسیه در جن کریمه، ط مباحث و «پرسشهای
داغ» که درطول دهههای ۱۸۵۰ و ۱۸۶۰ میلادی در چرائ افول روسیه درگرفته بود، مبحث «مسئلۀ
زن» نیز در کنار سایر مسائل حاد و «زخمهای اجتماع» مطرح گردید. بحثها و مطالبات اولیه در
مـورد چرائـ عقبمانـدگ زنـان و ضـرورت آمـوزش و تحصـیلات و حـق اشتغـال و مشـارکت آنهـا در
خدمات اجتماع بود. پیشکسوتهای حقوق زنان و فمینیسم در روسیه نیز، مانند اغلب کشورهای
دیر، از زنان و مردان تحصیلکرده متعلق به طبقات مرفه بودند. برای مثال، ماریا تروبینوا،  نادژدا
استاسوا،و آنا فیلوسوفوا، سه تن از پایهگذاران و رهبران اولین جنبش سازمانیافتهی زنان روسیه، از
.خانوادههای سرشناس و مرفه روسیه برخاسته بودند

اگرچه بلشویها فمینیسم را نف کرده و این نوع زنان اصلاحطلب و لیبرال روسیه را «فمینیستهای
بورژوا» مخواندند، ول بسیاری از ایدههای اصل و سیاستگذاری خود در مورد مسئله زن را از آنها
فراگرفته بودند. ایدههای که یا همزمان یا متأثر بود از متفران فمینیست در اروپا و آمریای شمال؛ قبل
از مارکس، انلس، ببل و سایر سوسیالیستهای مشابه. در واقع متفران فمینیست بودند که ضمن نقد
و چالش نظریهها و نرش مردمحور بسیاری از متفران نهضت روشنری و مدرنیته، (برای مثال  در
زمینه درک آنها از راسیونالیسم، لیبرالیسم، شهروندی و دموکراس) به بازتعریف جایاه و حقوق زنان
در نظام مدرن پرداخته بودند. از جمله متوان به آثار کلاسی فمینیست چون «احیاء حق زن» (1792)
ازمری ولستونرافت (انلیس)، و «انقیاد زنان» (1859) از هریت تیلور و همسرش جان استورات میل
.(انلیس) اشاره کرد

یت خصوصبه این مباحث از طریق کتاب مهم «منشاء خانواده، مال (آلمان) لسان با ورود فردری
و دولت» (1884) که تحت تأثیر و بااتاء به دادههای پژوهش انسانشناس معاصر خود، لوئیس هنری
مورگان (آمریای) تئوریزه کرده بود، یتئوری ماتریالیست و طبقات وارد مباحث جنسیت گردید.
البته چند سال قبل از انلس، اوگوست ببل (آلمان)، کتاب «زنان و سوسیالیسم» را نوشت (1879) و
در کتاب «زنان و اقتصاد» (1898) با بحثهای (ایآمری) چون شارلوت پرکینز گیلمن فمینسیتهای
نیز برای رهای مشابه، ابعاد اقتصادی وضعیت فروتر و تحت سلطه زنان را تحلیل کردند و راهحلهای
.زنان ارائه دادند

«نظریهی مارکسیست در باره «مسئلۀ زن

البته از قرار ایدئولوژی و دیدگاه جنسیت پشت سیاستهای دولت شوروی مبتن بر مارکسیسم مبود.
اما، بهصرف درک “مسئلۀ زن” در مارکسیسم کلاسی، نمتوان پشتوانههای نظری جنسیت و مسائل
زنان را در شوروی توضیح داد، چرا که در عمل از نظریات کلاسی مارکسیست یا فراتر رفتند و یا
گذاریها در مورد زنان، به‌بخش از آنها را نادیده گرفتند. تفسیر مارکسیست از «مسئلۀ زن» و سیاست



مقتضای اولویتها و گرایشهای نظری رهبری سیاس وقت و نیازهای هر دوره از تاریخ شوروی تغییر
.مکرد و قالبهای متفاوت بهخود مگرفت

منابع اصل تئوری و ایدئولوژی اولیه دولتِ جوان بلشوی در مورد «مسئله زن» شامل نوشتههای
ببـل، انلـس، مـارکس، و لنیـن بـود و چنـانکه اشـاره شـد، همـهی آن نوشتههـا متـأثر بودنـد از گفتمـان
فمینیست که قبل از آنها ظهور یافته بود. در دهه 1920 نوشتهها و دیدگاههای زنان کنشگر و صاحب
نظـری کـه از بلشویهـا حمـایت مکردنـد چـون اینسـا آرمانـد، السانـدرا کولونتـای، و تـا حـدی نـادژدا
کروپسایا (همسر لنین) و کلارا زتین (سوسیالیست آلمان) نیز در شلگیری نظرگاهها و سیاستهای
.حزب کمونیست تأثیرات، هر چند کوتاهمدت، گذاشته بود

خود مارکس البته، مثل بسیاری متفران سیاس پیشین، تنها در حاشیه به موقعیت زنان در جامعه و در 
سیاسـت پرداختـه بـود. مـارکس بحـث خـود را در ایـن زمینـه بـه تـم مرکـزی طـبیعت انسـان و مـالیت
خصوص ربط مداد. بر اساس دیدگاههای ببل، مارکس، و انلس، که ضمناً هماهن و در توافق  با
لیبرالهای چون مری ولستونرافت، هریت تیلور، و جان استوارت میل بود، طبیعت زن در اثر شرایط
محیط که او را محصور کرده، پنهان، تحریف و از شل طبیع خود خارج شده است. طبیعت انسان
،از این عوامل اصل گیرد که یل مخود ش ه با شرایط و عوامل محیطتغییرناپذیر نیست بل
.مالیت داشتن یا نداشتن بر وسایل تولیداست

بنابر ماتریالیسم تاریخ مارکس و انلس، طبیعت هر فرد بست دارد به شرایط مادی که در فرایند تولید
شـل مگیرنـد. کـاراکتر و شیـوه زنـدگ فـرد انعاسـ از جایـاه او در فراینـد تولیـد اقتصـادی اسـت.
طبیعت انسان متناسب با شیوه غالب تولید شل مگیرد، اعم از فئودال، سرمایهداری، سوسیالیست یا
کمونیست. البته تحقق فردیت، یا نقش فرد در تعیین سرنوشت خود و آزادی فردی ممن است اما تنها
در جامعه کمونیست. مارکس تأکید داشت که فرق اساس انسانها با حیوانات دیر در کار و خلاقیت
آنهاست، کار خلاق که انسان را قادر مسازد بر محیط خود تأثیر گذاشته، و آنرا تغییر دهد. اگرچه
افراد ظرفیتها و استعدادهای چند جانبهای دارند، اما اینکه چه بشوند و کدام ی از استعدادهایشان
شفته گردد و یا خفته و راکد بماند، بست به شرایط اجتماعشان دارد. در ساختار سرمایهداری،
ظرفیتهــا و اســتعدادهای انســان کــارگران (بهخصــوص زنــان) کــه از کــار خلاق بازمانــده و دچــار از
.خودبیان مشوند، مسدود مگردد

مارکس به مانند چارلز فوریه (سوسیالیست فرانسوی پیش از او) معتقد بود که ماهیت روابط و مناسبات
میان زن و مرد بهترین نمودار و معیار انسانیت و درجه توسعهیافت در ی جامعه است. «رابطه مرد با
زن طبیعترین رابطه موجود انسان است، از این رو، نحوهی این رابطه نشان مدهد تا چه حد جوهر
انسان در مرد با ذات طبیع خود منطبق شده است.»  مناسبات دو جنس را الزامات اقتصادی و مادی
فرا گرفته بنابراین، رفتار غیرطبیع و غیرانسان مرد با زن، ناش از الزامات اقتصادی جامعه است و نه
.بر اساس انتخاب و آزادی عمل فردی

در زمینه مناسبات جنسیت منتقدان نوشتهاند، مارکس نظریه یا تئوری سیستماتی البته چنانکه برخ
ارائه نداد؛ تمرکز کار او تحلیل و بررس شیوه تولید سرمایهداری بود. اما ببل و انلس نظریات نسبتاً



منسجمتری در این باره طرح کرده بودند. ببل، بهمانند هریت تیلور، معتقد بود که خصوصیات بهاصطلاح
«زنانه» نظیر اشتیاق به جلب خوشآمد دیران، ربط به طبیعت فطری زنان به خودی خود ندارد بله
زنان را از کارهای ،و اجتماع گیرد. عوامل فرهننشأت م از شرایط و فشارهای محیط اجتماع
منع مکنند که برای مردان مجاز شمرده مشوند. گاه همان حقوق و امتیازات که مردان از آنها بهرهمند
.مشوند، اگر از طرف زنان به کار گرفته شوند، جرم و خطای بزرگ تلق مگردد

از دید ببل، ازآنجاکه زنان بهطور خردمندانهای پرورش نمیابند، قادر نخواهند بود کودکان خویش را
خردمند بار آورند. تحت سلطه بودنِ زنان باعث شده که آنها به نهاد ازدواج به عنوان تنها وسیلهی
حمایت از خود بنرند، درحالکه مردان ازدواج را ینوع کاسب و تجارت تلق مکنند. ببل هم مانند
مارکس معتقد بود «وابست اجتمای و ستمدیدگ تماماً ریشه در وابست اقتصادی ستمدیده به ستمگر
دارد.» بدون از بین بردن این وابست اقتصادی، که جلوی رشد انسان زن را مگیرد، رهای زنان
ممن نیست. و بدون برابری زن و مرد، رهای انسان بهطورکل ناممن است. برابری واقع زن و مرد،
ه با از بین بردن تمامشود، بلهمچون برابری حقوق، حاصل نم «از دید ببل، با «اهداف بورژوای
کند. کلید رهایر، وابسته مجنس را به جنس دیر از جمله یاست که فردی را به فرد دی عوامل
زنـان همانـا خـود– تعینـ اقتصـادی اسـت، البتـه در سیسـتم کـه مـالیت وسایـل تولیـد در دسـت طبقـه
.سرمایهدار متمرکز نشده باشد

انلس نیز مانند ببل پیش شرط آزادی و برابری زنان را در مشارکت وسیع آنها در نیروی کار و تولید
اجتماع مدانست: «تا وقت که زن از کار اجتماع تولیدی منع شده و محدود به کار خان در عرصه
خصوص است، رهای و برابری او ممن نیست. رهای زنان تنها زمان که آنها در مقیاس وسیع وارد
عرصه اجتماع تولید شدهاند و کار خان تنها بخش کوچ و غیرمهم از وقت آنها را مگیرد، ممن
مشود.» دقت شود که انلس سخن از لزوم تغییر در تقسیم جنسیت کار، بهخصوص تغییر در نقش و
  !مسئولیتهای مرد در زمینه کار خان نمگوید

از دید مارکسیستها، اشال دیر سرمایهداری، نهاد «بورژوای» ازدواج است. به نظر ببل، ازدواج
بورژوای ناش از مناسبات بورژوای مالیت است که برمبنای مالیت خصوص و حق ارث / وراثت
مبتن است که در واقع عامل ازدواجهای اجباری است. انلس نیز بهطور مشابه معتقد بود که کارکرد
اصل ازدواج بورژوای، تولید وارثهای برای مرد/پدر است. تهمسری برای زنان ضروری شد تا
ثروت در دست مرد و وارثان او باق بماند. و از اینجاست که استانداردهای دوگانه در رفتار و روابط
جنس پذیرفته شده است؛ یعن رابطه جنس خارج از ازدواج (و گاه چندهمسری) فقط برای مردان آزاد
و مقبول تلق مشود. اما رفتار جنس زنان و بدن و سسوالیته زن در کنترل و اختیار و اقتدار مرد
قرار گرفته است، تاحدیکه مرد متواند حت همسرش را در صورت تخط، به قتل برساند.  بر اساس
این دیدگاه، فحشا و تنفروش سازمان یافته و نهادینه شده نیز مثل «ازدواج بورژوائ» ناش از دید
                                                                         .کاســـبکارانه بـــه ســـسوالیته زن اســـت
                                                                        

البته انلس مخالف روابط یا ازدواج تهمسری نبود بله برعس این نوع رابطه را «ی پیشرفت بزرگ
تاریخ» در مناسبات جنس مدانست، اما به شرط که با محاسبات مادی و مالیت آلوده نشده باشد.



انلــس در چــارچوب مناســبات ســرمایهداری رابطــه برمبنــای عشــق دوطرفــه را تنهــا در میــان کــارگران
(پرولتاریا) ممن مدانست زیرا که طبقه کارگر دارای مالیت خصوص (بر وسایل تولید) نبوده و
نیازمند وارث نیست. بنابراین سلطه مرد بر زن در میان کارگران امری ظاهری و سطح است، چراکه
«.«هیچ کشش و انیزهای برای اعمال سلطه مرد (کارگر) وجود ندارد

توجه به نمونهی استدلالهای فوق در دیدگاه مارکسیست ازآنرو در این نوشته لازم است تا بتوانیم درک
یجانبه اقتصادی و تقلیلگرایانه (دترمینیسم اقتصادی) از مسئله زن را در ایدئولوژی حاکم بر شوروی
بهتر متوجه شویم. در این دیدگاه تقلیلگرایانه، درک همه جانبهای از برساخت تاریخ و فرهن جنسیت
و نقشهای جنسیت که تاریخ پیشتر و پستر از سرمایهداری دارد، دیده نمشود. همچنین از جوانب و
ابعاد دیر اجتماع‐فرهن، سیاس، زیستشناخت، روانشناخت، و جامعهشناخت که بر مناسبات
جنس و جنسیت، حاکماند، و نیز از دینامیسم سلطه، شلهای گوناگون سلطه، و انیزههای اعمال
.قدرت که در روابط انسان نفوذ دارند، آشارا غفلت شده است

،کننــد. اولادر جــامعه تأییــد نم جــانبه را پژوهشهــا و فاکتهــای عینــبــهعلاوه، ایــن نــوع ادعاهــای ی
چنانکه خود انلس در اواخر عمرش متوجه شد و از خود انتقاد کرد، هم نظام سرمایهداری تحول یافته
است و هم ازدواج در نظام بورژوای (سرمایهداری) دچار تحول شده و به ظهور انواع مناسبات و اشال
در ساختار و روابط خانوادگ منجر گشته است. ثانیاً، ادعای انلس مبن بر نبود خشونت و سلطهی
مرد بر زن در میان کارگران در مقایسه با دیر طبقات را شواهد عین و آماری تأیید نمکند. این نوع
تعمیمگرای و تجرید ذهن تئوری بدون ارائه شواهد عین، کاستهای برخورد ایدئولوژی به مسائل
.مختلف، از جمله «مسئله زن» و جنسیت بوده است که در تجربه شوروی به طور بارزی نمایان شد

فمینیسم و تلاش برای بسط نظریهی مارکسیست «مسئلۀ زن» در شوروی

در مواجهه با مشلات عمل در پیاده کردن نظریه مارکسیست در بستر پر چالش و نزاع شوروی و
درپ که قوانین و مقررات جدید خانواده و جنسیت برای دولت انقلاب و تناقضات و عوارض نارسای
داشت، خاصه در طول  سالهای ۱۹۱۷ تا ۱۹۲۶مباحث داخل فراوان در گرفت. دربارهی ازدواج ،
انــواع خــانواده،  روابــط جنســ،  کــار خــان، و  نــهداری از کودکــان  نیــاز بــه تجدیــد نظــر و اصلاح
.تئوریهای قبل به مقتضای شرایط و مشلات و مطالبات جاری نیز آشار شد

در این فرآیند  نوشتههای اینسا آرماند و الساندرا کولونتای دو تن از اولین رهبران دپارتمان زنان حزب
کمونیست ( ژنوتدل)،  نقش مهم بازی کرد. آرماند و کولنتای نیز مانند ببل، انلس، و مارکس معتقد
بودند که رهای و آزادی زنان تنها در نظام سوسیالیست امان پذیر است. اما، همانند لنین،  این دو
زنان به صرف تحول در ساختار اقتصادی به دست نخواهد آمد و یا حت متوجه شده بودند که رهائ
اصلاحـات قـانون تضمینکننـده آن نیسـت. اگرچـه بعـد از انقلاب سوسیالیسـت، اولیـن قـدم لازم همـان
تغییرات قانون به نفع زنان است، اما کاف نیست. چندین تحول دیر در خانواده، کار خان، بچهداری
و مناسبات و روابط جنس نیز باید صورت بیرد. مؤسسات و نهادهای ویژهای لازم است تا با زنان در
.تماس باشند و آنها را آگاه و بسیج کنند



آرماند قوانین جدیدی را که دولت بلشوی اعلام کرده بود مستود و معتقد بود که این قوانین  راه را
برای برابری کامل مدن و سیاس زنان و فرصت برای پریختن یزندگ نوین از آن خود را هموار
تار و پود زندگ نیست و بدون  بازسازی تمام کند. اما، او در عین حال معتقد بود اینها کافم
ال در زندگزن آزاد نخواهد شد. تغییرات رادی ،ارهها، و کلیشههای اجتماعوها، انال ،خانوادگ
خانوادگ ضروریست زیرا که ساختارهای کهنه در خانواده آخرین سنر نظم کهنه و یوغ دیرین بر
.گرده زنان است

آرماند در سال ۱۹۱۹ نوشت که زندگ زنان به صرف انقلاب و قوانین برابر تغییر نخواهد کرد، مر
آنکه خود زنان فعالانه و آگاهانه در زندگشان نقش داشته باشند. برای این منظور زنان باید در مبارزات
سیاس بعد از انقلاب مشارکت جویند. و نظام جدید باید مبارزات زنان را تغذیه، تقویت، و حمایت کند.
.بخش از ذهنیت این مبارزه باید معطوف دگرگونساختن نهاد خانواده باشد

آرماند و  کولنتای و حت لنین سازمانده جدید برای کار خان و بچهداری را ضرورت بنیادی برای
(ایآمری) چون شارلوت پرکینزگیلمن دانستند. آنها هم مثل فمینیستهاینهاد خانواده م دگرگون
معتقـد بودنـد کـه بایـد جـای کـار خـان خصوصـ را آشپزخانههـا، غذاخوریهـا،  و رختشورخانههـای
عموم و مشاع بیرد. کولنتای از لنین یگام  جلوتر رفته، معتقد بود که اصلا کار خان در نظام
سوسیالیست غیرلازم خواهد شد. «خانههای تخانواده رو به اضمحلال است.  بهجایآن در جامعه
منازل جمع و گروه ایجاد مشود. بهجایاینکه یزن کارگر و شاغل، خود  خانه را تمیز کند، باید
جامعه کمونیست ترتیب آن را بدهد که عدهای کارگران زن و مرد بهطور حرفهای شغلشان تمیزکردن
.خانهها باشد

آرمانـد  نیـز ماننـد کولنتـای شلهـای نـوین از خـانه و زنـدگ خـانوادگ و پـرورش کودکـان را پیشنهـاد
مکرد:  « باید غذاخوریهای مشترک در سراسر شوروی ایجاد کرد. خود زنان کارگر و شاغل باید این
پروژه را دنبال کنند و منتظر آیندهای دور ننشینند بله هر چه زودتر باید کارکردهای خصوص خانواده،
ه برای استقرار نظام سوسیالیستگردد. این تغییرات نهتنها برای آزادی زنان بل و اجتماع اشتراک
ضروریاند. البته او بر این نته هم تأکید داشت که تغییرات سریع لزوماً نتایج سریع به بار نخواهد آورد
.و تحول در خانواده  نیاز به گذشت زمان دارد

دراینمیان لئون تروتس از رهبران و ایدئولوگهای بانفوذ این دوران شوروی نیز بهخوب متوجه بود که
« برابری حقوق و سیاس سادهترین بخش تغییر است. اما تمام عادتهای ما در عرصهی خصوص و
خانوادگ نیز باید تحول انقلاب پیدا کنند… سرنوشتِ برابری سیاس، اقتصادی، اجتماع، و خان همه
توانیم  بهطور جدی از برابری دوجنس در زندگنم ،درهم تنیدهاند. بدون تغییرات بنیادی در کار خان
«.اجتماع یا سیاس صحبت کنیم

امـا  تروتسـ  و آرمانـد مدانسـتند کـه بهدلیـل کمبـود منـابع مـادی، موفـق بـه ایجـاد تغییـرات فـوری و
بلافاصله بعد از انقلاب نخواهند شد. « همهی زنان کارگر و دهقان در رنج هستند و همچنین کودکان
آنها؛ نان کم است، چوب برای اجاق و بخاری ناکاف است، و کفش کاف ندارند. صابون کمیاب و
«.لباس و پوشاک خیل محدود است. بچهها به مدرسه نمروند چون نه کفش دارند و نه بخاری



شرایط دشوار زندگ و کمبود احتیاجات اولیه، این نوع بحثهای تئوری درباره اثرات کار خان در
راه رسیدن به برابری را، در نظر مردم بربط جلوه مداد و صرفاً دغدغه ی گروه کوچ از زنان
روشنفـر تلقـ مشـد. البتـه همـانطور کـه تروتسـ متـوجه شـده بـود، تنهـا شرایـط مـادی و اقتصـادیِ
سخت، عامل بازدارنده ترق در این زمینهها نبود. “سون و جبر عادات کور در فضای تاری و بستهی
درون خــانواده همچنــان اعمــال قــدرت مــکرد”. ایــن عادتهــا و انارههــا را مشــود بــا تأســیس
رختشورخانهها،  رستورانها، و خیاط خانههای اشتراک، همراه با آموزش عموم به سست کشاند. با
ایجـاد چنیـن تسـهیلات در کنـار آمـوزش لازم، علقـه میـان زن و شـوهر از عامـل خـارج و تصـادف رهـا
مشود و تنها مت مماند به علائق متقابل میان دو نفر. دوست واقع و کشش میان دو جنس که
عاری شده باشد از بردگ زنان. در عین حال متواند منجر به ثبات درون رابطهی آنها گردد. البته به
سان برای همه، اما نه از روی اجبار برای هر کسی.

از این نمونهها بر مآید که دیدگاه مارکسیست غالب در مورد خانواده در دهه ۱۹۲۰، قائل به این بود که
ساختار و کارکرد خانواده و مناسبات جنس و جنسیت به تناسب تغییرات اقتصادی و سیاس دگرگون
یابد و مسئولیت بچهداری هم به امری اجتماعاقتصادی زنان به مردان پایان م شوند. وابستم
ارتقاء میابد. این دگرگون نه تنها رابطه زن و مرد، بله رابطه والدین با فرزندان را هم تغییر مدهد.
کولونتای ضمن مقایسه مناسبات عاطف میان مادر و فرزند در خانواده طبقه متوسط و مرفه (بورژوا) 
با طبقه کارگر، استدلال مکند که برای یمادر بورژوا  کودک عامل خشنودی،  لذت و رضایت است. 
اما برای مادر‐ کارگر عامل رنج، دلهره و نران است. چرا که نه وقت لازم را دارد که با فرزند خود
بذراند و نه منابع و امانات کاف برای تربیت و تغذیه بهتر او. به همین سبب، اول فرزندان سالمتر و
خوشحــالتر و دومــ فرزنــدان ضعیــف و نــاتوانتری را بازتولیــد یــا  بــازپروری مکننــد. بنــابراین نظــام
سوسیالیست با ایجاد مانیسمهای لازم در راه کارهای جمع و اشتراک برای پرورش کودکان، متواند
.مناسبات عاطف میان مادر و کودک را انسانتر و قویتر سازد

جالب آنکه حت در این بازسازی تئوری نیز اناره و نقش مادری و کار خان تماماً زنانه فرض شد
‐رفت. بههمینسبب، برساختهای کهنهی مرداناره و نقش پدر مورد توجه قرار نو تغییر در ان
زنان و تقسیم کار بر مبنای جنسیت و  نقشهای جنسیت، به چالش کشیده نشد و بهطور همه جانبه 
.مورد بازبین و بازآفرین قرار نرفت

باوجود این ضعف بزرگ، نظریات تمیل و راهکارها و سیاستگذاریهای که از طرف افرادی چون
آرماند و کولنتای و تروتس مطرح مشد در واقع به تئوری مارکسیست این اصل را افزود که بدون
اجتماعشـدنِ کـار خـان،  زنـان نخواهنـد توانسـت آزاد و رهـا شونـد، و ایجـاد نظـام سوسیالیسـت و
«انسان طراز نوین» هم اساساً تحقق نخواهد یافت. بر این مبنا بود که دولت شوروی در همان دهه
۱۹۲۰ با وجود مشلات و محدودیتهای مال، در نقاط مختلف کشور، ایجاد مهدکودکها را در دستور
قرار داد و پرداخت کم هزینه های  ویژه برای مادران را آغاز کرد. اما چنانکه مدانیم در دوران
استالین و با آغاز جن جهان دوم ، هم برنامههای فمینیست سازمان زنان حزب متوقف شد و هم
گفتمــان جنســیت و ســسوالیته تحتالشعــاع عقبگردهــای مهمــ قــرار گرفــت. از جملــه، چنــانکه در
صفحات بعد خواهیم دید، در عمل طرحها و پروژههای پیشنهادی اولیه  بسیار ناقص، نارسا و ناکارآمد
.باق ماند



سازمان زنان حزب (ژنوتدل) که با رهبری و مدیریت  الساندرا کولنتای در ۱۹۱۹ تأسیس شده بود در
۱۹۳۰ منحل گردید و خود کولنتای، البته خیل زودتر به دلیل اینکه به ی از منتقدین درون حزب تبدیل
شده بود ، از تمام مسئولیتهای حزباش بر کنار شد و در نهایت، محترمانه به عنوان سفیر شوروی
در نـروژ در ۱۹۲۳ بـه خـارج از شـوروی فرسـتاده شـد.  اینسـا آرمانـد،  کـه دوسـت دیرینـهای بـا لنیـن و
همسرش داشت، در سفری به قفقاز قربان بیماری شایع در منطقه (حصبه) شد و در ۴۶ سال در
۱۹۲۰ درگذشت. تروتس نیز که از همنظران آرماند و کولنتای در مسائل مربوط به جنسیت بود از سال
۱۹۲۷ تبعید شد. استالین،  کروپسایا و هر کس دیری را نیز که منتقد سیاستهای حزب بودند برکنار
کرد و ضمن انحلال ژنوتدل ، مسئلۀ زن را در شوروی حل شده اعلام نمود. بعد از آن تا سالها عملا هر
.نوع بحث نقادانه و فمینیست در باره « مسئلۀ زن»  متوقف شد

برابری حقوق زنان و مردان: فاصلهی قانون با عمل

بههرحال دولت بلشوی کار خود را با تعهد نسبت به این ایدههای کلاسی مارکسیست آغاز کرد و تا
ر خبر چنداناگر در عمل دی شد حترار مت های مارکسیستدوران گورباچف وفاداری به کلاسی
.از آنها نمبود

:برابری حقوق زن و مرد در قانون اساس شوروی (در ماده 35)، چنین بیان مشود

در اتحاد جماهیر شوروی زنان و مردان حقوق برابر دارند. تحقق این حقوق برابر از طرق زیر تضمین»
مگردد: فرصتهای برابر زنان با مردان برای تحصیل و آموزشهای حرفهای، حقوق برابر در کار از
جمله در دستمزد و ارتقاء شغل، در فعالیتهای اجتماع و سیاس و فرهن و نیز به کم مقررات
ویژه برای حمایت از کار و سلامت زنان، ایجاد شرایط لازم که اجازه دهد زنان کار و مادریت را با هم
تلفیق کنند، حمایت قانون، مادی و معنوی از مادر و کودک، از جمله تضمین مرخص با پرداخت مزد
«.و دیر مزایا برای زنان حامله و مادران، و کاهش تدریج ساعات کار زنان که بچه کوچ دارند

لازم است اشاره شود که ماده 40، قانون اساس شوروی برای همه شهروندان حق کار کردن قائل شده
بود. اما در عین حال، ماده 6  قانون اساس کارکردن را وظیفه شهروندان هم قلمداد مکرد. بهطوریکه
اگر کس وظیفه کار کردن را عمل نمکرد در خطر پیرد قانون و انل شمردهشدن قرار مگرفت.
بههمیندلیل «حق» کارکردن از «وظیفه» یا «التزام» به کار کردن، جدا نشدن بود؛ در نتیجه متوانست
.بهجای حس رهای از بکاری، به عنوان یالتزام تحمیل شده از بالا (دولت) تجربه گردد

برای زنان، این تلفیق کار به مثابه «حق» با کار به مثابه «وظیفه» حت آشارتر و بهطور کیف متفاوتتر
از مرد بود. زیرا چنانکه در ماده 35 قانون اساس در بالا مبینیم، «حقوق» و «وظایف» زنان از کار
در عرصـه عمـوم تولیـدی فراتـر رفتـه، عرصـه بازتولیـد را نیـز بـه مثـابه وظیفـه مـادری و خـانهداری در
برمگرفت. یعن برخلاف کشورهای سرمایهداری، مشارکت زنان شوروی در نیروی کار با ی سیاست
التزام به تلفیق (مادریت و کارِ بیرون) مواجه بود و نه حق انتخاب. از دید بسیاری از منتقدان، این
وضعیت برای زنان شوروی باعث شد که بسیاری از آنها آنچه را که انلس اولین پیششرط رهای زنان
مدانست، یعن شرکت در تولید اجتماع، بهجای اینکه رهایبخش ببینند، به مثابه امری تحمیل و



.نوع ستم مضاعف تجربه مکردند

البته اگرچه مشاهدهها و مصاحبههای خود من با زنان شوروی نیز گواه بر این حس منف و خست از
بار مضاعف (تلفیق کار خانه و کار بیرون از خانه) بود، اما همین خست و نارضایت را مشود در
میان بسیاری از آن دسته زنان شاغل در کشورهای سرمایهداری هم دید که هنوز در انقیاد نقشهای
میان مرد و زن هستند. اگرچه در سیستم سرمایهداری زنان معمولا کلیشهای تقسیم کار ناعادلانه جنسیت
حق انتخاب برای کار نردن در بیرون از خانه را دارند، اما چه بسا فشار و نیاز اقتصادی برای بسیاری
.از آنها این حق انتخاب را به یامان لوکس تبدیل مکند

زنان در عرصه کار اجتماع و تحصیلات و آموزش

کردن اشتغال زنان و مشارکت مستقیم آنها در اقتصاد ملتوان گفت نظام شوروی در تشویق و عملم
بیش از هر کشور دیری موفق بود. بهطوریکه در آخرین سالهای حیات شوروی، 50.9 درصد نیروی
کار کشور را زنان تشیل مدادند. حت در آسیای مرکزی، یعن مناطق کمتر توسعهیافته و سنتتر
شوروی، زنان 40 درصد نیروی کار رسم را تشیل میدادند. اما باید دید چرا این مشارکت وسیع زنان
در تولید اجتماع، مطابق استدلال انلس و همفران او، به رهای زنان و رفع تبعیض از آنها منجر
    نشد؟

البته در روسیه تزاری قبل از انقلاب بلشوی نیز زنان وارد بازار کار رسم شده بودند. تا سال 1885،
زنان قدری بیش از 22 درصد کارگران کارخانهها را در بخش اروپای امپراتوری تشیل مدادند. در
همان سال در مسو 17 درصد کارگران دخانیات و 31 درصد کارگران پارچهباف، زن بودند. تا سال
1887، 26 درصد کارگران صنایع شیمیای امپراتوری روسیه را زنان تشیل مدادند. شرکت وسیع
زنان در تظاهرات کارگری در پتروگراد در روز جهان زنان در ۸ مارچ ۱۹۱۷ در اعتراض به کمبود مواد
غذای و جن، خود نقش مهم در گسترش خیزشهای انقلاب بازی کرد و زنان در حومت موقت
.کرنس بود که در ژوئیه ۱۹۱۷حق رأی و حق تصدی مقامات دولت را بهدست آوردند

بنابراین، اصل داشتن فرصت و امانات برای زنان جهت حضور در عرصه عموم و اشتغال در کار
تولیدی ، و حق رأی و مشارکت سیاس دستآورد بلشویسم نبود. بله این وسعت و سرعت افزایش نرخ
اشتغال زنان در تمام مناطق شوروی (اگر چه با تفاوتهای) بود که به وضوح نقش ایدئولوژی و
.سیاستگذاریهای متفاوت دولت بلشوی در مقایسه با دولت تزاری را به نمایش مگذارد

شوروی در زمینه سوادآموزی و آموزش در سطوح مختلف، ابتدای، متوسطه و دانشاه برای مردان و
زنان موفقیتهای درخشان به دست آورد. طبق آخرین آمارها در سالهای پایان شوروی (1988)، 61
درصد شاغلان که تحصیلات متوسطه یا بالاتر داشتند، زن بودند، و 54 درصد دانشجویان هم دختر
بودنــد (دو برابــر ســال 1928) ایــن ارقــام در آن سالهــا زنــان شــوروی را در میــزان کســب تحصــیلات
دانشاه در ردیف سوم جهان قرار مداد، یعن بعد از مغولستان با 63 درصد و سوئد با 56 درصد و
.بالاتر از انلستان با 40 درصد و آمریا با 51 درصد دانشجویان زن

باوجوداینها اما، زنان شاغل در شوروی نیز مثل بسیاری کشورهای سرمایهداری، اکثراً در مشاغل کم



درآمد، کم پرستیژ، و با مهارتهای پایین قرار گرفته بودند. مشاغل که معمولا «زنانه» به حساب مآمد
یعن با کلیشههای سنت جنسیت متناسب بود، مثل خدمات عموم، منشگری، نظافتچ، کارگر
،و پارچهبـاف نـخ ریسـ ،و بافنـدگ مغـازه، بسـتهبندی، آشپـزی، کـار در رسـتورانها و هتلهـا، دوزنـدگ
ارتباطات، خدمات مراقبت مثل پرستاری، نهداری از کودکان در مهدکودکها و پرورشاهها، معلم در
.کودکستانها و دبستانها، و بیش از همه کارگری در بخش کشاورزی

البته در مشاغل که نسبتاً مردانه تلق مشود نیز زنان حضور داشتند، برای مثال در پزش و بهداشت
عموم تعداد زنان در دورههای از تاریخ شوروی گاه بالاتر از تعداد مردان شد. اما نرخ مشارکت زنان
در کارهای ساختمان (14 درصد) و نقل و انتقالات (20 درصد) و در هدایت ماشینها و صنایع سنین
(18 درصد)، همواره پایین باق ماند. در سطح مشاغل مدیریت و تصمیمگیری نیز نرخ حضور زنان به
مراتب پایین و حت رو به کاهش بود. برای مثال در حال که 48 درصد مردان با تحصیلات عال به
در چنین رتبههای بالای شغل ،شدند، فقط 7 درصد زنان به رغم تحصیلات عالنائل م مراتب مدیریت
.قرار مگرفتند. در دوران «پرسترویا» (بازسازی) این میزان حت پایینتر هم رفته به 5.6 درصد رسید

حضـور زنـان در مشاغـل عـال و مـدیریت در منـاطق غیـراسلاو حتـ بسـیار کمتـر بـود. بـرای مثـال، در
ارمنستان فقط ی درصد، در آذربایجان و گرجستان فقط 2 درصد. حت در مشاغل که زنان اکثریت
بسیار بالای را داشتند، مثل آموزش و پرورش که در آن 74 درصد آموزگاران را زنان تشیل مدادند،
فقط 39 درصد مدیر دبیرستانها زن بودند و در بالاترین ردههای مقام آکادمی نیز از 309 آکادمیسین
.برجسته تنها سه تن زن بودند

از سوی دیر در اغلب بخشهای کار در صنایع، کشاورزی، و ساختمان، زنان شاغل خیل بیشتر از
مردان کارهای یدی و غیرماشین را به عهده داشتند. اگر چه شوروی متعهد بود که کار کارگران را تا
ن کارهای صرفاً یدی را موقوف و اغلب کارگران را در کار ذهنانیزه نماید و تا حد ممن محد مم
.یا ذهن – یدی توام، به کار گمارد، اما این راهار گویا بیشتر متوجه کارگران مرد بود

در سالهای آخر شوروی در فضای باز گلاسنوست بحثها و نقدهای از مشاغل آسیبزننده برای زنان
مطرح شد و عدهای خواهان متوقف شدن استخدام زنان در مشاغل چون جادهسازی، آسفالتکاری و
امثال آن شدند. اما، بهاعتقاد پژوهشگران، مشقت و فشار بر روی زنان کارگر کشاورزی احتمالا بیش از
سایر بخشها بود که اغلب کارهایشان هنوز دست و توام با فشار بدن و جسمان همراه مشد. از دههی
1950، زنان فقط یدرصد شغل اپراتوری (گردانندگ) ماشینهای کشاورزی را داشتهاند (یعن درست
بـر خلاف تصـاویری کـه از زنـان کشـاورز شـوروی نشسـته در پشـت تراکتـور تبلیـغ مشـد). بـر عـس
پرزحمت ترین کارها مثل تولید فرآوردههای لبن همچنان و بهطور سنت بر دوش زنان باق ماند، که
شامل کارهای بسیار وقتگیر و اغلب یدی بود. برای مثال، دوشیدن شیر گاو در سه نوبت و با دست، 
زنان را از قبل از طلوع آفتاب تا دیر وقت شب درگیر کار ناه مداشت. اگرچه مقدار مزد کار در این
شغل بالاتر بود، اما کارگران لبنیات کمتر از گروههای شغل دیر در کشاورزی و صنایع، دسترس به
.وقت آزاد داشتند

اکثریت بزرگ از کارگران کشاورزی در شوروی زن بودند و 98 درصد کارهای دست مربوطه را نیز



و عــوارض جــانب ــبــا فشــار فیزی ،ــراری، بــرای ساعــات طــولانت دادنــد، کارهــایزنــان انجــام م
غیربهـداشت بـر جسـم و جـان آنـان و البتـه مزدهـای کـم. بـرای زنـان کـارگر کشـاورزی، بهخصـوص در
جمهوریهای غیراسلاو در آسیای مرکزی و قفقاز، کمبود وسایل نقلیه، کمبود آب و گاز لولهکش و
گیرتر و مشلتر شدن کارهای زنان در مقایسه با کارگران‌وسايل ماشین مساعد در خانه، باعث وقت
.شهرها شده بود

البته در طول حیات شوروی، قوانین و مقررات زیادی برای بهبود و تنظیم شرایط کار تدوین شده بود،
بهخصـوص در حمـایت از کـارگران زن. بـرای مثـال در سـال 1970 قـانون کـار مقـرر مداشـت کـه از
کــارگران زن نبایــد در کارهــای ســنین و خطرنــاک مثلا در معــادن زیرزمینــ اســتفاده کــرد مــر بــرای
کارهـای سـب نظـافت و خـدمات عمـوم؛ و زنـان را نبایـد در کارهـای شبـانه بـه کـار گمـارد، مـر آن
بخشهای از اقتصاد که کار شبانه زنان ناگزیر مشود که در آن صورت، شیفت شبانه باید موقت و
کوتـاه مـدت باشـد و شامـل زنـان حـامله و شیـرده نـردد. معهـذا در 1988 حـداقل چهـار میلیـون زن در
شرایط کار نامساعد و پرخطر کار مکردند. که حت با قواعد و مقررات قانون کار در خود شوروی هم
مطـــابقت نـــداشت. بهطـــوری کـــه بحثهـــا و اعتراضهـــای دوران گلاسنوســـت بـــاعث شـــد در 1990
.اصلاحیههای جدیدی را برای بهبود و تقویت قوانین کار به تصویب رسانند

اگر چه به لحاظ قانون دستمزد زن و مرد برای کار برابر، باید برابر مبود، اما عملا درآمد زنان در
مشاغل مشابه کمتر از مردان بود. البته این تفاوت در مشاغل با مهارتها و تحصیلات بالا کمتر مشد
(زنان حدود 80-85 درصد درآمد مردان را داشتند). این تفاوت بیشتر نه ناش از تبعیض مستقیم، بله
گرفت، یعنو بیشتر در همان شش سال اول کار صورت م معمولا این واقعیت بود که ارتقاء شغل
.درست سالهای که زنان باید بخش  زیادی از وقت خود را صرف تشیل خانواده و بچهداری بنند

بررسهای جامعهشناخت نشان دادند که 83-87 درصد زنان بعد از ازدواج تحصیلات خود را ادامه
نمدادند. در 78 درصد موارد، زنان شوروی اولین بچه خود را در همان دو سال اول ازدواج به دنیا
مآوردند و لذا اشتغال بیرون را موقتاً رها مکردند. یششم زنان بهطور متوسط چهار سال ترک
اشتغال داشتند و یا اغلب به کار پاره وقت و در محل نزدیتر به خانه روی مآوردند. یعن عملا بر
تعداد زنان شاغل با مهارتهای کمتر افزوده مشد. مجموعه این عوامل منتج به این واقعیت مشد که
در حال که کارگران و کارمندان مرد معمولا مسیر ارتقاء در شغل خود را ط مکردند، فقط 45 درصد
.زنان در شغل خود جلوتر مرفتند، 45 درصد دیر یا درجا مزدند و یا تنزل رتبه پیدا مکردند

تناقض میان برابری قانون زن و مرد، اما نابرابری عمل در اغلب عرصه ها، بیش از همیشه در دوران
گورباچف در پرتو فضای باز (گلاسنوست) آشارا مورد بحث قرار گرفت. اما باید دید کارشناسان
شوروی این مسئله را چونه تحلیل یا توجیه مکردند؟

گفته مشد زنان به دلیل نقش طبیع مادری و خانهداری، ناگزیر بار مضاعف بر دوش مکشند و دو
شیفت کار مکنند. کار و اشتغال بیرون از خانه و بعد کار و مسئولیتهای درون خانه. این شیفت دوم،
وقـت زیـادی بـرای زنـان بـاق نمگـذارد تـا بـه تقـویت مهارتهـای شغلـ یـا تحصـیل خـود بپردازنـد؛
مانند. این هر دو توضیح یعناز مردها عقب م های بیشتر، در ارتقاء شغلبهخصوص بهدلیل مرخص



شیفت دوم بهدلیل مادر بودن و خانهداری و در نتیجه خست و کمبود وقت برای ارتقاء شغل هر دو
امری ناگزیر و ناش از نقش کارگر – مادر تلق مشد که گوی چارهای برایش وجود ندارد و در تقدیر
.طبیع زنان نهفته شده است

البته در دوران گلاسنوست، یعامل دیری نیز به تحلیل و توجیه نابرابری عمل زنان اضافه شد و آن
وجود تبعیض مستقیم علیه استخدام یا ارتقاء زنان در مشاغل مختلف بود. این تبعیض بیشتر علیه زنان
بود که بچههای کوچ داشتند. چرا که کارفرمایان فرض مکردند این زنان وقت زیادی را از کار زده و
صرف رسیدگ به بچههای کوچ خود خواهند کرد که خیل اوقات هم مریض مشوند. کارفرماها
کارگر مرد را ترجیح مدادند چون «از لحاظ جسم قویتر از زنان هستند و متوان آنها را به هر نوع
کاری گمارد، راحتتر به سفرهای کاری اعزام کرد، و راحتتر کار فوقبرنامه از آنها خواست. مردها
مثل زنان برای مراقبت از بچهها یا خویشان بیمار خود درخواست مرخص نمکنند؛ بهعلاوه سنتاً
«.مردها هستند که نانآور اصل خانوادهاند

 نادیده گرفتن برساختهای جنسیت و مناسبات جنسیت

بار مضاعف دو شیفت کار بر دوش زنان در شوروی سوسیالیست چهبسا سنینتر از وضعیت مشابه
برای بسیاری از زنان شاغل در کشورهای سرمایهداری بود. چرا که کمبود صنایع سب خان، نبود
بر مبنای کلیشههای سنت و تداوم تقسیم کار خان ،خرید مواد غذای غذاهای آماده، صفهای طولان
نقشهای جنسیت، ساعات کار خان آنها را خیل بیشتر و پر دردسرتر کرده بود. یزن باید از قدرت
تا بتواند هم مادر، هم شاغل، و هم به اندازه مردها در (Super woman) مافوق طبیع برخوردار مشد
شغل و فعالیتهای اجتماع خود پیشرفت داشته باشد. توسعه صنعت شوروی روی صنایع سنین و
اغلب نظام و فضای متمرکز بود و به صنایع نرم یا سب خان مثل ماشین لباسشوی، ماشین
ظرفشـوی، جـاروی برقـ و انـواع خردکنهـا و وسائـل تسـهیل و تسـریع کـار در آشپزخـانه کـمتر تـوجه
.مشد

برای مثال تنها در سالهای آخر موجودیت شوروی و در پرتو اصلاحات گورباچف و امان فاشگوي و
بازسازی (پرسترویا) بود که به همت و ابتار گروه از زنان، بر اساس یپروژه تولیدی مشترک (با
سرمایه داخل و خارج) ، یکارخانهی تولید تمپان (نوار بهداشت برای عادت ماهانه زنان) در اوکراین
تأسیس شد که البته کفاف نیاز کل شوروی را نمداد و قیمت محصول نیز گران بود. همین کمبود در
مورد پوش نوزادان، دستمال توالت، و دستمال کاغذی هم مطرح بود. يعن در ابرقدرت شوروی مجهز
به بمب اتم و انواع تنولوژیهای نظام و امنیت، سادهترین وسایل تسهیل کارها در زندگ روزمره
     .نایاب یا کمیاب و گران بودند

به رغم توصیهها و تأکیدات زنان مارکسیست چون آرماند و کولنتای در دهه اول حومت شوروی در
ایجــاد رختشورخانههــا، رســتورانها و آشپزخانههــای جمعــ و حرفــهای و نیــز شیرخوارگــاه هــا و
مهدکودکها، نظام شوروی در تأسیس چنین نهادهای لازم جهت اجتماع و حرفهای کردن کارهای
بازتولیدی در اغلب نقاط کشور ناموفق باق ماند. هم مشل کمبود مهدکودک وجود داشت و هم کیفیت
آنهـا رضـایت و اعتمـاد خانوادههـا را تأمیـن نمـکرد. تعـداد و کیفیـت مهـدکودک و کودکسـتان در نقـاط



مختلف شوروی تفاوت زیادی مکرد. برای مثال در روسیه ۷۱٪ مردم به مهدکودک دسترس داشتند
ــه مــادر بزرگهــا و خالههــا و عمههــای امــا، در آذربایجــان فقــط  ۱۶-۱۸ ٪.  بســیاری از خانوادههــا  ب
.بازنشسته خود برای نهداری از کودکان تیه مکردند

‐۱۹۱۳) ار رفیع بیلن ،از شعر «خطوط مطبخ » از شاعر معروف آذربایجان در ادامه، بخش کوتاه
۱۹۸۱)، را ترجمه و نقل مکنم که نمونهای از اعتراض محتاطانهی زنان تحصیلکرده شوروی به «بار
:مضاعف» را نشان مدهد

،دلم چقدر گرفته  در این دنیای مطبخ…

…آخر چیزی به نام شاعر در وجود من است

مقدّر است که بعضها مقامات بالا را اشغال کنند

…و دیران در مطبخ ظرفها را بشویند

اما چه کس آنجاست که بپاید تا

مبادا آشپزی که در کنار اجاق گر گرفته

به خاکستر بدل گردد ؟

جالب این جاست که در همه مقاطع حیات سیاس – اجتماع و فرهن شوروی، در گفتمان «مسئله
زن» تیه بر تغییر و تنظیم و سیاستگذاری بر نقش زن (مادر – کارگر) بود و بهندرت روی تغییر در
باق شد. تقسیم کار در خانه همچنان برمبنای کلیشههای جنسیتنقش مرد (پدر– کارگر) گفتوگو م
مانده بود و مادریت اساساً و تماماً نقش مؤنث تلق مشد. مناسبات جنس و سسوال نیز همچنان از
استانداردهای دوگانه تبعیت مکرد. سنجشهای آماری نشان مداد که زنان بهطور متوسط در روزهای
کنند که این رقم در روزهای تعطیل آخر هفته به دو برابر یعنم هفته سه ساعت و 13 دقیقه کار خان
شش ساعت و ۲۶ دقیقه مرسید. در حال که مردها به طور متوسط 58 دقیقه در روزهای کاری و دو
.ساعت و 44 دقیقه در روزهای تعطیل صرف کارهای خان مکردند

برای بهبود وضعیت زنان، معمولا تیه بر روی گسترش مزایای مادران در جهت جبران بار مضاعف کار
آنهـا بـود، مثـل افزایـش مـدت پرداخـت حقـوق بـه مـادران بـرای مرخصـ قبـل و بعـد از زایمـان و امـان
دورههای دیر مرخص با پرداخت یا بدون پرداخت برای مراقبت از کودکان کوچ و یا خویشان
بیمار. تنها در آخرین سالهای موجودیت شوروی در پرتو بازشدن فضای سیاس دوران گلاسنوست بود
که بهدنبال نقدهای جدی ازجمله در زمینهی جنسیت و وضعیت زنان، اصلاحات در قانون کار صورت
گرفت. در ۱۹۸۷ مدت مرخص پیش و پس از زایمان تا  یسال افزایش یافته بود که همراه بود با
در درون خانه برای زنان از حقوق و حفظ مزایا. همچنین کار نیمهوقت و تحت شرایط پرداخت نیم
کـه کودکـان بیمـار داشتنـد مجـاز شـده بـود. تنهـا در سـال 1990، در پرتـو مبـارزات سازمـان هـای جدیـد
مردم‐نهاد زنان بود که در اصلاحیهی جدید قانون، حق مرخص برای نهداری از کودکان با پرداخت



نیم از حقوق؛ و مرخص بیشتر اما بدون حقوق، برای اولین بار به پدر کودک یا مادر بزرگ و یا پدر
.بزرگ و بستان نزدی دیر نیز شامل گردید

انلس و بسیاری مارکسیستها بهدرست گفته بودند که کار تولیدی زن در بیرون از خانه و توانمندی
شغل و مال، شرط اولیهی رهایبخش و آزادی زنان است.  در شوروی اما، زنان بهرغم مشارکت
وسیع و فعال در تولید و نیز تا حد کمتری در سایر فعالیتهای اجتماع و فرهن و سیاس،  قدرت
اصل تصمیم گیری و عاملیت را نه در عرصه عموم بله در عرصه خصوص داشتند. البته با درک
اهمیت ویژه عرصه خصوص در این نظام (از لحاظ روانشناخت، جامعهشناخت، فرهن، سیاس، و
اقتصادی) متوان بهتر متوجه شد که چرا  بسیاری از زنان حرفهمند شوروی عمدهی قدرت، اختیار
کردنـد. تاآنجـاکه  برخـتجربـه و کسـب م ،کنتـرل و عـاملیت و تصـمیمگیری را در عرصـه خصوصـ
.پژوهشگران، فرهن جامعه روسیه را نه پدرسالار بله مادر‐محور دانستهاند

برای مثال، تولستایا معتقد است در فرهن روس، رابطه عرصه خصوص و عموم به شل است که
«برخلاف جوامع غرب این نه «خرد مردانه» بله «جان و ضمیر یا معنویت زنانه  (feminine
spirituality)  هروسیه بل است که اولویت دارد. اما شاید باید گفت که در واقع این نه لزوماً فرهن
فرهن شوروی بود که این ویژگهای خاص را برای نقش خانواده و عرصه خصوص به وجود آورده
بود. چرا که عرصه عموم آنقدر سیاست زده، مذکر،  پر از تشریفات و آداب فرمایش ایدئولوژی، و
مادی و ب روح و تصنع بود که افراد اغلب ی ماس و چهره خش ظاهری برای بیرون از خانه
داشتنــد. یعنــ در واقــع در پنــاه عرصــهی خصوصــ و محیــط خــانه بــود کــه خــود واقعــ و رهاشــده از
.قیدوبندهای «انسان طراز نوین» شوروی، فرصت ابراز وجود میافت

مشاهدات ، پژوهشهای میدان و تجربهی خود من نیز در ط زندگ در شوروی حاک از این بود که
مردم باید در زندگ و حداقل دو چهره متفاوت داشتند. برای شناخت واقع زندگ مردم دو سب
خصوص آنها وارد مشدی. صمیمانهترین و مهمترین حرفها و تصمیم گیریها در سر میز غذا (البته
معمولا همراه با صرف مشروب الل) بهخصوص در آشپزخانه مطرح مشد. ازآنجاکه همواره بیم
وجود داشت، مردم آشپزخانهها را که معمولا فضای کوچ و محدودی داشت، KGB شنود از طرف
محل خصوصترین حرفها مدانستند. و این البته زنان بودند که بر قلمرو خانه و آشپزخانه نظارت،
مدیریت و کنترل داشتند. در حالت عادی معمولا مردها حت پا در آشپزخانه نمگذاشتند. تنظیم بودجه و
.دخل و خرج خانه و مهمانها بهخصوص در نواح توسعهیافتهتر شوروی با زنان بود

امـا، واقعـاً چقـدر ایـن تصـمیمها و ایـن نـوع قـدرت، متوانسـت مهـم و تعیینکننـده باشـد؟ چنـد سـنجش
جامعهشناخت در دهه ۱۹۷۰ نشان مداد که هم زنان و هم مردان گرایش داشتند که زنان را در خانواده
دارای نقش «مسلط » ببینند. اما، این نقش مسلط به چه معنا بود؟  مشخص بود که مناسبات جنسیت
مبتن بر مساوات نبود، یا حت تساوی جویانه هم نبود. در روسیه، مصرف برویه الل و خشونت علیه
زن از یطرف و در نتیجه ضعف و وابست مرد به زن در عرصه خصوص، از طرف دیر، اعتبار و
احترام مرد را در چشم زن پایین آورده بود. بهعبارتدیر منزلت و حرمت «مردان سنت» پایین آمده
بود بدون اینکه بدیل دیری از مردبودن (بدیل تساویجو) جای آن را بیرد. بهعلاوه ، نداشتن اختیارات
و کنترل اقتصادی و سیاس در عرصه عموم نیز بسترهای شلگیری و توین مردان سنت را برای



.بسیاری از مردان مختل کرده بود

این فروکاستها از قدرت سنت مردان منجر به مناسبات تساویجویانه با زنان نشده بود، بله ینوع
سنربندی محافظهکارانه بهوجود آمده بود که در آن زنان بهناگزیر خیل از نقش های را که سابقاً به
مردها واگذار مشد، بهعهده گرفته بودند، درحالکه دلشان مخواست «زنانه» باق بمانند. از سوی
دیر، مردها که توان کشیدن بار مسئولیتهای متداول در خانواده را نداشتند، شایت از این مکردند
که چرا همسرانشان بر آنها مسلط هستند و خصائل «زنانه» ندارند. این نوع گلهها  از «مردانه شدن
زنان» و «زنانه شدن مردان» حت از زبان رهبران سیاس چون گورباچف در روسیه و الچ ب در
.آذربایجان شنیده مشد

من خود با تعجب از زبان بعض زنان جمهوری آذربایجان که در دوره گلا سنوست به ایران سفر کرده
بودند مشنیدم که «حسرت خانم خانه بودن» و کار بیرون نردن مثل زنان مرفه ایران را مکشیدند و
از بعض مردان هم مشنیدم که روسهای کمونیست «زنان» را از زنان ما گرفتند و مردها را هم در
خوانـدم (کـه از قـول بعضـگذاشتنـد. و البتـه بـاز در روزنامههـا م (آقـا) بـودن»  بـاق حسـرت بیـ»
تحلیلگران و حت چهرههای سیاس امثال ابوالفضل الچ ب، رهبر جنبش ملیت گرا و استقلال طلب
آذربایجان گرفته تا گورباچف، رهبر شوروی نقل مشد)، اشتغال وسیع زنان در خارج از خانه ی از
دلایـل اصـل افزایـش جرائـم و ناهنجاریهـا در میـان نوجوانـان شـده اسـت کـه از مراقبـت کـاف مـادران
.محروم ماندهاند. و البته باز به ندرت صحبت از نقش پدر در این موارد به گوش مرسید

خشونت و آزار جنس: کابوس مسوت

مقررات و قوانین حمایت دولت در قانون کار نشان مداد که این نه لزوماً سلامت زنان به صرف زن
بودن، بله مادران است که باید مورد حمایت و مراقبتهای ویژه قرار گیرد. سلامت جسمان زنان باید
تأمین مشد تا آنها به خوب «وظیفه» مادری را برای باز تولید نیروی کار از جمله مادر – کارگران آینده
انجام دهند. و الا در مواردی که زنان به مثابه شهروند زن نیاز به حمایت قانون و دولت داشتند، برای
مثال در زمینه آزارهای جنس، حت تجاوز در محل کار یا خشونتهای خان، آموزش و مقررات
مؤثری تدوین نشده بود. معمولا یا به سخت زن میتوانست تجاوز را ثابت کند و یا خود او ملامت شده
مسئول تحری مرد متجاوز قلمداد مشد. تنها در صورت شایت از طرف زن و اثبات ضرب و شتم،
دادگـاه شـوهر ضـارب را تـا دو هفتـه از خـانه و خـانواده جـدا مـکرد و بـه کـار سـرویس اجبـاری بـرای
خدمات محل وادار مکرد. اما فرهن شرم و سوت باعث مشد کمتر زن تابوی سوت را شسته
به شایت از همسرش به دادگاه مراجعه کند. پلیس و همسایهها نیز خشونت علیه کودکان و زنان را
مسئلهای خصوص تلق مکردند. امروز ۲۶ سال پس از فروپاش شوروی، هنوز خشونت علیه زنان در
روسیه ی از بالاترین نرخها در دنیا را نشان مدهد و بهدلایل متعدد حت بیشتر از گذشته هم شده
است، با این تفاوت که در سالهای اخیر به تدریج فرهن سوت و تحمل خشونت خان و آزارهای
.جنس در حال دگرگون است

در شوروی، بهخصوص در مناطق سنتتر آسیای مرکزی و قفقاز، با مسئلهی خشونت خان و آزارها
و سوءاستفادههای جنس در محیط کار، با پنهانکاری و «سوختن و ساختن» و امری خارج از حیطه



دخالت دولت، برخورد مشد. مصرف زیاد و برویهی مشروبات الل، بهخصوص در روسیه و غرب
شـوروی، یـ از عوامـل تشدیدکننـده خشـونت علیـه زنـان و آزارهـای جنسـ بـود  و هنـوز هـم بـه شـدت
بیشتری ادامه دارد. در آسیای مرکزی، در مناطق چون تاجیستان، ازبستان، و ترکمنستان، که بهدلیل
تداوم خانوادهی گسترده که تا حدی هم ناش از کمبود مسن بود، بسیاری از زنان جوان زیر انواع
.فشارها، کنترل، ستم و خشونت خانواده و بستان شوهر نیز قرار مگرفتند

کم نبودند زنان جوان که از روی استیصال به خودکش، به ویژه خودسوزی، متوسل مشدند. آمار قابل
اعتمادی در زمینه خشونتهای خان و آزار جنس و تعداد خودسوزی ها در  دسترس نیست. اما،
بهرغم مخف کاری و سانسور، گاه گزارشهای در این موارد در روزنامه های شوروی به چاپ مرسید.
در سـفرها و مصاحبههـای خـود مـن نیـز بـه وجـود ایـن خودسوزیهـا و رنـج پنهـان زنـان اشـاره میشـد.
نداشت و گویا در جمهوری های سوسیالیست به اعتقادات مذهب لزوما ربط خشونت های خان
ارمنستان و روسیه با پیشینهی مسیح  همانقدر رایج بود که در جمهوری های سوسیالیست با پیشینهی
اکثراً مسلمان، با این تفاوت که بهنظر مرسید میزان «سوختن و ساختن» در روسیه و غرب شوروی
کرد او را «بایت مدر آسیای مرکزی از شوهرش ش کمتر بود و شاید به همین دلیل بود که اگر زن
.حیا» و «روس فاسون» منامیدند

بــرای نمــونه، مــن در ســال ۱۹۹۱ بــرای یونیســف گزارشــ پژوهشــ در مــورد وضعیــت زنــان جمهــوری
آذربایجان تهیه مکردم که در ی از جلسات «سازمان زنان آذربایجان» (که وابسته به دولت بود) در
بـارهی خشـونت خـان و ضـرب و شتـم زنـان و چـون برخـورد قـانون و سازمـان آنهـا در ایـن زمینـه
:پرسیدم. پاسخ که شنیدم برایم در آن زمان شوکآور بود

ما در آذربایجان چنین مسائل نداریم. اگر هم موارد معدودی پیش بیاید، مشل معمولا از خود زنان»
است که درست یاد نرفتهاند که با مرد خود چونه رفتار کنند که کار به کت کاری نشد… در مورد
آزار جنس و تجاوز هم جز در موارد نادر که از بدمست و ناهنجاری روان ناش مشود، زنان خوب و
قرار ندهند.» (نقل به معن لاتدانند چهگونه خود را در معرض چنین مشدرست م)

البتـه پاسـخهای کـه بعـد از آن روز از زنـان مختلـف معمـول یـا فعـالان سازمانهـای مـدن روبهگسـترش
غیردولتــ در مصاحبههــای خصوصــ و انفــرادی شنیــدم، معمــولا واقعبینــانهتر و منطقــتر بــود. چنیــن
دریافتم که حت درست پس از اعلام استقلال از روسیه و فروپاش شوروی، بخش از کادرهای مسئول
در سازمانهای دولت، گویا طبق عادت همچنان خط حزب را دنبال مکنند. آنها از سوی بر واقعیات
منفـ سـرپوش مگذاشتنـد و از سـوی دیـر حامـل دیـدگاه بودنـد کـه درکـ درسـت از برساختهـای
.جنسیت و دینامیسم سلطه در مناسبات جنس و جنسیت مردسالار را نداشت

بعدها اما، متوجه شدم عامل دیری نیز در پشت آن پاسخ نامنتظره و از دید من عجیب و عقبمانده
وجود داشت که همانا به تلاق و تصادم حاد مسئلهی جنسیت با مسئلهی ملیت مربوط مشد. باید توجه
دهد که جمهوری آذربایجان با تهاجم نظامرخ م کردم که این پرسش و پاسخ درست در زمانم
ارامنه بر سر منطقه مورد مناقشه قره باغ روبهرو بود و در موضع تدافع و ناسیونالیست قرار داشت.
زنان در نهادهای رسم و دولت  (و حت غیر دولت)، وظیفه مل خود مدانستند که در ملاءعام علیه



.مردان کشور خود حرف نزنند

بعد از انتشار نوشتهی من در ۱۹۹۲، ی از زنان با تجربهتر که سمت مهم هم در همان تشیلات
داشت، بهطور خصوص از من گله کرد که «از تو که خود در اصل از آذربایجان جنوب هست توقع
نداشتیم در بارهی کت خوردن زنان و بخصوص مسائل مثل رشد فحشاء در اینجا بنویس و آبروی ما
را در انظار جهان ببری.» توضیح دادم، اولا بهمثابه یپژوهشر، من وظیفه دارم واقعیت را بنویسم.
ثانیاً، من بهدرست نوشتهام که میزان فحشا در آذربایجان در مقایسه با روسیه و اوکراین بسیار کمتر
است. ثالثاً، هم خشونت علیه زنان و هم فحشا در همه کشورها بهدرجات و با شرایط مختلف وجود دارد
ل خاص آذربایجان نیست. اما، او که از فعالین سابق حزب کمونیست هم بود، پاسخ داد «ولو مش
برای ما که جامعهی مسلمان هستیم، وجود این مسئله خیل تلخ و شرم آور است و باید خودمان
«.یواش و بسروصدا با آن مبارزه کنیم

طرفهآنکه در سال ۲۰۰۲ در سفر دیر تحقیق در باکو دیدم که همین بانو در نهادهای غیردولت سخت
فعال شده است، برای شرکت در کنفرانسهای زنان بسیار سفر مکند، و برای مبارزه با خشونت و
آزارهـای جنسـ در آذربایجـان از بنیادهـای بیـن المللـ، گرنـت دریـافت کـرده اسـت. البتـه او نـه صـرفاً
ر شوروی سابق که از انزوای جغرافیائه مثل بسیاری از زنان و مردان دییزهی دریافت گرنت، بلبهان
و فری و ایدئولوژی رها شده بودند، عموماً دچار تحول در دیدگاههای قبل خود شده بود و با ادبیات
.جدید و ناه متفاوت به مسائل، بهخصوص مسائل جنسیت منریست

سسوالیته : برخوردها و مقررات

مبحث سسوالیته در شوروی خود نوشته جداگانهای را طلب مکند. در محدودهی نوشته حاضر اما،
تنها به جوانب کل اشاره مگردد. ی از دستآوردهای اصلاحات دوران گورباچف ، خاصه فضای
باز یا فاشگوی (گلاسنوست) ، شستن تابو در سخنگفتن از مشلات و مسائل جنس بود. چرا که
پس از پایان دادن به مباحث رادیال سالهای اول حومت بلشوی در زمینه جنبههای مختلف جنسیت
(از جملـه تمـایلات جنسـ و سـسوالیته)، و بهویـژه بـه حـاشیه رانـدن فمینیسـتهای مارکسیسـت چـون
آرماند و کولونتای، دیر بحث و گفتوی آزاد در باره سس عملا متوقف شده بود. نظریات تابوشنانه
(آزاد از قیدوبندها و ملاحظات اقتصادی و طبقات) «و «عشق آزاد کولونتای در بارهی مناسبات جنس
که معمولا به صورت تحریفشده و مخدوش به اطلاع افار عموم رسیده بود ، هم مسوت باق مانده
.بود

در گفتمان و سیاستگذاری سالهای اول دولت بلشوی، روابط جنس خارج از ازدواج برای هر دو
جنــس، و « ازدواجهــای ســفید» و فرزنــدان بپــدر، بهرســمیت شنــاخته شــده بــود. از همجنسگرایــ و
همجنسگرایـان نیـز جرمزدایـ شـده بـود. امـا در دوران اسـتالین، در عرصـه سـسوالیته (ماننـد بسـیاری
ر)، سیاستها و مقررات واپسگرایانه و سرکوبگرانه حاکم شد. از جمله: همجنسگرایعرصههای دی
غیرقـانون اعلام شـد؛ سـقطجنین غیرقـانون شـد و وسایـل پیشیـری از حـامل ناخواسـته، از دسـترس
.مردم خارج شد؛ و طلاق مقررات خیل سخت تری پیدا کرد



برای مثال، تا دهه ۱۹۶۰، برای درخواست طلاق، زن یا شوهر باید ابتدا در روزنامه شهر آگه به چاپ
مرساندند. هدف دولت از این مقررات این بود که طلاق باعث خجلت و شرم گردد تا کمتر به سراغ آن
بروند. البته مقامات پر قدرت حزب و دولت با پرداخت رشوه یا «پارت بازی» این محدودیت را دور
.زده، ب سرو صدا طلاق مگرفتند

ی از انیزهها برای این مقررات سختگیرانه، تقویت خانواده و ازدواجهای رسم بود و وادارکردن  
زنان به زاد و ولد بیشتر برای رشد جمعیت.  اما با توجه به عوارض جن جهان دوم که بر نیاز جامعه
به نیروی کار زنان در عرصه اقتصادی و عموم هم افزوده بود، دولت در دوره استالین (و رهبران بعدی
نیـز) نـاگزیر بـود بـرای تشویـق و ترغیـب زنـان در هـر دو زمینـهی کـار تولیـدی و بازتولیـدی (زاد و ولـد)
تمهیدات لازم را فراهم آورد. بعد از پایان جن جهان که منجر به تلفات میلیون برای مردم شوروی،
بهخصوص کمبود مردان شده بود، دولت استالین پرداخت اجباری نفقه را متوقف کرد و دیر شناخت
پدر بچه هم ضرورت قانون نداشت. مادر متوانست برای فرزندش گواه رسم تولد دریافت کند و در
 .فرم مربوط ، نام پدر خال باق بماند

در شوروی فحشا رسم وجود نداشت؛ دولت همواره منر وجود فحشا و پورنوگراف بود.  اگرچه
بهصورت محدود و  پراکنده  در بازار سیاه، هم فاحشه یافت مشد و هم فروش عسها و فیلمهای
پورنوگرافی، البته بیشتر به طور واردات از آلمان و سایر کشورها و کمتر حاصل تولیدات داخل. تنها
در دوره گلاسنوست بود که دوباره بحث و گفتو در باره فحشای غیررسم و بیماریهای مقاربت که
رو به افرایش گذاشته بود، آغاز شد. بهطورکل وجود فضای باز، هم بحثها در باره سسوالیته و
نیازهای جنس زن و مرد، فرای نقش مادر‐کارگر و ازدواج رسم را گشود و هم  تابوی گفتوگو در
 . بارهی حقوق اقلیتهای جنس و ایجاد تشلهای مدن در دفاع از حقوق آنها را شست

از فــاشگوی در سالهــای آخــر موجــودیت شــوروی نــاش بخــش زیــادی از اصلاحــات مثبــت قــانون
مشلات، آزادشدن تشلهای مردم‐نهاد مستقل از دولت، ازجمله تشیل سازمانهای مستقل زنان و
تأسـیس رشتـهی تحصـیل و تحقیقـ مطالعـات جنسـیت در دانشـاه و فشـار اجتماع‐سیاسـ آنهـا بـر
قـانونگذاران بـود. در پرتـو ایـن فاشگویهـای بسـابقه بـود کـه بـرای مثـال آمـار وزارت امـور داخلـه از
افزایش ۱۲۰ درصدی تجاوز در ۱۹۸۹ در مقایسه با سال ۱۹۸۸ خبر مداد، و لذا ضرورت پژوهشها و
.سیاستگذاری عاجل در باره  مسائل جنس و جنسیت رسماً مطرح شد

وجود داشت در مورد تجاوز فردی و یا گروه سال ۱۹۶۰ روسیه دو ماده مترق البته در قانون جزای
(« وادار کردن زنان برای برقراری آمیزش جنس» ) و نیز تجاوز شوهر به همسرش و یا تجاوز مردی به
هر فرد وابسته دیر در خانه یا محل کار.  اما تحقیقات نشان داده است که اولا این دو ماده در قوانین
جزای بسیاری از جمهوریها گنجانده نشده بود.  ثانیاً، هم تبصرههای احتیاط در این مادههای قانون و
هم نرش و کلیشههای غالب در میان مردم و از جمله قاضها باعث مشد بسیاری مواقع زنان خود
مقصر قلمداد شوند و یا زن قربان تجاوز قادر به اثبات جرم نشود، بهخصوص اگر نتواند باکره بودن
 .خود را قبل از تجاوز ثابت کند



بحران دموگرافی و ابعاد جنس، نژادی، قوم و ملیت بحران

چنـانکه اشـاره رفـت، دولـت شـوروی، بهخصـوص بـا تـوجه بـه کـاهش زاد و ولـد و  نـرخ پـایین رشـد 
جمعیت، بودجههای کلان و فزایندهای برای حمایت از مادران و بیمارستانها و مراقبتهای پزش پیش
و پس از زایمان اختصاص مداد و از نقش مادری تجلیل و تریم مگردید و به مادران که فرزندان
بیشتـری داشتنـد «مـدال افتخـار» و مزایـای اضـاف مـادی و معنـوی تعلـق مگرفـت. انـار یمعـاملهی
نانوشته میان دولت و زنان برقرار بود: حمایت پدروارانه دولت از زنان بهشرطکه به وظیفهی دوگانه
کـارگر – مـادر بـه خـوب عمـل کننـد. طرفهآنکـه بهرغـم همـهی اینهـا، دردهههـای آخـر حیـات شـوروی،
بســیاری از زنــان از مادرشــدن بهطــورکل، یــا بهدفعــات مــورد انتظــار دولــت، ســر بــاز زدنــد و دولــت
.سوسیالیست شوروی با بحران  دموگرافی (جمعیت) روبهرو شد

برای بسیاری از زنان شوروی که حال دیر از تحصیلات بالا و اعتمادبهنفس و اتاءبهخود و امان
فعالیتهای اجتماع بیشتری برخوردار شده بودند، سب زندگ و انتظارات مدرن مطرح شده بود که
با استرس و فشارهای مضاعف مادر– کارگر هماهن نبود. بههمینسبب، بسیاری از آنها، بهخصوص
در مناطق مدرنتر و شهریتر اروپای، تن به بچهدار شدن نمدادند و یا حداکثر به ی یا دو بچه قناعت
مکردند. حت کمها و مزایای تعیینشده از طرف دولت، مشوق لازم یا کاف برای رشد نرخ رو به
کاهش جمعیت نبود. کمبود مسن برای زن و شوهرهای جوان که گاه سالها منتظر داشتن آپارتمان
مهد کودک؛ و در نتیجه کمبود وقت‌مستقل م و کیف هداری از کودکان؛ کمبود کملات نماندند؛ مش
لازم برای مطالعه، تفریح، سفر، استراحت و استفاده از سایر جوانب زندگ، عدم تمایل به بچهدارشدن را
تشدید مکرد. حت کمبود عموم وسایل جلوگیری از بارداری و شرایط دشوار و پرهزینهی عمل سقط
جنین مانع از آن نمشد که زنان بسیاری در طول عمر خود (به طور متوسط) ۵-۸ بار سقط جنین را
.تجربه ننند؛ مسئلهای که خود به یعامل مخرب در سلامت زنان تبدیل شده بود

افزایش خالص جمعیت ( یعن تعداد افزایش جمعیت پس از احتساب تعداد مرگ منهای تعداد زایمان
برای هر هزار نفر در سال، چنانکه در جدول ضمیمه دیده مشود)  از ۱۸ در سال ۱۹۶۰ به ۸‐۹ در
سال ۱۹۷۶ رسیده بود. جمعیتشناسان پیشبین مکردند که این رقم تا سال ۲۰۰۰ به ۵.۸ برسد. در
کنـره بیسـت و پنجـم حـزب کمونیسـت شـوروی در سـال ۱۹۷۶، رسـماً بحـث «بحـران دمـوگرافی» و
ضرورت تدوین سیاست جمعیت که مناسب شرایط بحران باشد، مطرح گردید. نران حزب و دولت
حاکم هم اقتصادی بود، هم اجتماع – سیاس. ازیطرف نرخ تولید مثل (زاد و ولد) همچنان رو به
کاهش بیش از حد مرفت و از طرف دیر این کاهش عمدتاً در میان بخشهای غرب شوروی (اسلاوها)
یعن روسیه، اوکراین، لیتوان، استون، مولداویا، و لاتویا به وقوع پیوسته بود. ول در بخشهای شرق و
غیراسلاو شوروی یعن آسیای میانه رشد جمعیت و نرخ زاد و ولد هنوز بسیار بالا باق مانده بود.
بالاترین افزایش خالص در تاجیستان (32.2)، ترکمنستان (27.3) و ازبستان (27)، و پائینترین در
اوکراین (2.4)، لاتویا (3.7)، و روسیه (3.9) بود. روند کاهش نرخ زاد و ولد همراه بود با نرخ فزاینده
.طلاق و کاهش نرخ ازدواج در میان اسلاوها و عدم تمایل به ازدواج مجدد بعد از طلاق

توسعهی ناموزون در مناطق مختلف شوروی، تمرکز صنایع پیشرفته و کارآفرین در بخشهای اسلاو که
بهنوع بخش «سفید» و اروپای شوروی محسوب مشد، و تمرکز کارهای کشاورزی و یدی در آسیای



مرکـزی و تـا حـدی قفقـاز (کـه بخشهـای عقبمانـده، رنـ و حتـ «سـیاه» جمعیـت تلقـ مگردیـد)،
عوارض هراسآوری را به بار آورده بود. توزیع ناموزون نیروی کار، میزان بیاری بالاتر در بخشهای
شرقـ کمتـر صـنعت شـوروی، لـذا مهـاجرت جوانـان از آسـیای مرکـزی و قفقـاز بـه منـاطق غربـ در
و ملیت جستجوی کار و تحصیل بهتر، بهتدریج به افزایش رقابتهای کاری و تنشهای نژادی، قوم
.منجر مشد

بنــابراین در مســو تلاش مشــد تــوازن « نــژادی»، قــوم و ملیتــ ترکیــب جمعیــت شــوروی بــه نفــع
غیراسلاوهـا بـه هـم نخـورد. سیاسـتها و لوایـح جدیـدی در زمینـهی تقـویت خـانواده و وظـایف مـادری و
افزایـش رشـد جمعیـت طـرح ریـزی شـد و تبلیغـات و کمپینهـای وسـیع در جهـت تحیـم «ارزشهـای
خانوادگ» به راه افتاد. از جمله کلاس درس جدیدی برای سال نهم و دهم دبیرستان در مورد «اخلاق و
روانشناس زندگ خانوادگ» تدوین گردید که تا 1983 در همهی مدارس جزو دروس اجباری شده
بود. این کلاس درس شامل آموزش جنس نیز مشد که هدفاش تشویق به رابطهی جنس برای زاد و
جنس ولد بود و نه صرفاً لذتجوی.

همزمان تبلیغات وسیع در مطبوعات علیه سقط جنین و مضرات جسم و روان آن بر سلامت زنان به
راه افتاد و بر فضیلت و مزایای اجتماع، فرهن و حت زیست شناخت مادریت تأکید مشد؛ مادریت
نه بهمثابهی یانتخاب، بله ی«تقدیر طبیع» زنان. این کمپینهای تبلیغ و آموزش همراه بود با
افزایش باز هم بیشتر مزایای مادی برای مادران در سال 1981، نظیر افزایش تعطیلات و زمان مرخص
از حقوق برای مراقبت از کودکان بیمار، و تا 12 ماه بعد از زایمان، پرداخت کم با پرداخت بخش
هزینه به خانوادهها برای بچههای اول و دوم و  سوم و پرداخت کم هزینه بیشتر حت به مادران بدون
شوهر که این خود تداوم به رسمیت شناختن روند رو به افزایش خانوادههای توالدی در شوروی بود.
این مزایا گرچه کمهای بود برای کاهش فشارهای مضاعف بر دوش زنان شاغل – مادر، اما مشل
.روند پیر شدن جمعیت شوروی، به خصوص بخش اسلاوها را نتوانست حل کند

مسئلۀ زن» با «مسئله مل» تلاق»

بر اساس سیاست جدید جمعیت دولت، داشتن تعداد سه فرزند بهمثابهی هنجار مطلوب و لازم برای
کشور تعیین گردید. اما، این تعداد بیش از میل و انتخاب زنان و خانوادههای اسلاو در غرب شوروی و
بسا اوقات کمتر از تعداد مورد نظر و سنت زنان و خانوادههای غیراسلاو در شرق شوروی، به خصوص
آسیای مرکزی بود. بسیاری از ملیتگرایان در آسیای مرکزی که هنوز خود را بهنوع مستعمره روسیه
مدیدند، در مقابل کنترل جمعیت مقاومت مکردند و برای حفظ نرخ بالای زاد و ولد و رشد جمعیت
خودی، انیزه سیاس هم داشتند. این انیزههای ناسیونالیست و اغلب قوممحور بر فشارها روی زنان
.در جهت حفظ نقشهای جنسیت سنت، بهخصوص در بخشهای مذهبتر و سنتتر، مافزود

البته نهتنها در میان ملیتها و اقوام غیر اسلاو و مسلمان، بله در میان اغلب اسلاوهای مسیح نیز
گرایشهای ناسیونالیست قوم – محور و نژادپرستانه در حال رشد و احیاء شدن بود. همراه و همزمان با
شد. تاآنجاکه حتجنسیتگرایانه نیز تقویت م ارهها و گفتمان سنتو ناسیونالیسم، ان رشد قومگرای
گورباچف سخن از نیاز زنان به «بازگشت به تالیف زنانهشان» مراند و از «فروپاش خانواده» و



.«نارضایت زنان از هویت موجود» ابراز نران مکرد

در جمهوریهـای  غیـر اسلاو شـوروی، تأکیـد بـر بـازگشت بـه سـنن ملـ و قوم،بهخصـوص در مـورد
نقشهای جنسیت زنان، همسری، مادری، خانهداری، پوششها و لباس های محل و مل و بهتدریج در
بعض مناطق حت پوشش اسلام، و اولویت دادن به مردان در اشتغال و تحصیلات عال و امثال آن
در سالهای پایان حیات شوروی رو به افزایش آشاری گذاشته بود. ط سالهای فروپاش شوروی،
تنشها و رقابتهای قوم و ملگرایانه حت تاحد درگیریهای خونین بر سر تقسیم سرزمین ها و مرزها
و منابع و نیز بازتعریف هویتهای  فردی و گروه و مل حاد شده بود. این تنشها بار دیر تلاق مسائل
.جنسیت با مسائل قوم و استقلالطلب ملیت را به نمایش گذاشت

چنانکه گفته شد، فرایند تجدد و مدرنیزاسیون در نظام اتحاد جماهیر شوروی منجر به تحولات بسیاری
در مســیر اجتمــاع شــدن و گســترش امانــات در راه برابــری حقــوق زنــان شــد ه بــود.  زنــان در زمینــه
تحصیلات، اشتغال، فعالیتهای فرهن و هنری، ورزش و تفریحات و بسیاری حق انتخابهای دیر در
پرتو حمایتهای قانون و امانات عمل به موفقیت ها و پیشرفتهای چشمگیری دست یافته بودند. این
پیشرفتها در مناطق شرق شوروی در مقایسه با گذشتهی آنها بسیار قابل توجهتر بود. چراکه قبل از
انقلاب اکتبر و تأسیس شوروی در اکثر مناطق آسیای مرکزی و حت قفقاز مناسبات پیشامدرن و شبه
فئودال اقتصاد کشاورزی رایج بود. بر مناسبات جنسیت نیز پدرسالاری و قید و بندها و سنن انقیاد زنان
.مستول بود

ایجاد ینظام  سوسیالیست مدرن و صنعت و حت ضددین (آته ئیست) و برابری حقوق و امانات
برای زن و مرد در بستر چنین سطح پایین از توسعه در آسیای مرکزی (آسیای میانه)، نه با ایدههای
مـارکس منطبـق بـود و نـه بـا رونـدهای معمـول رشـد سـرمایهداری مـدرن.  لـذا آنچـه حاصـل شـد نتیجـه
یمهندس اجتماع آمرانه، اجباری، از بالا و توأم با مقاومتهای خونین و سرکوبهای مداوم بود.
طبیعتـاً محصـول چنیـن فرآینـدی مملـو از تناقضهـا و دسـتاوردهای خـوب و بـد و تلخهـا و شادیهـای
ناگزیر بوده است. بهویژه اگر تاریخ یا میراث مناسبات استعماری روسیه در این منطقه را به پیچیدگ و
ها با وعده  شعار «رهایتضادهای موجود در این فرآیند اضافه کنیم و نیز به یاد آوریم که  بلشوی
خلقهای تحت ستم از استعمار روسیه تزاری» آغاز کرده بودند. اما در عمل خودشان بر آسیای مرکزی
.و قفقاز و سایر ملل غیر روس سلطه را ادامه دادند

زنان آسیای مرکزی: جانشینان پرولتاریا؟

لنین مدع بود که قبل از انقلاب اکتبر ۱۹۱۷ ، زنانِ بخشهای مسلمان امپراتوری روسیه “ستمدیدهترین
ستمدیدگان و بردهشدهترین بردهشدگان بودند.” باتوجهبه نبود صنایع بزرگ و در نتیجه نبود کارگران
صـنعت (پرولتاریـا) در جوامـع غالبـاً کشـاورزی در آسـیای مرکـزی،  بلشویهـا معتقـد شـده بودنـد کـه
متوان از زنان ستمدیده به مثابه “جانشین پرولتاریا” استفاده سیاس کرد. بسیج زنان مسلمان آسیای
مرکزی بهویژه ازاینرو مهم و حساس بود که متوانست بهمثابهی پایاه برای حومت بلشویها در
تضعیف  و ایجاد شاف در صفوف مقاومتها و  طغیانهای ترکها و تاجیها و تاتارهای مسلمان
ضد استعمار و ضدکمونیست به کار آید.  بهویژه برعلیه جنبش “باسماچ” که در قیام سال ۱۹۱۶



برعلیه سربازگیری روسها از میان مسلمانان آن منطقه شروع شده بود و تا سال ۱۹۲۴ و با وجود
قتلعامها (با تخمینهای بین  25,000-100,000 تن از آنان) در درهی فرغانه، خیوه، امارت بخارا و
خُجنــد ادامــه داشــت. البتــه بــرای بررســ «مســئله ملــ» و خیزشهــای قــوم و ملیــتگرا در شــوروی،
.نوشتههای جداگانهای لازم است

در چنین بستر نامساعد تاریخ، اقتصادی، سیاس ، و فرهن و در عین تنشها و درگیریهای خونین
ها به رهبری حزب کمونیست و بهیاری دپارتمان زنان حزب (ژنوتدل)، کمپینهای ‏وسیعبود که بلشوی
را بـرای جلـب زنـان آسـیای مرکـزی بـه راه انداختنـد. ژنوتـدل از انـواع تشلهـا، شیوههـا و تاکتیهـای
تبلیغات، تهیج و ترغیب برای بسیج زنان مسلمان استفاده کرد. ازجمله ایجاد متبخانههای سواد
آموزی،  کارگاههای آموزش مهارتهای شغل، خیاط خانهها،  چایخانهها، حمام عموم، کلوپهای
فرهن، و کلوپهای زنان شاغل و نظایر اینها. هدف اصل جلب حمایت از زنان و کشاندن آنها به
فعالیتهای تولیدی اقتصادی و نیز محافل سیاس حام رژیم کمونیست بود. زنان که اکثر قریب به
.اتفاقشان بسواد و پوشیده در چادر و فرنجه بودند

هر سال بر تعداد شعبههای مختلف ژنوتدل در شهرها و روستاهای ترکستان (تاجیستان و ازبستان در
آن زمان عموماً ترکستان نامیده مشدند) و سایر نقاط اضافه مشد. گردانندگان و رهبران این شعبه
ها، زنان روس فعال در حزب کمونیست بودند که یا از مهاجرین ساکن ترکستان بودند و یا از روسیه
برای این ماموریت سیاس و تشیلات به آسیای مرکزی اعزام شده بودند. بهعلاوه بخش از کارکنان
سیاس در ارتش سرخ نیز بهعنوان مسئولان آگاهبخش کمونیست و اداره کردن شعبهها و کمیتههای
وابسته به ژنوتدل، در این مناطق به مأموریت  گماشته شده بودند. برای نمونه تا سال ۱۹۲۱، چهل و پنج
شعبه محل ژنوتدل در ترکستان فعال بود که گویا ۱۶ هزار زن مسلمان را در فعالیتهای آنها درگیر
در میان زنان ترکستان باید کادرهای محل کرده بودند.  استراتژیشان این بود که کادرهای روس
کمونیســت بــا هــویت جدیــد شورویــای Soviet و تبلیغــات تربیــت کننــد تــا بهتــدریج کــار سازمانــده
ــق خطــوط نظــری و ــه همــواره بهرهــبری و طب ــد (البت ــه پیــش ببرن ــ ب ــان محل ــدئولوژی را خــود زن ای
.(سیاستریزی مسو

از جمله تلاشهای این شعبهها آموزش قوانین جدید به خصوص در عرصهی ازدواج و خانواده بود که
مباید جای سنتها و قوانین مبتن بر شریعت را بیرد. برای نمونه در سال ۱۹۲۱ کمیته مرکزی 
اجرائ شورا های «ترکستان خود مختار شوروی سوسیالیست» (که بعدها به تاجیستان و ازبستان
تبدیل شدند)،  قوانین را به تصویب رساند که سنت “شیربها” (کلیم) را که در گفتمان جدید شوروی ”
قیمت عروس” تلق مشد، ملغا کرد. در قانون جدید سن ازدواج از ۱۶ سال به ۱۸ سال تغییر پیدا کرد.
سنت ناح (قرارداد شرع ازدواج) که با مدیریت و نظارت آخوندها انجام مگرفت غیرقانون اعلام شد
معروف شد.) این دفاتر ZAGS و قرارداد مدن یا سولار با ثبت رسم دولت جای آن را گرفت (که به
.رسم دولت برای ثبت ازدواج، طلاق و صدور شناسنامه فرزندان در همه مناطق شوروی بهوجود آمد

مخالفان مسلمان تاجی و ترک، ژنوتدل را “جنوتدل” منامیدند (جنخانه)  یعن دفاتر و ادارات که
جنها و ارواح خبیثه را به حرکت درمآورند. بهویژهکه تا سالها رهبران و گردانندگان این تشلها زنان
روســ کمونیســت بودنــد. در مقــابله بــا مقاومتهــا و مخالفتهــای محلــ ، در ســال ۱۹۲۶ یکمپیــن



فشردهتر، وسیعتر، و تهاجمتری آغاز شد تحت عنوان “هجوم” که  بنا داشت بهطور رادیال تری زنان
آســیای میــانه را از قیــد و بنــدهای ســنت و مذهــب رهــا ســازد. هــدف در اولیــن مرحلــه ایجــاد کادرهــای
کمونیست محل بود که بتوانند الو یا مدلهای الهامبخش مؤثری برای مردم هر منطقه باشند. لذا
پوشاندن سر و حجاب سنت برای کادرها ممنوع اعلام شد. در مرحله دوم بنا بود تمام جمعیت زنان را
تا سال ۱۹۲۷ در فعالیتهای ژنوتدل درگیر سازند. برای رسیدن به این هدف، تمام امانات و ماشین
تبلیغات حزب کمونیست به یاری ژنوتدل آمد.  وسایل ارتباط جمع، شعرا و نویسندگان و روزنامه
.ناران هم در خدمت تبلیغات همسو در حمایت از آزادی زنان قرار داده شدند

در مراسم جشن روز جهان زنان در ۸ مارس ۱۹۲۷ در شهرهای بزرگ آسیای مرکزی و قفقاز طبق
برنامه، زنان زیادی دست به سوزاندن نمایش چادرها و  فرنجههای خود زدند. سوزاندن چادرها اما،
بیش از پیش مردان سنتگرا را تحری و عصبان کرد. بهطوریکه در بعض محلهها و شهرها تعدادی
از زنان جوان را که به کمونیستها پیوسته و حجاب سنت خود را سوزانده بودند، به قتل رساندند. از
جمله ب ب زینب از شهر خُجند که بعدها از او بهمثابه شهید و قهرمان زنان آزاد شرق چهرهسازی شد.
حتـ بـر اسـاس داسـتان فعالیتهـای آزادیخواهـانه و قتـل فجیـع او یـ اُپـرا ساختنـد کـه گاهـاه در
.مناسبتهای در شوروی به نمایش در مآمد

نمونه دیر، داستان معلم جوان  مبارزی  به نام «آلماز»  بود که در ی از روستاهای آذربایجان  مدرسه
سوادآموزی برای زنان به راه انداخته بود و در میان آنها جهت احقاق حقوق زنان تبلیغ مکرد. اما،
ملای روستا با کم ی از هماران مرد آلماز  دسیسهچین کرده عدهای از مردم عام و زمینداران
را بر علیه او بسیج و قصد کشتن او را کرده بودند. آلماز اما توانست با دخالت و حمایتهای ژنوتدل  از
مرگ رهای یابد. با الهام ازاین واقعه، نویسنده معروف آذربایجان، جعفر جبارل، نمایشنامهای نوشت به
نام «سویل» که سالها در مناسبتهای در آذربایجان به روی صحنه مرفت و در پایان نمایش هم
عدهای از زنان به پا خواسته حجاب از سر برداشته به نفع برابری زنان و بهحمایت از حومت و لنین
.شعار مدادند

بعدها در سال ۱۹۵۰ توسط یهنرمند آذربایجان “مجسمه زن آزاد آذربایجان” ساخته شد که  تا به
از میادین شهر باکو برقرار است. این مجسمه که بهمثابهی سمبل “آزادی زن”  تلق امروز هم در ی
مشده است، زن را با حالت مصمم و سینهای افراشته در حال برداشتن چادر سیاه از سر خویش به
نمایش مگذارد.  بعد از فروپاش شوروی عدهای از اسلامگرایان افراط این مجسمه را “نماد فساد و
بدبخت زنان مسلمان” نامیده درصدد تخریب آن بودند که حداقل تا به امروز موفق به این کار نشدهاند.
((بنرید به دو عس ضمیمه از این مجسمه

واقعیت این است که بعض از ایماژها، تصاویر، و مجسمهها گاه الوهای تگونهای بودند که در
عرصه تبلیغات از زنان در شوروی، از جمله زنان آسیای میانه، تحت عنوان ” زن نوین شوروی”،  به
کار گرفته مشدند و چهبسا تخیل و افسانه بودند و نه نمایانر واقعیت چندگونه، پرچالش، و پیچیدهی
زنـدگ روزمـره زنـان در شـوروی.   چراکـه بـا وجـود پیشرفتهـای قابـل تـوجه زنـان آسـیای مرکـزی در
زمینــهی تحصــیلات و مشــارکت در کارهــای تولیــدی و اجتمــاع کــه قبلا ذکــر آن رفــت، اغلــب آنهــا در
کارهای کمدرآمد، پر زحمت و یدی کشاورزی در سطوح پایین مراتب اشتغال باق مانده بودند و از



صدمات ناش از شرایط غیربهداشت کار تولیدی، بار مضاعف کارهای بازتولیدی در خانه، و تداوم
.بسیاری از سنتها و نرشها و تبعیضهای مردسالار در رنج بودند

 و مل هبانان هویت قومزنان، ن:

بهرغــم ســطح قابــل تــوجه از اجتماعشــدنِ زنــان در همــهی منــاطق شــوروی چنــانکه قبلا گفتــه شــد،
مسئولیت و فعالیتهای زنان در عرصه خصوص همچنان از اولویت و اهمیت اول برخوردار بود.  در
مناطق غیر اسلاو (بخش غیر روس) شوروی، این موضوع از شدت بیشتر و با اثرات مهمتر مستقیم و
غیر مستقیم در عرصهی عموم و سیاس همراه بود. ازجمله اینکه زنان، مسئول نهبان از زبان، دین
و آیینهای مذهب، سنتهای قوم و مل یعن در مجموع، هویت هر قوم و ملیت تلق مشدند. درواقع
نقش مادری تنها ینقش در عرصهی خصوص و غیرسیاس نبود، بله مادران و مادربزرگها نقش
مهم در حفظ و انتقال خصوصیات فرهن و آداب و رسوم، از غذاهای قوم گرفته تا زبان، ترانهها،
رقصها، افسانهها، صنایع دست و سنت، دین و آداب و آیینهای مذهب را در مقابله با هویتسازیهای
.دولت کمونیست برعهده داشتند

ارمنستان معمولا ستان، ترکمنستان، یا آذربایجان ، و یا حتستان،  ازبزن برای مثال در تاجی ی
وقت ” اصیل”، «نجیب و با عفت » و وفادار به ملیتاش تلق مشد که “روس  فاسون” (یعن “روس
زده” مثــل “غــرب زده”) نشــده باشــد. ایــده انترناسیونالیســم پرولتــری مثــل بســیاری از ایــدههای تئــوری
شوروی در عمل تحقق نیافت. به خصوص در سالهای آخر موجودیت شوروی  یعن از ۱۹۸۷ به بعد، 
تعصبها و باورهای نژادپرستانه، قومگرایانه و ملیتپرستانه آشارا سر باز کرد. این تعصبها اثرات
خود را مستقیم و غیرمستقیم در زمینهی نقشهای جنسیت نیز آشار تر نشان مداد. رهبران حرکتهای
مل و استقلالطلبانه در اغلب جمهوریها و بهویژه گروههای نوظهور بنیادگرای اسلام،  همه را به
بازگشت به “ریشههای فرهن ، دین ، قوم و مل”  خود دعوت مکردند. طرفه آنکه بسیاری از اقوام
در آسیای مرکزی در واقع در چهارچوب همان سیاستها و تقسیمات سرزمین شوروی (به خصوص
در دوره استالین) بود که به ملت تبدیل شده بودند. معهذا چون از ناه بسیاری از مردم آسیای مرکزی،
ایـن فراینـدِ ملتشـدن بـه طـور درون‐جـوش و درون‐زا صـورت نرفتـه بـود بلـه بـه دسـت یملـت
غیرخـودی کـه آن را رأس نظـام تحمیلـ و شبهاسـتعماری تلقـ مکردنـد، تحقـق یـافته بـود؛ لـذا حـاوی
.تناقضات خاص خود باق مانده بود

اهمیت ویژهی خانواده و عرصهی خصوص در نظام شوروی

که تااینجا در خصوص اهمیت خانواده و نقش زنان شوروی در عرصهی خصوص افزون بر دلایل
بیان شد، کارکردهای معمول و غیرمعمول دیری نیز بر اهمیت خانواده افزوده بود. از دههی ۱۹۳۰
نخبان کمونیستِ حاکم دیر بحثهای دورهی انقلاب درباره تجربههای متفاوت مربوط به انواع فرمهای
را کنار گذاشته بودند. دولت از فرم معمول خانوادهی ت در تنظیم روابط جنس و خانوادگ اجتماع
همسری بهمثابهی هنجار پذیرفته شده و واحد پایهای اقتصاد مصرف سخن مگفت، و از آن بهعنوان
.عامل پرورش نسل جدید حام کمونیسم و حفظ ثبات نظام حمایت مکرد



با این وصف، پس از جن جهان دوم خانواده دیر عملا حام ایدئولوژی دولت حاکم و پرورش
دهنده  کودکان « با روحیهی کمونیست » نبود، بله اغلب بهمثابهی بخش مهم از جامعه مدن (پنهان)،
به پناهاه به دور از کنترل استبدادی استالینیسم حاکم تبدیل شده بود. بهعلاوه خانواده و مناسبات
خویشاوندی به نوع مأوا یا حافظ «اقتصاد دوم» نیز بود. اقتصاد دوم مربوط مشد به مجموعهای از
مناسبات و شبههای غیررسم قانون و غیرقانون که اقتصاد دولت و برنامهریزیشدهی رسم را دور
مزد. استفاده از بازار سیاه، رشوه و فساد جزوی از این اقتصاد پنهان بود و یا بهطورساده، جهت تهیه
.و تأمین نیازمندیهای کمیاب از طریق مبادله و توزیع در میان شبهی اقوام و دوستان عمل مکرد

باوجوداین، دولت همچنان برای بازتولید نسل و تداوم جامعه، از جمله تأمین بخش از نیازهای اقتصادی
جامعه  به نهاد خانواده تیه مکرد.  بعدها عدم موفقیت یا نقصان خانواده در تداوم زاد و ولد به میزان
لازم جهت رشد جمعیت بود که نران شدید دولت را ایجاد کرده بود. بهنظر مرسید که معامله یا توافق
نانوشته و غیررسم میان زنان و دولت بر سر حقوق و وظایف بازتولیدی زنان مرفت که زیر پا گذاشته
شود. اما این تنها زنان (به خصوص در غرب شوروی) نبودند که از” تالیف” زایش و پایش تعداد لازم
کودکان سر باز مزدند، بله چنانکه در پرتو گلاسنوست به خوب آشار شد، دولت نیز از اجرای
.درست وظایف پدرگونه و قیم مآبانه خود بازمانده بود

نقش قیممآب و پدروارانه دولت (و در رأس آن حزب کمونیست) بر مردان و بهخصوص زنان، درواقع
باید جای «شه پدر» ، تزار، و حت عاملیت و خودمختاری را از شهروندان گرفته بود. ” بابا لنین” عملا
خدا را در اذهان پر مکرد.  چراکه همه چیز گوی تحت کنترل یمرد‐پدر مقتدر باق مانده بود. 
فرهن که نسلها در استبداد آسیای روسیه تداوم یافته است، امروز هم نمود خود را بعد از تزارها، لنین
و اســتالین، در پــوتین بــه نمــایش مگــذارد. بــرای مثــال، یــ از شعارهــائ کــه در نشریــهی «بیــداری
تاجیستان» در ۱۹۲۸ به زبان تاجی/فارس  ترار مشد عبارت بود از: ” کار آزادی زنان، کار لنین
.”بود

برای مثال، اشاره مکنم به مشاهدهای که ط مصاحبهها، ی از نویسندگان  و ژورنالیستهای سالمند
آذربایجان شوروی، صابر گنجه ل ممدو، در ۱۹۹۲ با من در میان گذاشت: « زمان که من دانش آموز
دورهی ابتدای بودم، در مدرسه سر کلاس از بچهها سئوال مشد، روزیِ شما را چه کس تأمین مکند؟
گفت «روزی پدرتان را چه کسگفتند، خدا. بعد معلم مها مدادیم « پدر» و بعضها جواب مبعض
تأمین مکند؟» ، خیلها مگفتیم، خدا. بعد معلم مگفت، «نه. حالا دعا کنید خدا برای شما بیسویت
بفرستد، ببینید دعای شما اثری دارد؟» بعد از مدت سوت و دعا از طرف ما، معلم مگفت، «خوب
بیسویت کو؟ …حالا دعا کنید که بابا لنین برای شما بیسویت بفرستد.» بعد از چند دقیقه مرفت
بیرون و با یکیسه بر مگشت و میان ما بستههای کوچ بیسویت پخش مکرد و مگفت «اینها
« !را بابا لنین برای شما فرستاده

بـه عبـارت دیـر، گـوی در ذهنیـت مـردم در شـوروی قـرار نبـود کـه آزادی و توانمنـدی و حتـ روزی و
معیشت را خود زنان و مردان بتوانند بدون اتاء به دولتمردان بزرگ و مقتدر تأمین کنند. زنان شوروی
(مانند مردان) از داشتن هر نوع تشیلات مدن مردمنهاد (مستقل از دولت و حزب حاکم) محروم بودند. 
عملا و رشد و بلوغ جامعه مدن برای تمرین دموکراس و سیاس و مدن لذا هر نوع مبارزهی فرهن



ناممن بود و ایجاد تغییر در شرایط، از چارچوب مباحث و تلاشهای درون حزب حاکم و دولت  فراتر
داد و معمولابود که به مردم حس تعلق م رفت. ازاینرو، خانه و خانواده و عرصهی خصوصنم
.جولاناه اصل احساس عاملیت و مختاریت را ، بهویژه برای زنان فراهم مکرد

مثال دیر، مشاهده جالب و غیرمنتظره برای من فاصله و تفاوت نحوهی برخورد مردم به شرایط بیرون
و اندرون خانه بود. بیشتر خانههای که در باکو ط سالهای ۱۹۹۰‐۱۹۹۵رفتم ، واقع در مجموعههای
آپارتمان بودند. ساختمان ها اغلب چرک و فرسوده ، پلهها نیمه شسته ، لامپهای راهروها اغلب
سـوخته و آسانسورهـا بسـیار اوقـات  از کارافتـاده بودنـد. ولـ وقتـ بـه داخـل آپارتمـان وارد مشـدم بـا
خانهای تمیز و آراسته و با سلیقه مواجه مشدم که تناسب با بیرون آشفتهی آن نداشت.  گوی هیچ کس
را کاری با فضاهای مشاع و مشترک مجموعههای مسون نبود و دغدغهای هم در میان ساکنین حس
 .نمشد

وقت چندبار از روی کنجاوی پرسیدم چرا محوطه بیرون از خانهها اینقدر نامرتب، کهنه و مورد غفلت
مانده و چرا شما یا همسایهها هیچ کاری برای بهبود فضای مشاع خود نمکنید، پاسخ خیل ساده این
بود: « محوطه بیرون که مال ما نیست.»  پرسیدم ول مر همه ساکنان مجموعه قاعدتاً از این وضع بد
متأثر نمشوند؟ پاسخ شنیدم: « البته کار نردن چراغ ها و آسانسور مشل همه ما هست، اما تقصیر
دولت است که کارش را درست انجام نداده. خوب این روزها بدتر هم شده، چون اوضاع به هم ریخته
ت باین روزها یقه که را باید گرفت؟ ممل ایت کرد، ولش شد به حزب یا دفاتر دولتاست. قبلا م
صاحب شده است.»  پرسیدم، آیا نمشود همسایهها جمع شوید و هر واحد، سهم بپردازد و کارگر و
باغبان بیرید تا محوطه مشاع را مرتب و تمیز نهدارید؟ مانند روش که ما در آمریا مجموعههای
مسون را اداره مکنیم. از پاسخها متوجه شدم که حس مالیت شدید فرد در شوروی معمولا فقط
شامـل داخـل خـانه خـود مشـد. باعتنـای بـه آنچـه از آنِ فـرد نیسـت ازیـطرف و نـداشتن هیـچ نـوع
احساس اختیار و یا تجربه برای ابتار عمل گروه مدن و مستقل از دولت از طرف دیر، یعارضه
مهم در فرهن سیاس شوروی شده بود. چراکه دولت پدروار هرگز اجازه روی  پای خود ایستادن را به
.شهروندان نابالغنهداشتهی خود، نداده بود

:خلاصه و جمعبندی 

فرایند توسعه در شوروی مدل بود بر مبنای مدرنسازی آمرانه، غیر دموکراتی، خشن، دولت‐محور، و
آمیخته با تمامتخواه ایدئولوژی. در زمینهی جنسیت، آرمانهای تساویجویانه اندیشمندان لیبرال،
ــه نــام مارکسیســم– لنینیســم راهنمــای نظــری و ایــدئولوژی فمینیســت و سوسیالیســت در ملغمــهای ب
.بلشویهای حاکم  برای حل «مسئله زن» شده بود

اما، ازآنجاکه پایهی کار کج گذاشته شد، نظام شوروی در اغلب عرصهها، از جمله برابری جنسیت، در
رسیدن به وعدههای اولیه خود ناکام ماند. بر اساس ایدئولوژی حاکم ، ادعا مشد که رهای و برابری
زنان تنها در ینظام سوسیالیست ممن است. بنا بود به گفتهی انلس و لنین، مشارکت وسیع زنان
در فرایند اجتماع تولید در نظام سوسیالیست، منجر به خودمختاری،  استقلال و آزادی زنان گردد و
دولت سوسیالیست با تصویب و اجرای قوانین برابر در همهی زمینهها ، از این روند رهای زنان حمایت



ها، خیلکرده ، پیشرفت، سلامت، رفاه و سعادت آنها را تسهیل و تضمین نماید. اما، در مورد بلشوی
زود ماهیت یوتوپیای ایدههای اولیه برای استقرار سوسیالیسم در یامپراتوری شبهفئودال با سطح
پایین از رشد سرمایهداری صنعت آشار گردید و آنها را ناگزیر به تعدیل و تعویق موقت در مبارزات
ضـد سـرمایهداری، یعنـ توسـل بـه  راهـار « نـپ » (برنـامه اقتصـادی نـوین) کشانـد. همزمـان، مـاهیت
تقلیلگرایانه در درک از «مسئله زن» نیز آشار شد و ضرورت کنار نهادن نظریه دیترمینیسم اقتصادی،
با ضرورت عمل دگرگون در ساختار خانواده، اجتماع کردن کار خان ، و تحول در مناسبات،
.کلیشهها، و انارههای جنس و جنسیت همراه شد

ــدرا ــد، السان ــا، تلاشهــای کنــشگران و صــاحبنظران مارکسیست‐فمینیســت چــون اینســا آرمان ام
کولونتــای، و رهــبران سیاســ چــون لئــون تروتســ و حتــ ولادیمیــر لنیــن در ایــن جهــت بــا موانــع و
محدودیتهای مادی و فرهن و اولویتهای سیاس دیری روبرو گردید. ازسویدیر، ایدهی ضرورت
آگاهده، بسیج و سازمانده خود زنان در جهت حقخواه و دگرگونسازی مناسبات جنسیت با
عـاملیت خودشـان، بهخصـوص در منـاطق سـنتتر روسـتای و کشـاورزی شـرق شـوروی، در چنـبرهی
میراث و تداوم مناسبات استعماری و ملیتگرای ازیسو و اختلاف در چون ساخت سوسیالیسم و
جن قدرت در درون حزب و صفبندیهای جناح، ازسویدیر مضمحل شد. آنچه عملا ادامه یافت،
عمدتاً تأکید بر بهکارگیری نیروی کار تولیدی زنان بهمثابهی پرولتاریا و یا جانشینان پرولتاریا در غرب و
شرق شوروی ازی طرف و ترغیب و تشویق ظرفیت بازتولیدی زنان در بالابردن نرخ زاد و ولد در
.خدمت رشد جمعیت برای توسعه صنعت و تقویت نظام ابر قدرت شوروی بود

زنـان در منـاطق مختلـف شـوروی بـه پیشرفتهـای تحسـین برانیـزی در زمینـه سوادآمـوزی، تحصـیلات
دانشاه، مشارکت اجتماع در تولید و فعالیتهای حرفهای و هنری نائل شدند. اما، آنها عموماً در
محیط کار، زیر دست مردان باق ماندند و بهرغم توانایها و تحصیلات عال، سهم ناچیزی در مدیریت
تولیدی (۵٬۶٪ ) و مدیریت سیاس (کمتر از ۱٪) بهدست آوردند. بار سنین و مضاعف کارگر‐ مادر
(در غیاب تسهیلات ماشین ین کار خانالیف سنین در مزرعه یا کارخانه و تکارهای اکثراً سن)
       .اغلب زنان را ناراض، خسته و فرسوده مکرد

نارضایتها از نبود آزادی؛ بغض خفته و فشردهی سالها سرکوب و زندان و اعدام و نقض دائم حقوق
بشر؛ فساد و دوروی در میان بوروکراتهای حزب و دولت؛ عقبماندگ کیفیت سیستم بهداشت و
درمان بیمارستانها؛ نارسائها در حفاظت از سلامت مادران و زنان کارگر؛ کمبود تعداد و کیفیت
پایین پرورشاهها و مهدکودکها؛ عدم تضمین حق کنترل زنان بر بدن و ظرفیت زایمان خود؛ غفلت
نظام از باز تعریف “مردان” و بازسازی نقش پدر؛ تداوم تقسیم کار بر مبنای نقشهای سنت جنسیت و
در نتیجه تداوم بار مضاعف کار در عرصه خصوص و عموم بر دوش زنان؛ تداوم استانداردهای
دوگانه و تبعیضگرای جنس در عرصه سسوالیته؛ باعتنای دولت در قبال انواع خشونتها از جمله
آزارهای جنس علیه زنان؛ و بنابر همهی اینها تداوم عمل درجه دوم ماندن مقام و موقعیت زنان بهرغم
تمــام نظریهپردازیهــا و قــوانین تساویجویــانه و ادعاهــای حمــایت آمیــز دولــت؛ اکثــر زنــان را هــم از
کمونیسـم رویـردان کـرده بـود. حمـایت از برنامههـای اصلاحـ گوربـاچف آخریـن تلاش بـرای مـوفقیت
  .نسب نظام شوروی بود که آن مرحله نیز با نتایج درخشان به سرانجام نرسید



متأسفانه در تحولات ضدکمونیست پس از شوروی هم در اغلب جمهوریهای استقلالیافته تا به امروز
شواهد چندان از رشد دموکراس و بهبود وضعیت زنان دیده نمشود، بله در بعض زمینهها وضعیت
زنان از دوران شوروی بدتر شده است. در اغلب این جمهوریها، خوب و بد نظام سابق را یجا به
دور افندهاند. البته ارزیاب از جوانب مثبت و منف میراث شوروی در مقایسه با شرایط امروز، نوشتهی
.جداگانهای را لازم دارد

آنچـه را متـوان بـا قـاطعیت گفـت ایـن اسـت کـه در مـدلهای توسـعه و جنسـیت در تجربـه کشورهـای 
اندیناوی، ما شاهد موفقیتهای نسببهویژه در منطقهی اس ،و لیبرالدموکراتی سوسیالدموکراتی
بهمراتب بیشتر و تحسینبرانیزتری در زمینهی برابری زنان، رفع تبعیضهای جنس و جنسیت بهطور
خاص و عدالت اجتماع بهطور عام بودهایم.  و مدانیم که این موفقیتها را اغلب با مبارزات پییر
مـدن و نیـز سیاسـ بـه دسـت آوردهانـد بـدون آنکـه مجبـور بـه تحمـل تجربههـای دردنـاک و فاجعهبـار
جنهای داخل، اردوگاههای کار اجباری، دادگاههای فرمایش، و سرکوب، زندان و شنجه و اعدام
    .علیه خودی و غیرخودی بوده باشند
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