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پیش درآمد

چهار دهه پس از انقلاب فرهن در ایران در خرداد ۱۳۵۹، که آغاز اسلام سازی آموزش و پرورش
بود، زنان درست برخلاف انتظار، با وارونه کردن توازن جنسیت به سود خود ، حدود نیم از جمعیت
دهند. در نزد بسیاری این نتیجهای غیر منتظره است زیرا اسلامیل ماهها را تشدر دانش دانشجوی-
-سازی برابر بود با افول ‐هرچند نه سدّی تمام و کمال در برابر‐ مشارکت اجتماع‐اقتصادی زنان به
ویژه در آموزش و پرورش و بازار کار. اما در ایران امروز آموزش زنان فراسوی دبیرستان ی پدیده
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.حاشیهای نیست و به ی هنجار، همانند بسیاری از کشورها تبدیل شده است

از این رو بسیاری از دانشاهیان در نوشته های خود تلاش کرده اند به توضیح پیچیدگها و تناقضهای
زنانهشدن آموزش عال در ایران بپردازند . نوشته حاضر بر آن است که با مرور سنجشرانه این ادبیات
-به درک بهتر این پدیده یاری رساند.  بخش اول مقاله به بررس آماری  پیرامون ثبتنام زنان در دانشاه
ها از دهه ۱۹۷۰ بدین سو، و نیز مشارکت کمابیش محدود آنان در بازار کار اختصاص دارد. هدف این
بخش مطالعه کم دگرگون های ۵ دهه گذشته و  پیوند بین آموزش عال زنانه شده، از ی سو، و بازار
کاری تحت سلطه مردان از سوی دیر است.  بررس آماری تحول آموزش زنان پیش درآمدی خواهد بود
برای مرور سنجشرانه ادبیات موجود پیرامون وضعیت زنان در آموزش عال و طرح نات که م تواند
.به پربارتر شدن بحث یاری رسانند

کند: آنهایتوجه م رانه ادبیات بطور عمده به دو دسته از پژوهشها پیرامون آموزش عالمرور سنجش
که به بررس  انیزهها، انتظارات و تصمیم گیری زنان برای پییری آموزش پس از دبیرستان مپردازند
و نوشتههای که به تحلیل اسلامسازی آموزش (عال) به منزله بخش از ساختار و روند دولت‐ملت
.سازی و تاثیر آن بر پیشرفت زنان  توجه دارند

تأکید ما اینست  که تحلیل  جامع باید در ناه گسترده تر از دولت و جامعه به زمینه (کانتس) دنیای
جهان شده هم توجه کند. جهان که هم بر شل گیری انیزه زنان ایران در پییری آموزش عال، و هم
بر اسلامسازی آن تاثیر م گذارد. استدلال ما آن است که انیزههای زنان ایران با “روح زمان” (هل،
۲۰۱۲) به معنای افزایش آگاه  و عدالت خواه پیوند نزدی دارد و از  طریق انواع رسانهها از آنچه در
دنیا م گذرد تاثیر مپذیرد . طرح اسلام کردن آموزش، که از انقلاب فرهن در ۱۳۵۹ بدین سو
ساختار و محتوای نظام آموزش را نشانه رفته است،  نیز در ارتباط با افزایش آگاه جنسیت قابل
.بررس است و از این منظر دارای تناقضها و پیچیدگهای خاص است

ایران: مرور کوتاه تاریخ زنان در آموزش عال 

نخستین موسسات آموزش مدرن ایران در مقطع متوسطه و عال، پس از نیمه دوم قرن نوزدهم بتدریج
شل گرفتند. برنامه درس دارالفنون (۱۸۵۱) به عنوان اولین موسسه آموزش ایران ترکیب از آموزش
متوسطه و عال بود.   همچنین مدرسه علوم سیاس ‐که به وزارت امور خارجه وابسته بود‐ و مدرسه
پزشـ (کـاردان، ۱۹۵۷؛ نراقـ، ۱۹۹۲) کـه در همـان زمـان بنیـانگذاری شدنـد منحصـراً بـرای پسـران
طراحـ شـده بودنـد.اما انقلاب مشروطـه (۱۲۸۵) و درپـ آن بـه قـدرت رسـیدن سلسـله پهلـوی (۱۳۰۴-
۱۳۵۷) فصل نوین را در تاریخ آموزش زنان گشود. برای نخستین بار، شورای عال آموزش در ۱۳۰۱
آموزش و پرورش برای دختران و پسران را بهگونهای یسان در مدرسهها و دبیرستانها مطرح کرد. از
.(آن پس، دسترس زنان به همه  سطوح آموزش به تدریج، گسترش یافت (نراق، ۱۹۹۲؛ پیوندی، ۲۰۰۶

در سال ۱۳۱۳، دانشاه تهران ‐نخستین دانشاه مدرن ایران‐ با ۱۰۳۴ دانشجو افتتاح شد و درپ آن،
دانشسرای تربیت معلم (۱۳۱۴) گشایش یافت که به طور رسم به دختران اجازه مداد تا وارد مرحله
آموزش عال شوند.  تعداد آموزگاران زن که برای تدریس در دبیرستان دخترانه  آموزش دیدند نیز با



.(شیب ملایم افزایش یافت (کاردان، ۱۹۵۷؛ منَاشیری، ۱۹۹۲

تعدادی از زنان طبقات فرادست‐ بهویژه از طبقه اشراف و خانوادههای کمتر محافظهکار ایران نیز 
برای پییری تحصیل به اروپا یا خاورمیانه سفر کردند. هاشمیان (۲۰۱۰) یادآوری مکند که بین ۱۳۰۹
تا ۱۳۱۹، دستکم ۴۶ زن برای تحصیل به فرانسه، بلژی، آلمان، سوییس یا لبنان رفتند. در ۱۳۱۹،
نخستین گروه از زنان همچنین اجازه تحصیل در دانشاه تهران را یافتند (منَاشیری،۱۹۹۲، ص. ۱۰۵)،
و ۶ سال پس از آن، نخستین پزش زن از همین دانشاه فارغالتحصیل شد. در دهههای بعدی ما شاهد
افزایش چشمیر و پابرجای تعداد زنان هستیم که با گسترهای مابین ۲۵ درصد تا ۳۰ درصد در سراسر
.دهه ۱۳۳۰، ۱۳۴۰ و آغاز دهه ۱۳۵۰ در دانشاهها ثبت نام کردهاند

دامنه طرحهای آموزش در دوره محمد رضا شاه، در راستای پروژه توسعه مدرنزاسیون صنعت و به
لطف جهش ناگهان بهای نفت از دهه ۱۳۵۰ گسترش یافت. کنفرانس سالانه آموزش در رامسر، که تحت
ریاست مستقیم شاه برگزار مشد، قدم مهم در تعیین و ارزشیاب سیاستگذاری آموزش عال برای
.دست یاب به اهداف توسعه صنعت بود

در این دهه افزایش ظرفیت پذیرش دختران در آموزش عال در اولویت سیاست ها آموزش قرار گرفت
(منَاشیری، ۱۹۹۲؛ نراق، ۱۹۹۲)، و با تصویب  قانون ۱۳۵۳ که تحصیلات دانشاه را به طور رایان
در اختیـار پسـران و دختـران قـرار میـداد (منَـاشیری، ۱۹۹۲، ص.۲۵۰) سـرعت و تـوان اجرایـ بیشتـری
.یافت

در دهـه ۱۳۵۰، بـا میـانین رشـد ۶ درصـد در سـال، مـا شاهـد افزایـش تعـداد دانشجویـان هسـتیم کـه در
آموزش عال در کشور ثبتنام کردند و رشد پرشتاب تقاضا از ظرفیت دانشاههای فراتر بود تا جای که
اداره اجرای آزمون ورودی دانشاه ها با موانع بسیار رو برو شد. اگر در ۱۳۴۰، ۳۶ درصد از شاگردان
‐که تحصیلات دبیرستان را به پایان برده بودند‐ متوانستند وارد آموزش عال شوند در ۱۳۵۸، فقط
۱۲ درصد از آنان موفق به عبور از سد آزمون ورودی مشدند (نراق، ۱۹۹۲). در نتیجه بسیاری از
داوطلبان ورود به دانشاه  ناچار شدند تا به خارج از ایران بروند ‐غالباً اروپا و ایالات متحده‐ تا
تحصـیلات عـال خـود را آغـاز کننـد یـا ادامـه دهنـد. بـر اسـاس داده هـای یونسـو (۱۹۸۲) در پایـان دهـه
۱۳۵۰، ایران در فرستادن دانشجو به خارج در جهان مقام نخست را داشت. شمار دانشجویان ایران در
خارج از کشور از ۱۳۶۰۰ نفر در سال ۱۳۴۹ به ۷۴۶۴۰ نفر در سال ۱۳۵۸ افزایش یافت. یعن با افزایش
میانین ۱۹ درصد در سال که از آن میان ۶۸ درصد در ایالات متحده بودند. ثبتنام زنان در دانشاهها،
.(پیش از جنبش اجتماع سالهای ۱۳۵۷ علیه شاه، به ۳۱ درصد رسید (مرکز آمار ایران، ۱۹۸۲

اسلام سازی آموزش در گفتمان انقلاب سالهای پیش از فروپاش سلطنت پهلوی مطرح نشده بود، اما
پیـروزی انقلاب بـه رهـبری آیتالـه خمینـ، انقلاب آمـوزش اسلامـ را بـه صـورت اولـویت جمهـوری
اسلام با هدف بازتعریف و بازسازی ملت – دولت  درآورد. در این دوران نظام آموزش سلطنت به
و غربزده[2] قلمداد  م به طور خاص، ضداسلام اهدانش و اجتماع طور کل، و علوم انسان
شدند. این تلق از نهادهای مدرن مانند دانشاه به معنای درک پسااستعماری در نقد نفوذ غرب در ایران
بود[3]. بنابراین، اسلامسازی این نظام غرب زده هم به منزله امری دین و هم الزام سیاس در درجه



نخســت اهمیــت قــرار گرفــت (حمدحیــدری، آقــای و پــاپزن، ۲۰۰۸؛ پیونــدی، ۲۰۰۶، ۲۰۱۲). آمــوزش و
پرورش، همانند بسیاری دیر از نهادها، نظام متمرکز بود که حومت مرکزی آن را تأمین مال، اداره و
بر آن نظارت مکرد. از این رو، برای روحانیت در قدرت، طرحریزی، تحمیل و اجرای طرح های خود
.از بالا امری کمابیش آسان بود

گام نخست طرح اسلامسازی ـ یدستسازیای که دوران اولیه انقلاب فرهن را شامل م شد و سه
سال طول کشید‐ بطور عمده با هدف  سرکوب مخالفان، حذف رقبا و دشمنان سیاس درون نظام،
آن همه موسسات آموزش عال اهها، از ۱۳۵۹ آغاز شد و طبر دانش مهار تاثیر فضای متشنج سیاس
اههـا همـراه بـود بـا مـوج اول آنچـه کـه در گفتمـان رسـمبطـور مـوقت تعطیـل شدنـد. بسـته شـدن دانش
“پاکسازی” (اخراج) مخالفان حومت در میان استادان و دانشجویان نام گرفت. (حمدحیدری و دیران،
۲۰۰۸).

در پ بازگشای دانشاهها در ۱۳۶۲، افزون بر دگرگونهای که در خصوص مواد درس و بازسازی
پرسنل دانشاه صورت گرفت،  موسسات جدید آموزش عال به منظور پاسخ به نیاز اجتماع ـ

جمعیت آموزش عال بنیادگذاری شدند[4]،[5]. دانشاه آزاد اسلام– موسسه شبه خصوص‐ در همان
سال و در تهران با ۳۰۰۰ دانشجو آغاز بهکار کرد و بهزودی به ی دوجین شهر دیر گسترش یافت. در
سالهای که درپ آمد گسترش تعداد سازمانهای آموزش عال شتاب گرفت و موسسات همچون پیام
نور، با آموزش از راه دور، برپا شدند. در ایران پس از انقلاب فرهن (۱۳۵۹‐۱۳۶۲)، برخلاف انتظار
.عموم، شاهد رشد شتابان تعداد و گونهگون سازمانهای آموزش عال هستیم

زنانه شدن آموزش عال: روندها و دگرگونهای فراگیر

چنانکه گفتیم، افزایش ثبتنام زنان در آموزش عال در جمهوری اسلام فرایندی بود که ریشه در
گسترش آموزش در دوران پهلوی  داشت (ملزاده، ۲۰۱۱؛ منَاشیری، ۱۹۹۲؛ صلیب، ۲۰۱۰). این رشد
 امـا در دهههـای پـس از انقلاب ۱۳۵۷ و بهویـژه از دهـه ۱۳۷۰ بـدینسو  بـا شتـاب بیشترادامـه یـافت. در
گوناگون درس م اههایبه ۳.۶ میلیون دانشجو، شامل ۱.۷ میلیون دختر، در دانش ۱۳۹۷، نزدی-
خواندند که بهطور کلّ به چهار گونه مقولهبندی مشوند: دانشاههای دولت که تقریباً ۲۴ درصد تعداد
کل دانشجویان را، با نسبت ۵۴ درصد دانشجوی زن، دربرمگیرد؛ دانشاه آزاد اسلام که میزبان ۳۷
درصد کل دانشجویان کشور، با نسبت ۴۲ درصد جمعیت زن، است؛ شبه پیام نور (دانشاه آموزش از
راه دور) با نزدی ۱۳ درصد از کل  جمعیت دانشجو و میزان ۶۴ درصد زنان دانشجو. سازمانهای
خصوص دیر یا آموزشهای حرفهای کوتاه مدت که بقیه ۲۶ درصد کل دانشجویان، با نسبت ۳۸
درصد دانشجوی زن، را دربرمگیرند. همچنین، هشت دانشاه مختص زنان نیز مانند دانشاه الزهرا و
لیسـان حسابـداری و مترجمـ ،ـاه حضـرت معصـومه– در رشتههـای حقـوق، مـدیریت بازرگـاندانش
وجود دارند که نقش حاشیهای را در نظام آموزش عال ایران بازی مکنند. ط چهل سال گذشته،
تعداد دانشجویان کشور ۲۱ برابر رشد کرده و همزمان  جمعیت دانشجوی زن افزایش ۳۱ برابری در
.مقایسه با آمار  پیش از انقلاب را شاهد بوده است



جدول ۱. ثبت نام دختران در آموزش عال

سال میانین درصد زنان میانین نرخ رشد سالانه  

زنان   مردان

1349-1358 29% 10% 9%

1359- 1368 31% 4% 5%

1369- 1378 36% 22% 13%

1379- 1388 50% 11% 9%

1389- 1397 48% 2-% 0%
(منبع: مرکز آمار ایران (۱۳۵۶، ۱۳۶۱، ۱۳۷۱، ۱۳۸۱، ۱۳۹۰، ۱۳۹۷

بهطور کل، از ۱۳۵۸ تا ۱۳۹۷، میانین افزایش تعداد دانشجویان را نزدی به ۸ درصد در سال برآورد
کردهاند که این رقم به دهه و جنسیت بست دارد: همانگونه که در جدول۱ متوان دید نرخ رشد به نحو
معنا داری برای دختران در دو دهه متوال، بین ۱۳۷۰ تا ۱۳۸۸، بالاتر است. این رشد به معن کاهش
چشمیر شاف جنسیت به نفع زنان در دهه ۱۳۸۰ بود: ۵۱ درصد در ۱۳۸۱ و ۵۲ درصد در ۱۳۸۵.
 اما، همانگونه که این جدول نشان مدهند، در سال ۱۳۹۷ افول اندک ۴۸ درصدی را شاهد بودیم که
-ممن است با سهمیههای جنسیت در برخ حوزههای تحصیل ارتباط داشته باشد[6]. جدول۲ پیشینه
ای تطبیق درباره رشد جمعیت دانشجویان را پیش و پس از انقلاب با محاسبه تعداد به ازای ۱۰۰۰۰۰
.نفر از ساکنان نشان م دهد

در ۱۳۵۹،  تعداد دانشجویان به ازای ۱۰۰۰۰۰ ساکن ۴۸۵۰ نفر ، در مقایسه با فقط ۵۳۰ دانشجو در
۱۳۵۵، بود. این افزایش در نزد زنان به نحو معناداری بیشتر است: ۴۷۵۱ دانشجو به ازای ۱۰۰۰۰۰ نفر
،برخلاف پیشفرض عموم .(هفده برابر یعن) ساکن در ۱۳۹۵ درقیاس با فقط ۲۸۷ دانشجو در ۱۳۵۵
در سالهای رشد پرشتاب، گسترش آموزش عال عمدتاً به سود زنان صورت گرفته است.  برخ از
محققین  این روند را “دموکراتی شدن” آموزش و پرورش در ایران مدانند (رهبری، ۱۳۹۵؛ شمس،
۱۳۹۵). در سال ۱۳۷۸ برای نخستین بار تعداد زنان قبول شده در دانشاهها از طریق آزمون سراسری
از تعداد مردان پیش گرفت و همزمان حضور و ثبت نام آنان[7] در رشتههای که عمدتا و به لحاظ
تاریخ تحت سلطه مردان بودند نیز افزایش یافت. اما نابرابریهای جنسیت همچنان در برخ از رشته
.ها مانند فن و مهندس ادامه یافت

جدول ۲. تعداد دانشجویان به ازای هر ۱۰۰۰۰۰۰ نفر از جمعیت

سال زنان مردان

1345 64 171

1355 287 622



1365 207 475

1375 1557 2402

1385 4280 3752

1395 4751 5175
(منبع: مرکز آمار ایران (۱۳۵۶، ۱۳۶۱، ۱۳۷۱، ۱۳۹۰، ۱۳۹۷

در کـل، وضعیـت دگرگـون در مشـارکت زنـان در رشتههـا و سـطوح متفـاوت تحصـیل طـ چهـار دهـه
-گذشته را متوان بدین شل ترسیم کرد: علوم پزش، علوم انسان و علوم اجتماع عمدتاً زنانه شده
اند. درحال حاضر و در مقایسه با ۴۰ درصد در دهههای ۱۳۵۰ و ۱۳۶۰، ۶۰ درصد جمعیت دانشجوی
در ایــن حوزههــا زنــان هســتند. در علــوم تجربــ و هنــر، بهطــور میــانین، پــس از ۱۳۷۹ زنــان دو ســوم
سوم در دهههای ۱۳۵۰ و ۱۳۶۰. در رشتههای ی دهنددر مقایسه با نزدییل مدانشجویان را تش
همچون کشاورزی، دامپزش و علوم مهندس که در دهههای ۱۳۵۰ و ۱۳۶۰ جمعیت دانشجویان زن
کمتر از ۵ درصد بود شاهد دگرگون چشمیری هستیم. در کشاورزی و دامپزش، بهطور میانین،
.زنان در دهه ۱۳۸۰ میزان ۵۲ درصد از دانشجویان را تشیل مدادند

در علوم مهندس، ط همان دوره زمان و به طور میانین، فقط ی چهارم دانشجویان زن بودند. توازن
جنسیت در سطح کارشناس با میزان ۵۱ درصد به سود زنان است و این نسبت به ۴۸ درصد در مقطع
دکترا و ۴۶ درصد در مقطع کارشناس ارشد مرسد. این شاخصها نشاندهنده رقابت تناتن بین
.(مردان و زنان در دسترس به آموزش فراتر از مقطع کارشناس است (مرکز آمار ایران، ۱۳۹۷

و بازار کار: نمای کل آموزش عال

چنانکه پیش از این یادآوری شد، ایران از نظر پیوند بین آموزش عال و بازار کار بهتدریج در حال بدل
شدن به نمونهای غیرمتعارف و ویژه در مقایسه با کشورهای دیر است (قانع راد، ۲۰۰۴؛ مجبوری،
۲۰۱۳؛ نوروزی و عالم، ۲۰۰۳؛ رضای رشت، ۲۰۱۱؛ رضای رشت و مقدم، ۲۰۱۱).  مطالعات اخیر
نوع “ارتباط معوس” بین آموزش عال و اشتغال را خاطرنشان مسازد که بر اساس آن “حقوق
Financial) ”افرادی که دارای آموزش عالاند ۹ درصد کمتر از افرادی است که آموزش عال ندیدهاند
Tribune, 2017). بین بازار کار و عدم توازن پایدار و روند منف در عین حال پژوهش های اخیر نوع
تعداد فارغالتحصیلان دانشاه را نشان م دهد که  عمدتاً به ضرر زنان است و آنان در را از راه یافتن
  .[به بازار کار بازمدارد. جدول ۱۱‐۳ نمای کلّ تطبیقای را ارائه مدهد[8

جدول ۳. سطح تحصیل جمعیت باسواد فعال در ایران

سطح تحصیل ۱۳۷۵ ۱۳۹۵

زنان                  مردان               زنان                 مردان

ابتدای 36%                      46% 22%                     24%



دبیرستان 27%                      28% 11%                    26%                    

دیپلم 22%                      15% 19%                      26%

آموزش عال 15%                      11% 48%                    24%

مجموع 100%                    100% 100%                  100%
(منبع: مرکز آمار ایران (۱۳۵۶، ۱۳۹۵

همانگونه که جدول نشان م هد افزایش تعداد فارغالتحصیلان زن، افزایش  روزافزون تقاضای زنان 
بـرای ورود بـه  بـازار کـار را هـم بـدنبال داشتـه اسـت : از هـر دو زن فعـال در سـن کـار  یـ نفـر دارای
.تحصیلات عال است

از نظر تاریخ مشارکت نیروی کار زن در ایران پایین بوده است؛ ۱۳ درصد در ۱۳۵۵ و ۹ درصد در
را پس از افول افزایش ۱۳۷۵ و ۱۵ درصد در ۱۳۹۵ (مرکز آمار ایران، ۱۳۹۵). این دادهها بهروشن
ابتدای در دو دهه نخستین پس از انقلاب ۱۳۵۷ نشان مدهد: ۱۴۵۰۰۰۰ نفر در ۱۳۵۵، ۱۳۰۰۰۰۰ تن
در ۱۳۶۵، دو ملیون نفر در ۱۳۷۵ و پنج ملیون تن در ۱۳۹۵. در میان زنان فعال، ۲۰ درصد از آنان در
حوزه خدمات عموم (آموزش و پرورش، بهداشت و سلامت، مدیریت اجرای)، ۳۱ درصد در مقام
متخصص، ۱۰ درصد در بخش خدمات و ۱۵ درصد در بخشهای سنت (کشاورزی، صنایع دست) در
.قیاس با تنها ۲۴ درصد مردان، مشغول به کارند

 نیازمند مهارت خاص نامیده م که در آمارها شغلهای ‐”یر در زمینه های “تخصصرشد چشم-
شود‐ بهروشن نشان مدهد که زنان فارغالتحصیل در آموزش عال به طور روز افزون شغل های
.تخصص را در اختیار خود مگیرند و رقابت فزاینده بین مردان و زنان در این بخش وجود دارد

براساس آخرین اطلاعات درباره نیروی کار (مرکز آمار ایران، ۱۳۹۸)، جمع کل پنج و نیم میلیون زن،
یعن ۱۶ درصد جمعیت زنان بالاتر از ۱۰ سال، در ۱۳۹۷ در بازار کار فعال بودند که ۱.۱ ملیون نفر از
آنان بیار بوده اند با در نظر گرفتن نرخ بیاری، ۱۹ درصد زنان در قیاس با نرخ بیاری ۱۰ درصدی
مردان در همان سال. وزن نسب زنان در بازار کار نزدی ۲۰ درصد است، یعن  تنها ی پنجم شاغلین
در ایران زناند. در ۱۳۹۷، نرخ بکاری بهویژه در نزد زنان زیر ۳۰ سال بالا بود؛ ۳۷ درصد از زنان زیر
۲۵ سال ‐در قیاس با ۲۴ درصد در نزد مردان‐ و ۳۴ درصد زنان که بین ۲۵ تا ۲۹ سال ‐در قیاس با
.۲۲ درصد در نزد مردان‐ در جستجوی کار بودند

 ۱۲‐  به ۳۰ درصد از زنان فارغالتحصیل آموزش عال براساس دادههای مرکز آمار ایران، نزدی
درصد برای مردان‐ (به استثنای بخش پزش) در ۱۳۹۷ بکار بودند در قیاس با نرخ ۱۳ درصدی
.جمعیت زنان  ‐در نزد مردان ۸ درصد‐ که تحصیل دبیرستان خود را به پایان نبرده بودند

پژوهش مهرنیا و فارغبال (۱۳۹۶ نقل قول از تسنیم، ۱۳۹۷) از طریق تحلیل دادههای سه ماهه دوم سال
۱۳۹۴- ۱۳۹۵، روشن م کند که ۴۰ درصد بیاران ایران “در مقوله بیاری دراز مدت قرار مگیرند
[… که از میان آنان] سهم زنان ۵۲ درصد است” (تسنیم، ۱۳۹۷). پژوهش آنان همچنین نشان مدهد که
در میـان جمعیـت زنـان بیـار، ۷۰ درصـد دارای مـدرک تحصـیل آمـوزش عالانـد و اینـه زنـان دانـش



.(آموخته در نواح شهری کمتر از ۵۰ درصد اقبال یافتن شغل دارند (مهرنیا و فارغبال، ۲۰۱۷

انیزههای زنان و نیاز به آموزش عال: مرور و نقدی بر ادبیات موجود

اندک بعد از سرنون سلطنت پهلوی واستقرار جمهوری اسلام بر بنیان  فقه شیعه نران های جدی
-در کشور، بهخصوص جایاه زنان و همچنین دیر گروه (inclusion) درباره دموکراس  و دربرداری
ها و اقلیتها، مطرح شد. در فضای نامساعد اجتماع سیاس داخل کشور و همچنین بحران اقتصادی
،بـا عـراق (1359- 1367) بـرای بسـیاری از افـراد ایسـتادگ در دهـه نخسـت انقلاب و همزمـان بـا جنـ
مقاومت و افزایش تعداد زنان در ورود و تمیل دوره های آموزش عال، امری نامنتظره بود. در پ افول
اندک در مشارکت زنان در آموزش عال چند سال نخست بعد از انقلاب، روند رو به رشد آن در سالهای
بعد ادامه یافت و دست آخر به وارونه شدن شاف جنسیت به سود زنان در نخستین سالهای دهه ۱۳۸۰
انجامید. برای کسان که با این روند آشنا نیستند گستردگ حضور زنان در آموزش عال امری غیر
منتظره به شمار م رفت، اما در ایران امروز، همانند بسیاری از کشورهای منطقه، آموزش زنان بعد از
و اکبری، ۲۰۰۵؛ رهبری، ۲۰۱۶؛ رضای دبیرستان به پدیده  عادی تبدیل شده است (کارنامه حقیق
رشتــ و مقــدم، ۲۰۱۱؛ صــلیب، ۲۰۱۰؛ شمــس، ۲۰۱۶؛ شَــوارین، ۲۰۰۵؛ طیبنیــا و رحمــان، ۲۰۱۶؛
.(زریننیا و بهروزیان، ۲۰۱۲

از این رو، بخش قابل توجه از مطالعات سالهای اخیر به تحلیل  انیزه آرمانها و خواستهای زنان
آنها (agency) برای دستیاب به فرصت های تحصیل در دانشاه مپردازد و آن را نمودی از عاملیت
در مقابــل نظــام ایــدئولوژی حــاکم مــ دانــد (مهــران، ۲۰۰۹؛ شَــوارین، ۲۰۰۵، ۲۰۰۶). مثلا در تحلیــل
:شَوارین (۲۰۰۵) مخوانیم که

تمایـل بـه دسـتیاب بـه فرصـت هـای تحصـیل در آمـوزش عـال [از سـوی] چـالش هـای زنـان  را در …“
کشورهای مسلمان نشین نشان م دهد و [از سوی دیر] شیوههای که از طریق آنها، زنان این کشورها
از نهاد آموزش  برای دگرگون جایاه اجتماع خود بهره مجویند را نمایان م سازد: [دانشاه برای
آنها] فضای است از امید، گوشهای امن و مان برای تجربة آزادی محدودی ورای محیط بسته خانواده؛
ابزار موثری که متواند ارزش [منزلت اجتماع] آنها را افزایش دهد […] محمل که متواند احترام
برانیزد و حق که متواند استقلال مال را امانپذیر سازد (ص. ۳۲۹، ترجمه از متن اصل ،تأکید از
.”(ماست

در تحلیلهای از این دست، دسترس زنان به فرصتهای آموزش در سطح دانشاه عمدتاً به منزله
و مقاومت زنان در برابر فشارهای سنت مطالبه حقوق بشری مهم است. این دست از نوشتهها ایستادگ
و افزایـش میـزان مشارکتشـان (ثبتنـام و تمیـل تحصـیل) را بـه مثـابه نمـودی از مقـابله  آنهـا در برابـر
کنند که با موفقیت مرزهای دربرداری اجتماعتفسیر م ایدئولوژی ومتح(social inclusion)  را
.(گسترش م دهند (هودفر و صدر، ۲۰۰۹

به سیاستهای هویت از این منظر، مشارکت زنان درآموزش عال (identity politics) گره خورده و
و مطالبات از فرایند حقخواه بخش  (claim-making)  نیا و رحمانشود. به گفته طیبتحلیل م



(۲۰۱۶)، تحصیل در دانشاه  انیزهایست تازه برای تحقق خود، و ابزاری برای توانمندی و مبارزه برای
 به رسمیت شناخته شدن و تامل. یه گفته شَوارین (۲۰۰۹) آموزش عال زنان را از “اسارت خود آگاه
م سازد ” و در نتیجه، این هوشیاری جدید به تغییر اجتماع م انجامد. تحصیل زنان ورای دبیرستان
از این منظر بخش از مباحث روزافزون توسعه و تحول اجتماع در ایران (و خاورمیانه) است و نمادی
از مبـارزه زنـان ‐در مقـام نماینـدگان جـامعهای پویـا‐ کـه پییـر ارزشهـا و هنجارهـای مدرنانـد علیـه
.(سیاستگذاریهای اسلامسازی جمهوری اسلام (بیات، ۲۰۰۹

مشل نظری در این نوع از تحلیل این است  که به کیفیت آموزش عال، (قانع راد، ۲۰۰۴) و نظام
آموزش  بدون پیوندی معنا دار با فرصت های شغل و بازار کار، ک به تحقق عدالت جنسیت کم کند
 کمتر توجه م شود[9]. به بیان دیر  به نظر م رسد که این دسته از مطالعات کمتر به سنجش انتقادی
از کیفیت و محتوای آموزش و ارتباط معنادار آن با بازار کار  از ی سو و تاثیر آن در توانمند شدن
  .زنان و فاعلیت آنان در مطالبه گری از سوی دیر مپردازند

افزایش ثبتنام در دانشاهها، چنانکه تا کنون در پژوهشهای انتروپولوژی و جامعهشناخت پژواک 
یافته، پاسخ جنسیت به حق گزینههای محدودی است که در دسترس زنان جامعه ایران بوده است؛
“زنان کاری جز درس خواندن ندارند ” (شَوارین، ۲۰۰۶). برای بسیاری از زنان، که در پ (اندک) از
رهای از محیط محافظهکارانه خانوادهاند، رفتن به دانشاه به طور بالقوه بخت یافتن شری زندگ و
امان تجربه ای جدید را افزایش مدهد (شَوارین، ۲۰۰۵، ص. ۴۳۰) و همچنین به آنها نوع جایاه
،اهشود. تحصیل دانش م امری مهم تلق بخشد در جامعه ای که  داشتن مدرک تحصیلم اجتماع
نه تنها نوع از آزادی و رهای را میسر م کند ‐از جمله آزادی نسب برای سفر و سونت در دیر
شهرها  به منظور تحصیل – بله “ارزش [زنان] را برای ازدواج بالا مبرد” (شَوارین، ۲۰۰۵). تحصیل
در دانشاه ابزاری است کارآمد در چانهزن بر سر مهریه. رضای رشت و مقدم در تحقیق خود یادآوری
.(مکنند “هرچهقدر دستاورد تحصیل عروس بیشتر، مهریه او بالاتر” (۲۰۱۱، ص. ۴۳۶

از منظر نظری بسیاری از پژوهشهای که به بررس آرمان و انیزه های زنان م پردازند آن را در ارتباط
با نظام  جنسیت ایدئولوژی جمهوری اسلام تحلیل مکنند. در این نوع مطالعات به نظر مرسد توجه
بسیار اندک به پیچیدگ در فرایند شل گیری انیزه به منزله امری مرتبط با دگرگونهای منطقهای و
جهان در گفتمان حقوق زنان شده است. فرهن و هوشیاری جدید زنان و مطالبات در حال تغییر آنها
را نباید از تحولات کلانتر در فضای اجتماع و اقتصادی و نیز  جنبشهای فمینیست در جهان جدا
.کرد

به نظر مرسد که محدود کردن تحلیل به مرزهای جغرافیای و ایدئولوژی جمهوری اسلام ما را از
شناخت  فرایندهای پویای اجتماع‐اقتصادی و سیاس در ایران و ارتباط آن با دنیای جهان شده باز
مدارد: گوی فرایندهای داخل کشور هیچ پیوندی با دگرگونهای مستمر جهان ندارند. با توجه به
لباید به ش ‐از جمله فناوری و ابزار ارتباط جمع‐ ههای اجتماعبرآمدن و گسترش ابزارها و شب
دقیق تر به چند و چون شل گیری انیزهها، خواستها و نحوه تصمیمگیری زنان پرداخت. پلها و
شبههای ارتباط اجتماع که انواع ناه فمینیست و الوهای رفتاری جدید، شهروندی زنانه و بازتعریف
زنان را ترویج  مدهند در دگرگون کردن فرهن داخل کشور نقش مهم دارند. مقدم (۲۰۰۵) با



مقایسه مشارکت زنان در بازار کار در تونس، اردن و ایران، بهدرست به گسترش “فمینیسم جهان” در
خاورمیانه و فراسوی آن اشاره مکند، و به تأثیر آن  بر شلگیری مطالبهگری جنسیت  برای بهبود
برابر آنان به فرصتهای آموزش از آن دسترس اقتصادی زنان ‐که بخش مهم اه اجتماعجای
.است‐ تاکید مکند

همچنین آقاجانیان و هماران (۲۰۰۷)، با ناه تاریخ به افزایش حضور زنان در فرصتهای آموزش
عال و بازار کار ریشه آن را نه در تغییرات جهان بله در طرحهای غربسازی ـ مدرنسازی پیش از
انقلاب و سلطنت پهلوی  بهویژه از دهه ۱۳۴۰ بدینسو جستجو مکنند. به نظر نویسندگان، تأکید و
توجه به آموزش و پرورش زنان محصول مدرنیزاسیون محمد رضا شاه (۱۳۲۰‐۱۳۵۷) است  که پس از
جن ایران و عراق در سیاستهای بازسازی و توسعه (۱۳۶۸‐۱۳۷۶) و نیز دوران اصلاحات سالهای
پایــان دهــه ۱۳۷۰ و نخســتین سالهــای دهــه ۱۳۸۰ (۱۳۷۶-۱۳۸۳)، نیــرو گرفــت. از ایــن منظــر، تحلیــل
آقاجانیان و هماران به نوع از “پیوست” به رغم محدودیتهای جنسیت در چهار دهه گذشته در فرایند
تاریخ زنان در آموزش عال اشاره دارد. با وجود اهمیت این عامل تحلیل “تاریخ” برای توضیح
پیچیدگهای این روند کاف به نظر نمرسد چرا که این روش تحلیل ارتباط این پدیده را با دگرگونهای
جهان  پیش و پس از انقلاب مد نظر قرار نمدهد. چنین رهیافت در مطالعه دگرگونهای اجتماع ‐که
خود هم علت و هم  معلول افزایش  تقاضا برای آموزش عال  است – (قانع راد، ۲۰۰۴) باق م ماند.
و عرضه فرصتهای تحصیل ت آموزش عالآن ظرفی که ط  فرآیندهای متفاوت همچنین در بررس
برای زنان افزایش یافته و به نوبه خود در تشویق آنان به ادامه تحصیل و مشارکت در بازار کار تاثیرگذار
.بوده است نیز به اندازه کاف مورد توجه قرار نمگیرد

-در توضیح بخش از پیچیدگیهای این فرایند و دگرگونیهای اجتماع به طور مثال، مطالعه جمعیت
شناخت اصفهان و شجری(۲۰۱۲) افول نرخ باروری، بهویژه بین سالهای ۱۳۶۵ تا ۱۳۸۵، و افزایش
میانین سن ازدواج برای زنان را، که خود تحت تأثیر افزایش دستاوردهای آموزش زنان قرار دارند، به
یزه و تصمیمگیری برای سطوح تحصیلل دادن به  انمهم را در ش افزایند که نقشم منزله عوامل

پسادبیرستان بازی مکنند[10]،[11]. بدینگونه  مجموعهای از عوامل پیچیده، چندوجه و چندگانه در
شلگیری تصمیم و انیزه زنان موثر بوده و به نسبت فرصت ها و امانات که در دسترس آنهاست
 .میزان مشارکت و بهرهمندی آنها از ظرفیت تحصیل در زمان و مان متحول مشود

   بازاندیش اسلام سازی آموزش: مروری بر نقدها و دریافت ها

اسلامسازی را متوان  ی از محورهای کلیدی سیاستگذاری در سال های  نخستین تثبیت جمهوری
اسلام  دانست که گاه حتا از سوی برخ از  نیروهای اسلام گرای انقلاب هم به پرسش کشیده شد.
کسان که هوادار نوع جمهوری بودند و هم پیمانان اقتدار گرای آنها در درون حومت اسلام سازی را
به ی گونه درک نم کردند. تفاوت بر سر اسلام کردن به معنای بازسازی دمراتی  فرهن و فری
به واسطه اسلام “رهای بخش”  و یا ابزاری کارآ برای «مناس شدن و نهادینهسازی» ایدئولوژی دولت
.(بود (انصاری، ۲۰۰۳، ص. ۲۲۴

انصاری یادآوری مکند که در نزد اقتدار گرایان “این طرح ایدئولوژی نم توانست ی انتخاب باشد،



چرا که مردم به جمهوری اسلام رای داده بودند که در آن اسلام ی طرف اصل قضیه بود” (انصاری،
۲۰۰۳، ص. ۲۲۴). با پیروزی تدریج و همراه با خشونت گرایش اقتدار گرا، اسلامسازی به سویه 
اساس در هویت دولت و شل دادن به دولت‐ملت تبدیل شد. اسلام کردن آموزش عال و نیز نظام
.آموزش وظیفه مشروعیت بخشیدن به ویژگ اسلام نظام سیاس را هم بر عهده داشت

انقلاب فرهنـ (۱۳۵۹‐۱۳۶۲) کـه درپـ پاکسـازی رقیبـان سیاسـ، ناراضیـان و کسـان کـه بـا نظـام
اسلام سرسازگاری نداشتند از نهادهای آموزش و فرهن و سپس از کل جامعه بود  را باید نقطة آغاز
رسم فرایند اسلامسازی آموزش عال به شمار آورد. این در حال بود که انقلاب فرهن در روند
تحول خود ‐که  گام به گام گسترش یافت و دامنه آن همه سیاست های فرهن کشور را در برگرفت
-(مرادی، ۲۰۰۱)‐ به موضوع بحث گستردهای تبدیل شد. خود اسلامسازی، خواه در مقام سیاست
گذاری حومت، خواه در مقام گفتمان سیاس ایدئولوژی، در حلقههای دانشاه و فراسوی آن محل
.اختلاف نظر فراوان بود

اسلامســازی از منظــر ســمتیریهای اصــل  در تضــاد بــا سیاســتگذاریها و برنامههــای (کمــابیش)
سولار دوران پهلوی که هدف صنعت کردن و مدرنسازی با تمرکز بر تربیت نیروی کاری ماهر را دنبال
مکرد بود . دادن آزادیهای بیشتر به زنان، بهویژه از دهه ۱۳۴۰ به بعد از طریق قانون خانواده، حق
رأی، افزایش دسترس به آموزش و فرصتهای شغل به منزله بخش از برنامههای رشد و توسعه شاه
در مقابله با مسیر توسعه دوران پهلوی، آموزش و پرورش اسلام .(۱۹۹۲ ،نراق) خاص داشت جای-
شـده تحـت حـومت آیتالـه خمینـ در بخـش بزرگـ از تحلیلهـای موجـود، نشـان بـارز گسسـت در
ه، چنین تصوری از اسلاماست. نینا انصاری (۲۰۱۵) در کتاب خود، جواهرات ال فرایندی تاریخ-
:سازی را به این شل خلاصه مکند

هدف خمین برچیدن بساط نظام آموزش شاه و تزریق  ایدئولوژی اسلام به همه عرصه های محیط“
دانشاه ایران بود. منطق وجمهوری اسلام این امر را القا مکرد  که چنین راهبردی متواند به نظام
.(سنت آموزش و پرورش در متب بازگردد”[12] (ص.۱۰۰

بدینگونه اسلامسازی، در رویاروی با آموزش و پرورش مدرن و مدرنسازی شاه، م توانست به
صورت بازگشت به دوران پیشامدرن جلوهگر شود. اما دولتهای پس از انقلاب هیچاه  بدنبال چنین
گرایش نرفتند [13].  مطرح شدن موضوع بازگشت به دوران متب در ادبیات پژوهش شاید بیشتر به
دلیل دست بالا داشتن اسلام گرایان تندرو و احتمال چیره شدن ناه سنت به جایاه زنان در جامعه، از
جمله در دسترس محدود آنان به فضاها و فرصتهای عموم بهویژه در آموزش و اشتغال بود. در
چنین فضای افزایش ثبتنام زنان در دانشاهها متوانست به منزله “روندی  غیر عادی” تلق شود
(انصاری، ۲۰۱۵)، نوع امر ناهنجار، هنجارگریزی یا “پارادوکس” (مهران، ۱۹۹۰؛ میرحسین، ۱۹۹۹؛
.(شمس، ۲۰۱۶

شَوارین (۲۰۰۵) در تبیین این پدیده خلاف انتظار  بر “بستهبندی اسلام” آموزش و پرورش تأکید دارد
یاری رسانده است. تحمیل ی ومت جمهوری اسلامکه به رشد ظرفیت آموزش و پرورش تحت ح
برنامه درس اسلام شده در کنار جداسازی جنسیت و یا حجاب اسلام سدهای دین‐فرهن نظام



آموزش برای لایه های محافظه کار را از میان برداشت و سبب “دمراتیزه شده آموزش متوسطه” شد
(کارنامه حقیق و اکبری، ۲۰۰۵). میر حسین (۱۹۹۹) نیز به موضوع حجاب اشاره دارد و اینه چونه
وجود آن دسترس به نظام آموزش در میان گروههای مذهب ـ محافظهکار را آسانتر ساخت. بسیاری از
-پژوهشهای انسانشناسانه هم  چنین تحلیل را در تبیین رشد آموزش و پرورش زنان پس از ۱۳۵۸ و به
.رغم فشارها بهدست مدهند

گسترش نظام آموزش بررس سازی را نه در تضاد با گذشته که  در ادامه فرایند تاریخچنانچه اسلام
کنیم ‐که از آن رهذر دولت اسلام از زیرساخت های نظام آموزش بر جا مانده از حومت پهلوی
بخوب بهره برد‐ (آموزگار، ۱۹۹۳؛ ملزاده، ۲۰۱۶؛ منَشری، ۱۹۹۲) متوان با دقت بیشتر محتوای
را چنین م سازی در متن تجربه جمهوری اسلام قرار داد. اسلام آن را نیز مورد بررس ایدئولوژی-
توان تعریف کرد: “اعمال قاطعانه قوانین دین در همه حوزههای زندگ” (مهران، ۲۰۰۳، ص. ۲۷۲) و
تحمیل ایدئولوژی اسلام حومت ‐همراه با نظام جنسیت آن‐ در نظام آموزش (و ورای آن) به قصد
انقلاب. مطالعات که بر این تعریف از اسلام سازی تاکید دارند عمدتاً آن را درتشیل دولت و ملت پسا
ویژگهای قابل مشاهده اش بهخصوص (و نه فقط) در جداسازی جنسیت، حجاب اجباری و افزایش
تعداد و بودجه سازمانهای دین بررس مکنند.  نوشتههای دیری موضوع  تحمیل گفتمان دین در
برنامههای درس دانشاه و دبستان و دبیرستان بهویژه در علوم اجتماع را مورد توجه قرار مدهند
.((بهداد، ۱۹۹۳؛ پیوندی، ۲۰۱۵

دیر تحلیل ها همچنین اسلام سازی را مفهوم در چهارچوب پویای ایدئولوژی دولت   م دانند  که
مصداق های آن را در نظام سهمیه بندی ظرفیت دانشاه ها و محدودیت ها و نابرابری های اجتماع و
اقتصادی ناش از آن م توان مشاهده کرد (افشار، ۱۹۹۷؛ بهرامتاش، ۲۰۰۳؛ پروازیان، گیل و چیِرا،
۲۰۱۷؛ رهـبری، ۲۰۱۶). اسلامسـازی در ایـن درک  بـه منزلـه مـانع بنیـادی  بـرای دموکراسـ و عـدالت
جنسیت مورد نقد قرار مگیرد، زیرا جایاه زنان را به شهروندان درجه دو فرومکاهد و نقش آنان را در
رابطه با ساختارهای سنت خانواده و فضاهای اجتماع ـ اقتصادی جنسیتزده تعریف مکند (مقدم،
2005).

تحلیـل اسلامسـازی آمـوزش (عـال) پـس از پایـان جنـ بـا عـراق و در دوران موسـوم بـه بازسـازی و
اصلاحات (۱۳۶۸‐۱۳۸۴) بیشتر به تغییرات بوجود آمده و رابطه آنها با سیاست های کلان و داخل
دولت اشاره دارد (الخَنساء، ۲۰۱۸؛ ملزاده، ۲۰۱۱؛ مقدم، ۲۰۱۵؛ رضای رشت و مقدم، ۲۰۱۱). در
این ادبیات، توجه پژوهشران به نحوی روزافزون به سیاست گذار از آموزش رایان دولت بهسود
تهیدسـتان در دهـه ۱۳۶۰ بـه سیاسـتهای نولیـبرال آمـوزش و(شبـه) خصوصـ معطـوف گشـت (مقـدم،

۲۰۰۵، ۲۰۱۵)[14]،[15]. از آن پس، آموزش (در همه سطوح)‐ به ابزاری تبدیل شد برای تربیت  نیروی
کــار مــاهر و  تحصــیل کــرده در راســتای برنامههــای توســعه ملــ و نیــز همســاز بــا سیاســتگذاریهای
جمهوری اسلام ایدئولوژی.

زنان نیز از این تحولات و توسعه کم آموزش عال ب نصیب نماندند. همزمان شواهد نشان مدهند که
تحولات سیاست آموزش نولیبرالیست در ترکیب با اسلامسازی، بهگونهای گسترده مورد بررس قرار
سازی  طرحاسلام کنند که گوییه مه بسیاری از نوشتهها بر این پیش فرض ترفته است. با اینن



درون هم هستیم که  به تنشها و تناقضهای ون است، ما شاهد ظهور ادبیاتمنسجم، ایستا و هم
.(اسلامسازی در چهارچوب ایدئولوژی دولت مپردازند. (حمدحیدری و دیران، ۲۰۰۸

  لگیری ملت و دولت به منزله فرایندی هژمونیاین دست از پژوهشها در تلاش  فهم نظری از ش
(گرامش، ۱۹۷۱) به تحلیل  پیچیدگها و همچنین تناقضهای پروژه اسلام سازی و و تغییرات کارکرد
و کـاربرد آن در رقـابت پایاههـای قـدرت در درون نظـام بسـته و ایـدئولوژِی تـوجه مکننـد (الخنسـاء،
۲۰۱۸؛ ملزاده، ۲۰۱۱). بر اساس این درک، ، چنانکه ملزاده توضیح مدهد، اسلامسازی در ایران
از ۱۳۵۹ بدین سو “فرایندی نا متوازن[است] که غالباً محدودیتهای مادی و تردید رهبران حومت در
زاده به سراغ رهیافتسازی، ملکند” (۲۰۱۱، ص. ۱۰۶). برای تحلیل اسلام عمل آن را ناکارا م
تـاریخ مـرود و نظـام آمـوزش را در رابطـه بـا حـومت جمهـوری اسلامـ بررسـ مکنـد کـه درگیـر
تنشهای ایدئولوژی و همچنین مادی‐اقتصادی درون خود است. برای ملزاده اسلامسازی در این
-نظام، عبارت است از “محصول متناقض که نظام نوین مسیری ناهموار را بهسوی دستیاب به هدف
-های ایدئولوژی خود و غالباً با سندری خوردن در پیش گرفته است ” (ملزاده، ۲۰۱۱، ص. ۱۰۶). به
دور از رابطه خط بین دولت یدست شده دینسالار از سوی و تولید طرح ایدئولوژی منسجم از
نماید که در عملکند و چنین مسازی را ارائه مر، این برداشت تصویری پیچیده از اسلامدی سوی
.کردن آن، بهویژه در مطالعه آموزش عال ایران و جایاه زنان درون آن ناکام مانده باشد

از نظر ما مفهوم سازی اسلامکردن آموزش بستری مناسب برای تحلیل سیاستگذاریهای جمهوری   
اسلام است. همزمان در سویه نظری و روششناسانه این تحلیل متواند در خدمت درک سیاستهای
ری در دنیایتحولات ایران به مثابه بازی در بافتار پهناور سیاست کلان ‐جهت بررس جمهوری اسلام
-جهان شده در گذار زمان‐ باشد. پیشتر نیز گفته شد که گفتمانهای ضدامپریالیست بهویژه علیه ایالات
متحد و غرب بهطور کل، مؤلفه مهم اسلامسازی در ایران است. مبارزه ایدئولوژی علیه نفوذ غرب،
“دیری” خطرناک، از ۱۳۵۸ بدین سو عنصر اولیه و امر بنیادی در  انقلاب فرهن را تشیل مداد و
از آن زمان تحیم شده و ادامه هم پیدا کرده است. مخالفت شدید  آیتاله خامنهای با اجرای سند
۲۰۳۰ یونسو در نظام آموزش و پرورش، تقویت سیاست اعمال حجاب در پ جنبش روزافزون زنان
علیه حجاب اجباری در دانشاهها و جامعه، تلاش برای افزودن محتوای ضدامریای در برنامههای
درس دانشاه و مدارس نمونههایاند از ادامه اسلامسازی در ایران و مقابله با شلگیری “دیری”
.هستند

درست به این دلیل است که باید در تحلیل اسلامسازی آموزش و پیشرفت آموزش زنان چهارچوب
گستردهتری در رابطه با بافتارهای بینالملل را هم مورد توجه قرار داد. به گمان ما، برای مثال باید تأثیر
سیاستهای خارج ایالاتمتحده و یا غرب بهطور کل و همچنین اسلامگرای روزافزون در منطقه و یا
فضای کل در رابطه با حقوق زنان در دهههای اخیر را هم در این بررس وارد کرد. این نته کمتر در
نوشتههای که به موضوع اسلام شدن مپردازند به میان آمده است. بررس نتایج اسلامسازی از
جمله در حوزه آموزش و تأثیر آن بر دسترس زنان به فرصتهای اجتماع ـ اقتصادی بدون در نظر
.گرفتن این بافتارها تقلیل و ناکامل خواهد بود



بحث برای جمعبندی

آمـوزش مـدرن کـه در دوران پهلـوی (۱۳۰۴-۱۳۵۷) شـل گرفـت بهتـدریج بـه  نظـام اسـتحامیافته و 
کارآمد برای نوسازی  و صنعت شدن کشور تبدیل شد. جمهوری اسلام وارث این نظام آموزش شد و
رشد تصاعدی آن در دوران پس از سال ۱۳۵۷ راه هم باید در رابطه با این زیرساختها تحلیل کرد.
برخلاف بسیاری از پیش فرضهای رایج، نظام  آموزش و آموزش عال اسلام شده پس از ۱۳۵۸ به
معنای پسرفت به دوران پیشامدرن نبود. این تصور بویژه در سویه نمادین به محدودیت های باز مگشت
که برای زنان و دسترس به فرصت های آموزش بوجود آمده بود. آموزش عال ایران از اواخر دهه
.۱۳۶۰ شمس تا دهه ۱۳۸۰، چنانکه داده ها نشان مدهند بونهای آشار زنانه شد

این نتیجه کمابیش غیرمنتظره که به گونهای گسترده مورد استقبال هم قرار گرفته به موضوع بحثهای
سنجشرانه فراوان هم تبدیل شده است. مجموعهای روزافزون از آثار انتشار یافته به تأثیر ایدئولوژی
جمهوری اسلام بر جایاه اجتماعـاقتصادی زنان اشاره مکنند. بحث های پیرامون پیشرفت زنان در
آموزش عال همزمان به محدودیت دسترس زنان  به برخ از حوزههای تحصیل، فرصتهای حرفهای،
.و پیشرفت در چارچوب نظام آموزش عال و همچنین مشارکت نابرابر در بازار کار اشاره مکنند

هدف این نوشته خوانش سنجشرانه از ادبیات پژوهش و گرایشهای درون آن است که زنانهشدن
آموزش عال را در پرتو عاملیت زنان ‐بهخصوص انیزهها و تصمیمگیریهای آنان‐ و نیز در رابطه با
اسلامسازی آموزش بررس مکنند. استدلال ما در پرداختن تحلیل به  پیچیدگهای این فرایندها این
اســت کــه بایــد نیروهــا و دگرگونهــای جــامعه ایــران را فراتــر از حــومت دینــ مــورد تــوجه قــرار داد.
نوشتههای که این تفیسازی را در رهیافت خود در نظر نمگیرند در عمل دچار کاستهای نظری و
روششناسانه مشوند. از نظر ما توجه به فرایندهای جهان و تاثیر آنها بر شرایط داخل ایران و گرایش
از اهمیت فراوان سازی نظام آموزش آن با آموزش و اسلام تیو رابطه دیال زنان به آموزش عال
.برخوردار است

-آگاه و تقاضای روزافزون برای ارتقای حقوق زنان و عدالت جنسیت در سطح جهان انیزهها، تصمیم
گیریها و تحرک فردی و جمع زنان را در گرایش به آموزش عال تحت تأثیر قرار مدهد. تصویر زن
مدرن در ایران امروز شاید بیش از هر زمان دیر، پیوندی تناتن با (شل از) مشارکت در تحصیلات
دانشاه و بازار کار  دارد. استقلال و توانمند سازی دو جنبه مهم هویت زنان را در دنیای جهان شده،
حت در میان گروههای محافظهکار، تشیل مدهند.  بسیاری از  آثار انتشار یافته درباره آموزش زنان
همه چیز را در متن مبارزه درون کشور میان زنان و دولت اسلام مبینند. همه مدانند که ایدئولوژی
جمهوری اسلام در پ تحمیل نقشهای سنت جنسیت است، اما این همه واقعیت را تشیل نمدهد.
نقد نظری و روششناخت ما از چنین تحلیلهای این است که آرمانها و خواست های زنان ایران را به
جهان کنند. امروز آگاهنم بررس (ل، ۲۰۱۲ه) ”مثابه چیزی پیوند یافته با و تحت تأثیر “روح زمانه
درباره جنسیت  که از طریق رسانهها و میانجهای گوناگون در کنار جنبشهای فمینیست  نوظهور ‐از
جملـه گرایشهـا و جنبشهـای حقـوق زنـان در ایـران بـه درون جـامعه راه میابنـد‐ بـه یـ عامـل مهـم
دگرگون فرهن تبدیل شده است. این نیروی دگرگون ساز به بصورت عامل برای ساخت و پرداخت
هوشیاری و ذهنیت زنان ‐فردی و جمع‐ در آمده است.  شل گیری انیزهها و پویای تقاضا برای



آموزش بیشتر و نیز  خواست بهرسمیت شناختهشدن به عنوان شهروند برابر حقوق و عدالت جنسیت از
. طریق ابزارهای گوناگون جلوه های بیرون این ذهنیت جدید را تشیل مدهند

اندیشه اسلامسازی پیش از آغاز رسم خود و از طریق انقلاب فرهن (۱۳۵۹‐۱۳۶۲) ‐در گفتمان
روشنفران‐ در مخالفت با فرهن و ارزشهای غرب بهویژه امریا و ایدئولوژی جنسیت همساز آن
شل گرفت. از این رو، اسلامسازی هرگز از متن دنیای امروز جدا نبود بله پیوندی تناتن با آن
ماندند. بنابراین، فراسوی سیاستهای داخل باق داشت. زنان از آن زمان موضوع این نبرد ایدئولوژی
حومت دین و تحمیل  هنجارها و ارزشهای جنسیت آن بر زنان، اسلامسازی و تأثیر آن بر زنان
اسلام (عال) دهند آموزشدارای سویههای پیچیده و متناقض (پارادوکسال) است. شواهد نشان م
شده در عین حال که با آگاه جنسیت جهان مخالف است بهگونهای پارادوکسیال عناصری از آن را
درون کرده است. اسلامسازی، به منزله طرح هژمونی، در خلأ به وجود نیامده است بله بهنحوی
.پیوسته در رابطه با فرایندها وپویایهای اجتماع بزرگتر درون و بیرون جامعه ایران قرار دارد

دگرگونهای اخیر در فضای آموزش (غیر رسم)، که در آن زنان برجستهای ‐همچون پروفسور مریم
میرزاخان، زن ریاضدان ایران‐ در مقام الوهای[16] الهامبخش توسط معلمان و رسانه ها تصویر
مشوند فقط ی از این نمونههاست[17]. در فضای اسلام شده چنین نمادسازیهای از زن مدرن
موفق را در سطح ملّ و بینالملل دختران جوان را در پییری مسیری همانند در آموزش عال و رقابت
در میدان که در انحصار مردان است برمانیزانند. این در حال است که با توجه به تبعیضها و
محدودیتهای جنست، دستیاب به چنین سطح عال از موفقیت برای زنان در ایران بسیار نامحتمل
.است

همانگونه که دادههای میدان نشان مدهند زنانهشدن آموزش عال در ایران با بکاری زنان دانش
آمـوخته و همچنیـن بعـدالت گسـترده جنسـیت در کشـور همـراه بـوده اسـت. در کنـار گسـترش آمـوزش
(عال) و دسترس روزافزون زنان به آن، جامعه گاه شاهد رشد محدودیتهای جنسیت است. این ناه
همراه با تعصب به زنان و تبعیضهای جنسیت که ریشه در چارچوبهای قانون و سیاستها دارد
مانع برای پیشرفت و استقلال آنان به شمار مرود. هوشیاری جنسیت جهان شده در متن جامعه ای با
.اقتصاد از رمق افتاده و فضاهای توسعه محدود نارضایت روز افزون زنان را در پ مآورد

زندگ در چنین جامعه ای برای زنان با تحصیلات دانشاه به ی چالش بزرگ تبدیل شده است.
افزایش میل به مهاجرت به کشورهای دیر و پدیده فرار مغزها در میان زنان تحصیل کرده نمادی از این
نارضایت روزافزون است. آنها  آرمانهای خود را در خارج از کشور جستوجو مکنند. مشلات و
افزایش فشار بر جوانان بهویژه زنان به همراه بدترشدن شرایط اقتصادی و دورنمای بحران اشتغال
اصــلترین عــوامل هســتند کــه در گرایــش بــه مهــاجرت در میــان دختــران نقــش مســتقیم دارنــد[18].
جمهوری اسلام در حال از دست دادن سرمایه انسان و همچنین سرمایهگذاری است که ط دههها در
حوزه آموزش انجام داده است. نیروی های جوان به مخالفان بالقوه حومت اسلام تبدیل مشوند.
روسانتیمان (کین توزی) و خشم که ط چهل سال گذشته انباشته شده خود را به اشال گوناگون و از
سازد. زنانهشدن آموزش عالار مطریق جنبشهای برای حقوق زنان در ایران و خارج از کشور آش
ممن است پاشنه آشیل جمهوری اسلام باشد و نیروی دگرگون ساز و مهم برای از میان برداشتن
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[1] . لیسبه زبان ان جنسیت و آموزش عال است از کتاب دورنماهای بین الملل این متن فصل
.(فونتانین، جوش و پیوندی) که در سال 2020 منتشر شده است

Fontanini,  Christine,  Joshi,  Kichore  &  Paivandi,  Saeed  (2020).  International
Perspectives on Gender and Higher Education. London: Emerad Publishing

[2] Westoxicated

گفتمان انتقادی را دربارة نفوذ و تأثیر غرب بر ساختار و محتوای نظام آموزش عال بطور عمده  [3]
توسط روشنفران منتقد دهه ۴۰ و ۵۰ شمس به میان کشیده شد. این حرکت روشنفری را عمدتاً
دانشاهیــان مســلمان و شخصــیتهای ماننــد علــ شریعتــ (۱۳۱۲‐۱۳۵۶) و جلال آل احمــد (۱۳۰۲‐
۱۳۴۸) آغاز کردند. گفتمان نوین اسلامرایان در پ رواج دوباره ارزشهای اسلام در آموزش مدرن و
مبارزه علیه نفوذ فرهن غرب بود. جلال آل احمد، نویسنده  و روشنفر ایران، در دهه ۱۳۴۰ انتقاد از



نظام آموزش را آغاز کرد. نام اثر آل احمد، که در ۱۳۴۰ انتشار یافت، “غربزدگ” بود و بازتاب
ذهنیت جنبشهای نوخاسته اسلام از این دوره زمان بود که غرب را به منزله مسبب همه بدبختهای
کشورهایشان و کشورهای جهان سوم ارزیاب مکردند. فصل از این کتاب به آموزش و پرورش و
دانشاهها اختصاص یافته که مولف آنها را نهاد و سازمانهای غربشده ارزیاب مکند. از نظر او،
دانشاه تحت تأثیر غرب هدف برای ” آموزش انسانهای غربزده” بود. آل احمد چنین مپنداشت که
در برنامههای درس “نه حضور سنت، نه ردپای از فرهن گذشته، نه واحد درس در اخلاق یا فلسفه و
نه پیوندی بین دیروز و فردا، بین خانه و مدرسه، شرق و غرب” دیده نمشد (نیپ، ۲۰۰۱؛ پیوندی،
۲۰۱۲).    

براساس برآوردی (پیوندی، ۲۰۰۶) بیش از ی سوم استادان و ۱۶ درصد دانشجویان دانشاه را  [4]
.رها کردهاند یا هیئت آنها را اخراج کرده که ط انقلاب فرهن (۱۳۵۹‐۱۳۶۱) برپا گشت

ملزاده (۲۰۱۱، ص.۱۸۷) با اتا به دادههای مرکز آمار ایران اثبات مکند که چونه افزایش نرخ  [5]
باسوادی زنان در دهه ۱۳۵۰، که به دهههای ۱۳۶۰ ۱۳۷۰ انتقال یافت، “نیروی پرشتاب” را برای زنان در
.آموزش عال بوجود آورد

به منظور محدود کردن دامنه افزایش تعداد دختران در حوزههای فن و علم، حومت کوشید تا  [6]
نظام سهمیهبندی را از نیمه دهه ۱۳۸۰ برقرار کند. بحثها بر سر سهمیههای جنسیت در ایران گونهگون
و جدل است، چرا که آنها با توازن آموزش عال و نیازهای بازار کار و فرهن ارتباط دارند که در
از نظر ما پ .(رید به علیزاده و دانش، ۲۰۱۷بن) بازتولید ساختارهای تحت سلطه مردان نقش دارد
آمدهای واقع نظام سهمیه بندی جنسیت موضوع مهم است که باید موضوع پژوهش مستقل قرار
.گیرد

[7] rebalancing

برای تهیه شاخص ها و جداول  این مقاله، بطور عمده بر  آمارهای رسم مرکز آمار ایران تیه  [8]
شده است. یادآوری  این نته ضروری است که در دادههای ارائه شده درباره مشارکت زنان در بازار
کار گاه ناهمسازیها و کمبودهای موجود است و به این موضوع در نوشته های دیر پژوهشران نیز
.(اشاره شده است (از جمله ناه کنید  به مقدم ۲۰۰۹

بحث پیرامون کیفیت آموزش عال در ایران بهویژه در رابطه با رشد پرشتاب کم تعداد دانشجو  [9]
بدون افزایش متناسب امانات  ( و یا تأثیر اسلامسازی برنامههای درس و یا ارتباط با نیازهای بازار
کار بسیار جدی و بجاست. طرح انتقادی این موضوع به پژوهش مستقل نیاز دارد  که از چهارچوب این
 .متن فراتر م رود

نرخ رشد جمعیت: 9/3درصد در 1365، 6/1درصد در 1385 و 2/1درصد در 1395 (مرکز آمر  [10]
.(ایران، 1395

.(سال در 1365، 5/22 در 1385 و 23 در 1395 (مرکز آمار ایران، 1395 8/19  [11]



b).برای برخ تبیینها درباره متب و مدارس سنت از جمله ناه کنید به: پیوندی (2012  [12]

بر اساس استدلال پیوندی، الوی که جمهوری اسلام مطرح مکرد بیشتر  از سنخ مدرسههای . [13]
از برنامه درس همانند مدرسه علوی و کمال پیش از انقلاب است. در این مدارس تلفیق ”اسلام“
مدرن با چاشن دروس اضاف اسلام وجود داشت با هدف خوانش اسلام از جهان و زندگ. در این
میان درک شریعت از متبها بیش از آنه سنت باشد معنای “مدرنزدای” آموزش م داد (پیوندی،
۲۰۰۶)

برخ از نویسندگان این گونه از موسسات را به دلیل عضویت آنها در بخشهای تحت نظارت  [14]
دولت نیمه خصوص ارزیاب مکنند. ما اصطلاح شبه خصوص را برگزیدیم زیرا گردانندگان آنها
کسان هستند که بخش از نیروهای داخل حومت را در بر م گیرند و با دولت ارتباط نزدی دارند. در
شونـد و دارای نـوع توسـط شهریـه دانشجویـان اداره مـ ـه از نظـر مـالحقیقـت ایـن موسـسات بـا آن
.استقلال اداری هستند ول تحت نظر بازیران حومت قرار دارند

.(در حال حاضر ۷۵ درصد آموزش عال شامل شهریه است (مرکز آمار ایران، ۲۰۱۹  [15]

[16] Role model

شد، پراعتبارترین جایزه در (Fields Medal) میرزاخان در ۲۰۱۴ مفتخر به دریافت مدال فیلدز  [17]
.ریاضیات شد و نخستین زن و نخستین ایران بود که این جایزه بینالملل و پراعتبار را گرفت

[18] Fouroutan and Sheykh’s (2017) study shows 54% for girls as compared to
boys 38%.

 دانلود نسخه پ دی اف
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