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به رفرماسیون بسیاری از چشم انداز ماکس وبر نریستهاند. کتاب وبر دربارۀ رابطۀ پروتستانتیسم و
سرمایه داری اثری کلاسی در جامعه شناس بشمار م آید و در آن هیأت بر ذهن بسیاری تأثیر گذاشته
است. شیفتان علوم اجتماع، روشنفران دین و کنشران اجتماع و سیاس بیش از دیران از آن
متأثر شدهاند. کتاب وبر به هر رو از چشم انداز خاص نوشته شده و این به آن وجه معین بخشیده
است. صرفنظر از برداشتهای سیاس، دین و فرهن شخص که بدون تردید بر بررس او سایه
افندهاند، وبر کتاب را در راستای واکاوی تأثیرات و پیامدهای اجتماع آموزه های پروتستناتیسم بر
کنش انسانها در حوزههای معین از زیست اجتماع نوشته است. به این خاطر اصلا تردیدی نمتوان
.داشت که برخ از ویژگهای پروتستانتیسم از دید او پنهان ماندهاند یا مورد توجه او قرار نرفتهاند

من در این نوشته در ابتدا به اجزاء اصل نظریه وبر خواهم پرداخت. سپس برخ از نقدهای که به آن
وارد شده را مرور خواهم کرد. در انتها کوشش خواهم کرد تا برداشت متفاوت از پروتستانتیسم را طرح
کنــم. پیــش از آغــاز کــار لازم اســت دو نتــه مشخــص شــود. یــ آنــه در ایــن نــوشته بیــن دو مفهــوم
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پروتستانتیسم و رفرماسیون تفاوت نمگذارم. در ادبیات معاصر جامعه شناس نیز بین این دو مفهوم
تفاوت گذاشته نمشود، هر چند برخ متخصصین به  پیچیدگ رابطۀ این دو مفهوم پرداخته اند و
پروتستانتیسم (به سان گرایش دین) را برخاسته از رفرماسیون (کوشش در زمینۀ اصلاح دین از انحراف)
دانستهاند. وبر به هر رو از پروتستانتیسم و گرایشهای متفاوت مطرح در آن سخن مگوید. دیری اینه
مفهوم تجدد سوداگرانه را در انتهای نوشته به نشانۀ درآمیخت مدرنیته و سرمایه داری به کار مبرم.
وبر بیش از دیر جامعه شناسان کلاسی آگاه به در آمیخت سرمایهداری و مدرنیته بود ول در کتاب
خود دربارۀ پروتستانتیسم به گونهای یجانبه از سرمایه داری سخن مگوید. نزد مارکس نیز چنین
یابیم. او نیز صرفا از پیدایش و کارکرد سرمایه داری (که او آنرا جامعه یا اقتصاد بورژوایرا م گرایش
م نامد) سخن مگوید. امروز پس از انتشار اثر جالب مارشال برمن به سخت متوان از مارکس به
عنوان اندیشمندی نادیده انارندۀ رابطۀ مدرنیته و سرمایه داری سخن گفت. در این راستا من مفهوم
یانۀ تجدد سوداگرانه را به نشانۀ درآمیخت آن دو به کار خواهم برد. بعلاوه مدرنیته با همۀ جدیت خود
کنشران سودازده را مجوید؛ کنشران که از سر سودا کنشهای را پیش مبرند که مجبور به انجام
اجازه خواهد داد تا بهتر بتوانیم در آینده ی آن هستند.  بر آن باور نیز هستم که کاربرد واژگان فارس
.دستاه نظری را پیرامون پدیدهها و فرایندهای اجتماع بسازیم

  ویژگهای پروتستانتیسم

وبر بر چند وجه معین آموزۀ پروتستانتیسم تأکید منهد. هر چند او به دنبال آن است که دریافت نظام
مند را از پروتستانتیسم ارائه دهد، باز بیشتر به جنبههای اجتماع آن توجه نشان مدهد. اولین نته مهم
است، مفهوم که لوتر در ترجمۀ خود از انجیل برساخته و (call, Beruf) مورد نظر او مفهوم رسالت
در درک روزمره دارد ول سازد. مفهوم مد نظر لوتر اشاره به حرفه و وظیفه انسان در زندگمطرح م
که تمام پروتستانتیسم را فرا گرفت به معنای ادای وظیفهای است که از سوی ذات اله برای انسان در
جایاه معیناش تعیین شده است. درک مثبت از کار در باورهای مسیح قرون وسط وجود داشت
ول اینجا ما با چیزی بیش از آن روبرو هستیم. در مفهوم رسالت، پیشبرد امور روزمره در حد نقش، کار
و وظایفِ به عهدۀ انسان قرار گرفته امری اله مشود. دیر خشنودی خدا در وقف زندگ به او با
خدمت در دیر و پرهیزگاری اخلاق به دست نمآید. کار و در آن راستا وظایف اجتماع و مدن دیر
ضرورتهای نیستند که انسان به هر رو باید آنرا انجام دهد. کار رسالت اله است که از سوی خداوند
بـه انسـان واگـذار شـده و انجـام دقیـق و نظـام منـد آن از او خواسـته مشـود. ایـن نتـه بـه بـاور وبـر در
گیرد. در کالوینیسم کار نه اجبار یا وظیفه که فیضکالوینیسم بیشتر از لوتریسم مورد تأکید قرار م
 .است که انسان باید به استقبال آن بشتابد

تۀ دوم مورد توجه وبر باور به قدرگرائن (the doctrine of predestination) کالوینیسم است. در
درک کالوینست از قدرت و دانائ خداوند، او پیشاپیش سرنوشت اخروی همه را مشخص ساخته است.
برخ برگزیده هستند و رستار مشوند، برخ دیر محوم به سقوط. انسان هیچ کاری نمتواند برای
نجـات خـود انجـام دهـد. سـرنوشت انسـان پیشـاپیش مشخـص شـده اسـت. دعـا، تـوبه، اعتـراف و حتـ
اقدامات اخلاق و خیرخواهانه چیزی را نمتواند تغییر دهد. وبر بر آن است که این باور ضربه ای
بزرگ بر خرافۀ دین، توسل به لطف اله را از راه عبادت و دخیل بستن به مصنوعات مرتبط به نیایش



دین وارد م آورد. اعتقاد به خرافات و اعجاز عبادت، پدیدهای که در بسیاری از دینها رایج است و
نیایش به درگاه اله آید. عبادت سنتداشت بدینوسیله از پای درم مهم در کلیسای کاتولی اهجای
عقلایـ ـل اهمیـت خـود را از دسـت داده، سازمانـدهو تزئیـن بـه ایـن ش آکنـده از مناسـ در کلیسـای
سرتاسر زندگ اهمیت پیدا مکند. در این رابطه نباید فراموش کرد که برای بسیاری، پروتستانتیسم با
 .اقدام لوتر در نقد و نف فروش نامۀ بخشایش از سوی کلیسا به مؤمنین آغاز مشود

ول آیا باور به قدرگرای ضربهای اساس نیز به باورمندی دین و رفتار دین و اخلاق انسانها نمزند؟
اگـر سـرنوشت انسـان یسـره از پیـش معیـن شـده دیـر چـه نیـازی بـه آن اسـت کـه زنـدگ را بـر مبنـای
آموزههای دین کلیسا سامانده کرد چرا که در نهایت همه چیز همان م شود که از پیش تعیین شده
است. پاسخ پرسش منف است چون قدر گرائ کالوینیست به دو آموزۀ دیر وصل است. ی آنه
وظیفۀ انسان در جهان آن است که آنونه زید که خداوند م خواهد و در راستای شوفائ شوه جهان
آفریدۀ او بوشد. تردید در رستاری بهیچوجه نباید در رویردهای انسان در جهان تأثیری به جای نهد.
انسان موظف به اجرای حم اله است، صرفنظر از آنه این کار چه پیامدهای متواند در بر داشته
سامانده او بر مبنای آموزه های دین است که سرتاسر زندگ ار کسه انسان رستآن باشد. دوم
شده است. رستاری امری صرفا اخروی نیست. به بخشش اله ربط ندارد. انسان رستار دارای
زندگای است که از آغاز تا پایان، در تمام جزئیات، در یان با خواست اله قرار دارد. هدف این
زندگ عبادت یا زنده نه داشتن یاد خدا نیست که ارتباط با زندگ روزمره نداشته باشد بله هدف آن
اینجهان است، شوفائ جهان است که خداوند آفریده است. وظیفه ای که خداوند نیز برای انسان
تعیین کرده همین است. رستاری عبارت از پیشبرد زندگ بر آن مبنا است. زندگای که حت ذره ای
از آن در راستای انجام وظیفۀ اله قرار ندارد زندگ تباه شدهای است. اگر به گونه ای عقلای به مسئله
بنریم، باید بپذیریم خداوند نیازی به ستایش یا عبادت انسان ندارد. این انسان است که باید وفادار به
.اراده و فیض اله باشد

بر خویشتنداری و کوشندگ است. پروتستانتیسم در کلیت خود آموزهای مبتن تۀ سوم زهد اینجهانن
است. نشان این خویشتنداری را متوان در تأکید پروتستانتیسم بر پرهیز از لذت و اسراف دید. به هر رو
ایـن خویشتنـداری، در تضـاد بـا رویـردی عارفـانه، بـه هـدف عزلـت و تأمـل در چـارچوب رویردانـ از
زندگ اینجهان انجام نمگیرد. بله بر عس، سمت و سوی آن دخالتری در جهان است. وظیفۀ
مؤمن (پروتستان) آن است که در راستای ارادۀ اله جهان را شوفا سازد. بدون آنه خود را لحظهای
در لذتهای تنان و شخص گم کند و امانات موجود را ضایع سازد، در زندگ مادی با تمام وجوه
اقتصادی و اجتماع آن فردی کوشا باشد و راه را بر شوفائ جهان و زندگ بشاید. این ول امری
تفنن و از سر سرگرم یا بخاطر جلب لطف اله نیست. این وظیفۀ فرد است که این چنین زندگ کند.
نه در این لحظه و آن لحظه و این یا آن موقعیت بله در سرتاسر زندگ خود. بدون لحظه ای آرامش و
یختو دور از هر گونه خود ان توقف. به گونه ای عقلای. 

حم کل وبر در مورد پروتستانتیسم با توجه به این چند نته آن است که در این مذهب انسان به جدی
گرفتن و ارج گذاری زندگ اینجهان به شل نظام مند فرا خوانده م شود. در پروتستانتیسم رستاری
امری از پیش تعیین شده و متعلق به انسانهائ برگزیده است. در این زمینه هیچ کاری نمتوان کرد و به
هیچ شل نمتوان تصمیم یا ارادۀ اله را تغییر داد. عبادت و استغفار چاره ساز نیست. آنچه که



مبایست انجام داد زیست بر مبنای رسالت است که خدواند به انسان واگدار کرده است. رسالت انسان
شوهمند ساختن جهان است که خداوند برساخته است و انسان را در میانۀ آن قرار داده است. انسان
همچـون نـاطوری خـردورز وظیفـه دارد حسـاب همـه چیـز را دقیـق نـه دارد و در شوفـاتر شـده جهـان
برساخته شده از سوی ارادۀ اله بوشد. از نران انسان در باب رستاری قرار نیست هیچ کاسته شود
ول فرد اگر م خواهد که جزء رستاران باشد باید کلیت زندگ خود را به سان رستاران سامان دهد.
او باید در این راستا نظاممند و عقلای رفتار کند. رستار کس است که دست کم تمامیت زندگ خود
را بر مبنای وظیفهای که خداوند به او واگذار کرده زیسته و مزید – این را کم و بیش به یقین متوان
.در بارۀ رستاری و نشانۀ آن در زندگ اینجهان گفت

وبر بر آن است که این باور، که او آنرا به خاطر تجویز رویرد معین به جهان اخلاق م خواند، اهرم
نیرومندی در خدمت پیدایش و گسترش نرش است که متوان به آن نام روحیه سرمایه داری اطلاق
کرد. بین آن اخلاق و این روحیه به گفتۀ وبر سنخ از شباهت وجود دارد. روحیه سرمایهداری آن گونه
که وبر آنرا م بیند همچون پروتستانتیسم رویردی نظاممند و عقلائ به جهان است. وبر سرمایهداری
مدرن غرب را سازمانده عقلائ کار آزاد (صوری) مداند. ول سازمانده صنعت معطوف به بازار
معمول و نه معطوف به امانات برخاسته از قدرت سیاس یا سفته بازی غیرعقلای تنها ویژگ سرمایه
داری غرب نیست. دو ویژگ دیر نیز برای آن متوان برشمرد. جدای سوداگری از (تدبیر) منزل و
دفترداری عقلای (rational bookkeeping). ونمحل کار از منزل مس انم پذیرد که جدائوبر م
و تشیلات بازگان با حساب ویژه پیشتر نیز در حوزههای دیر تمدن وجود داشته است ول او بر آن
است که این در مقایسه با استقلال مؤسسات اقتصادی مدرن گام خُرد بشمار م آید. به باور او
پیششرطهای این استقلال به صورت دفتر داری عقلای تجاری و جدای حقوق ثروت شخص از ثروت
        .تجارت (سرمایه گذاری شده در شرکت سهام) پیشتر وجود نداشت

سرمایهداری مدرن، آنونه که وبر آنرا مبیند، استوار بر محاسبه، کنش هدفمند و سامانده روابط
اجتماع بر مبنای عقلای است. وبر بر آن است که ساز و کار سرمایه داری مدرن کسب سود به گونه
ای نظاممند با سازمانده بهینۀ نیروی کار و توجه به شرایط بازار است. به گاه که سرمایه داری به
نظم مسلط تبدیل شده این کار دشواری نیست. امروز حت متوان به گونه ای ناهدفمند و ناخودآگاه
در چــارچوب نظــم موجــود عقلایــ رفتــار کــرد. ولــ در قــرن شــانزهم، در آغــاز دوران مــدرن، کــه هیــچ
ساختــاری از کنشهــای نظاممنــد سازمانیــافته وجــود نــداشت کــار دشــواری بــود. در آن دوره، اخلاق
پروتستان انیزۀ ارزش لازم را برای دست به کنش متفاوت ول یسره عقلای را فراهم م آورد.
ســوداگر پروتســتان از دیــدگاه دینــ بــه گــونه ای رفتــار مــکرد کــه در راســتای رویــردی عقلایــ بــه
سرمایهگذاری و سودجوی قرار داشت. ارزش مداری او را به کنش هدفمند و عقلای بر م انیخت.
وبر این واقعیت که در سدۀ نوزدهم سرمایهداری در سرزمینها و مناطق پروتستان نشین رشد بیشتری
 .یافته بود را نمود درست این باور مشمرد

نظریۀ وبر دربارۀ نقش تاریخ پروتستانتیسم فقط در زمینۀ پیدایش سرمایهداری اعتباری جهان پیدا
نرده است. در دو زمینۀ دیر نیر، ی افول جادو و دیری شوفای علم (مدرن)، نقش مهم ایفا کرده
جهان م داند که بعدا آنرا افسونزدایای ماز فرایند تاریخ است. وبر خود پروتستانتیسم را بخش
خواند. پروتستانتیسم با نسبت دادن رستاری به ارادۀ اله و باور به قدرگرای در را به روی توسل به



کلیسا، روحانیت و مصنوعات قدس مبندد. تأکید بر قدرت بیران خداوند به شل بازستاندن قدرت
و توان افراد و امور قدس از تأثیر گذاری بر اوضاع جهان است. گرایش جدی در تاریخناریِ پیدایش
دوران مدرن نقطه عزیمت خود را همین نظریه وبر قرار داده است. ی از مشهورترین آثار در این زمینه
کار کیث توماس با عنوان مذهب و افول جادو در انلیس است. توماس بر آن است که رفرماسیون
کم کرد تا مردم انلیس از فهم خراف جهان رهای یابند. کلیسا با نفوذ خود بر اذهان و کنش روزمرۀ
.توده ها کاری را متوانست انجام دهد که روشنفران یا مصلحین اجتماع از آن عاجز بودند

شوفای علم مدرن در قرن هفدهم به ویژه در انیس نیز به استقرار رفرماسیون نسبت داده شده است.
متفرین و جامعه شناسان مانند مرتون در این زمینه شناختهشدهترین چهرهها هستند. چند دلیل در این
زمینه آورده شده است. ی همان افسون زدائ از جهان و ستیز با سحر و جادو است. امری که خود
مبلغین رفرماسیون بر آن تأکید ورزیدهاند. دیری سازگاری قدرگرای با دیدی مانیای است که بر
دیدگاه علم اوایل دوران مدرن سایه افنده بود. کار علم شناخت سرنوشت پیشاپیش تعیین شدۀ جهان
بود. سوم، جایاه رسالت در پروتستانتیسم است. رسالت انسان در پروتستانتیسم شوفا ساختن جهان
آفریدۀ ارادۀ اله است. علم مدرن برای دانشمندان پروتستان راه برای پ بردن به رازهای جهان بود،
رازهای که به باور آنها عظمت و شوه جهان آفریده ارادۀ اله را آشار م ساخت. رسالت آنها بهسان
دانشمند نیز همین بود. اینه رازهای جهان را آشار ساخته به انسانها اجازه دهند تا با به دست آوردن
فهم دقیقتری از جهان بهتر خداوند را در شوه توانمندیاش بشناسند و در هر چه شوفاتر ساختن
.جهانِ آفریدۀ او بوشند

نقد وارد بر دیدگاه وبر

نظریۀ وبر منتقدین خود را دارد. نقد در دو عرصه مطرح شده است: ی رابطۀ اخلاق پروتستانت با
پیدایش سرمایه داری و دیری میزان تأثیرگذاری پروتستانتیسم بر ذهنیت مادی انسانها. ابهام نیز در
نظریۀ وبر وجود دارد که برداشتهای گوناگون از آنرا دامن زده است. از ابهام آغاز مکنیم و سپس به
نقدها مپردازیم. ابهام در نظریۀ وبر دربارۀ رابطۀ اخلاق پروتستان و پیدایش سرمایهداری وجود دارد.
مشخص نیست نقش پروتستانتیسم در پیدایش سرمایهداری چیست و آیا متوان پروتستانتیسم را عامل
عل پیدایش سرمایه داری برشمرد یا فقط از سنخ از رابطه بین آندو سخن گفت. کسان که مخواهند
دقیق در این باره نظر دهند از مفهوم تمایل گزینش (elective affinity) خواهندجویند. آنها مبهره م
از همبست (correlation) سنخ از شیوۀ یا جذابیت ی دو باور متعلق به دو حوزۀ زیست اجتماع
کنش اجتماع برای ی باور نظری، سیاس یا دین (و برعس) سخن بویند و وجود رابطۀ عل بین
ل اما آن است که وبر خود هیچ تعریف مشخصرا رد کنند. مش باور و تحول اقتصادی‐اجتماع ی
از مفهوم تمایل گزینش ارائه نداده است. پژوهشران که به این موضوع پرداختهاند مجبور شدهاند
تاریخ کاربرد آنرا باوند. مفهوم تمایل گزینش از شیم قرن هجدهم مآید و به میل اشاره دارد که
تصور مشد نزد عناصر شیمیای معین برای ترکیب با یدیر یا امتناع از ترکیب وجود دارد. گوته و
کانت آنرا سپس به حوزۀ ادبیات و تفر فلسف آوردند. گوته آن را در حوزۀ روابط عشق، برای تبیین
تضاد بین نظم طبیع و نظم اخلاق  به کار مگیرد و کانت از آن در حوزۀ بررس خرد ناب برای
توضیــح رابطــۀ مفــاهیم بــا یــدیر اســتفاده مکنــد. در دوران وبــر مفهــوم تمایــل گزینشــ بــه گفتمــان



روشنفرانهای تعلق داشت که او در چارچوب آن مباحث و کارهای پژوهش خود را پیش مبرد. به این
خاطر او نیازی به تعریف آن احساس نم کرد. به هر رو آنچه که متوان از کاربرد وبر از مفهوم فهمید
آن اسـت کـه انتخـاب کنـش بـر مبنـای تمایـل گزینشـ جهـان معنـای کنشـران یـا افـق ذهنـ آنهـا انجـام
مـگیرد. وبـر اینجـا ضرورتـ (در انتخـاب) در کـار نمبینـد. تمایـل گزینشـ متوانـد درجـه و شلهـای
ــه ایــن صــورت، دیــر نمتــوان رابطــهای علــ بیــن پروتستانتیســم و پیــدایش گونــاگون اتخــاذ کنــد. ب
.سرمایهداری دید

مفهـوم تمایـل گزینشـ مشلـ را حـل مکنـد ولـ مشلات دیـری را بـرای نظریـه وبـر مآفرینـد. از
ل گیری سرمایه داری پژوهشهای وسیعهمانند برودل که دربارۀ ش مارکسیستها گرفته تا تاریخ دان
انجام داده به نظریۀ وبر تاختهاند. منتقدین که درک مادی از تاریخ دارند یجانبهگری و فرهنگرای وبر
را مشلساز مبینند. پیدایش سرمایهداری را آنها نتیجۀ تحولات گوناگون اقتصادی و اجتماع و نه
فرهن و ذهن مدانند. برخ از این تحولات عبارت هستند از: تورم و جا به جائ ثروت به سود
درون ا؛ فروپاشپس از کشف قارۀ آمری از ورود طلا و نقره به بازارهای اروپائ سوداگران ناش
فئودالیسم در نتیجۀ بارآوری بیشتر ابزار تولید و سارمانده بهینۀ کشت؛ شوفائ تجارت درون مدیترانه
ای و پیدایش شهر‐جمهوری های ایتالیای؛ رها شدن دهقانان به صورت نیروی کار از وابست به زمین
در نتیجۀ تبدیل زمین به مرغزار برای چرای گوسفندان و تولید پشم یا افزایش مساحت زیر کشت و
جلوگیری از چندپارگ زمین زیر کشت. اخلاق پروتستانت عامل نیست که به باور آنها نقش در پیدایش
سرمایه داری ایفا کرده باشد. البته آنونه که راندال کولینز نشان داده خود وبر نیز در آثار اقتصادی‐
.اجتماع خویش به هیچ وجه نقش عوامل اقتصادی و اجتماع را نادیده نمگیرد

نتۀ مهم که در این زمینه طرح شده آن است که هر چند پیدایش پروتستانتیسم پدیدهای فرهن و
تحول درون دین بود گسترش آن و تبدیل شدن آن به ی گرایش عموم نه امری فرهن و دین که
امری اجتماع و سیاس بود. روبرت وثنو نشان مدهد که پروتستانتیسم به گاه پیدایش و گسترش اولیه
در درجۀ اول دین شهری بود، دین مردمان که متوانستند در آزادی از سنتهای قدیم کلیسا زندگ و
فر کنند. هر جا نیز زندگ اقتصادی و اجتماع شهری پویاتر بود و شهرنشینان رهائ بیشتری از سلطۀ
اشراف و زمینداران (مال زمین کشاورزی) به دست آورده بودند دلبست بیشتری به پروتستانتیسم
نشان مدادند. وثنو بر آن است که علت گسترش پروتستانتیسم در شمال اروپا و سوئیس رونق تجارت و
اقتصــاد شهــری بــود. شوراهــای شهــر در ایــن بخــش از اروپــا در یــان بــا ســوداگران و صــنعتاران
کنند. تمایل به پروتستانتیسم در واقع سنخ و اشراف ایستادگ توانستند در مقابل کلیسای کاتولیم
از اعلام استقلال در مقابل آن نیروها بود. به همان گونه دولتها نیز هر چه مستقلتر از اشراف بودند و
قدرت بیشتری را بر کلیسا اعمال مکردند تا به همان حد بیشتر به پروتستانتیسم تمایل نشان مدادند.
اقتصاد شوفا و جمعیت در حال رشد بنیاد این استقلال رقم مزد. دولتهای سوئد، دانمارک و انلیس
نمونههای بارز وابست تمایل به پروتستانتیسم و توسعۀ اقتصادی است. دولتهای سوئد و دانمارک از
وابست به اشراف به لطف تشویق تجارت و صنعت معدن و به اتاء درآمدهای گمرگ و اتحاد با
شهرهای مرکز تجارت رهای یافته بودند. دولت انیس نیز به همین شل و به خصوص به دلیل توسعۀ
تجارت و شهر نشین از وابست به اشراف رها شده بود. در هر سه قلمرو، زمینداران محل مخالف
   .پروتستانتیسم بودند، چون فعالیتهای اقتصادای شان گره خورده به  اقتدار کلیسا بود



در زمینۀ دیری نیز نظریۀ وبر با نقدی جدی مواجه شده است. نقش پروتستانتیسم در شوفائ علم
مدرن و افسونزدائ از جهان از راه جادو ستیزی نیز مورد تردید قرار گرفته است. دیدگاه که در
گفتمان پروتستانتیسم انعاس یافت در قرون هفدهم و هجدهم هم پژوهشری (در رازهای جهان) و هم
مبارزه با جادو را تجویز مکرد ول این از دید منتقدین به هیچ وجه به معنای آن نیست که پروتستانتیسم
نفش مهم در این زمینه ایفا کرده است. در مورد علم، راندال کولینز بر آن است که در قرن شانزدهم
کلیسای کاتولی به دلیل وضعیت ساختاری (و نه ایدئولوژی) بیش از پروتستانتیسم زمینه را برای
کلیسای کاتولی ،اه دولتخود و ناسازگاری با دست آورد. با تناقضات درونعلم فراهم م وفائش
شاف و گسستهای را بوجود م آورد که در آن علم م توانست آسودهتر و آزادتر شوفا شود. برای
همین نیز جوامع کاتولی لیبرالتر و بازتر نسبت به دگراندیش بودند. کالینز مپذیرد که از اواخر قرن
شانزدهم سرزمینهای پروتستانتیسم مرکز رواداری (تولرانس) و لیبرالیسم شدند. او بر آن است که این نه
پروتستانتیسم که به خاطر وضعیت ساختاری جامعه بوقوع پیوست. جن به خاطر دیدگاه اخلاق
مذهب قرن شانزدهم جامعه را به بنبست کشانید و در موازنۀ قدرت که ایجاد شد بردباری و لیبرالیسم
.استقرار یافت

در مورد جادوستیزی، الساندرا والسهام با بررس بحـثهای تاریخ جدید این نظریه را مطرح مسازد
که پروتستانتیسم نقش معین محدودی در جادو زدائ ایفا کرده است ول نقش اصل را به عهده نداشته
است. به باور او، مجموعه عوامل اقتصادی، اجتماع و ایدئولوژی این امر را ممن ساختند. او این
نظریــه را زادۀ آثــار پــژوهشر آلمــان روبــرت اســریبنر مخوانــد. اســریبنر تفــاوت پروتستانتیســم و
کاتولیسیســم (در زمینــۀ جــادو زادیــ) را نــه تفــاوت در ســنخ یــا کیفیــت کــه در درجــه و کمیــت مبینــد.
پروتستانتیسم نیز دخالت ارادۀ اله را در طبیعت و جهان مپذیرد. فقط این نته را مورد تأکید قرار
مدهد که تصمیم و کنش انسان، به صورت ارادۀ قدیسین، نیایش روحانیون یا اعجاز مقامات کلیسا در
ارادۀ اله تأثیرگذار نیست. در همین چارچوب تاریخدانان زیادی این نته را مطرح ساختهاند که در
گرایش خراف مردم تحول محسوس رخ نداد و باور به معجزه و جادو جایاه خود را نزد تودۀ مردم
حفظ کرد. کلیسای کاتولی خود نیز چه پیش از رفرماسیون و چه به گاه آن با جادو سر سازگاری
چندان نداشت. تفاوت بیشتر در آن بود که پروتستانتیسم با گفتمان جادوستیزی تبلیغات خود را پیش
.مبرد

    نات پنهان مانده از دید وبر

جنبۀ مهم از پروتستانتیسم که از دید وبر پنهان م ماند متن محوری پروتستانتیسم است. این جنبه از
پروتستانتیسم دارای پیامدهای به همان اهمیت جنبه های از پروتستانتیسم است که مورد توجه وبر قرار
،ماند. از نظر دیناعتنا م او چون به دنبال رابطهای معین بین باور و کنش است به آن ب گیرد ول م
پروتستانتیسم چرخش است به سوی نطقۀ آغازین دین، کلام اله. خدواند با کلمه جهان را مآفریند و
مؤمن با کلام اله راه راست را میابد.  ی از مهمترین کارهای لوتر، چه از دید خود او و چه از
دیدگاه تاریخ، ترجمۀ انجیل به زبان آلمان محیط پیرامون خود بود. این کار گام بود در جهت آنه
توده های عوام خود بتوانند به زبان گویش خویش انجیل را بخوانند و بفهمند. این حرکت بود که سپس
در کلیسای پروتستان کشورهای دیر ترار شد. ترجمه اجازه م داد که فرد خود بدون میانج انجیل را



بخواند و تفسیر کند. پروتستانتیسم بفتۀ م گرا این باور خطرناک را داشت که هر مسیح دارای توان
و حق فهم انجیل و ارائۀ برداشت شخص خود از آن برای دیران است.  با ترجمه، انجیل به صورت
برای خوانش و تفسیر؛ متن ان قرار گرفت. کتاب متن شد، متندر دسترس هم ء قدسکتاب و نه ش
برای برداشتهای گوناگون. لوتر خود با توجه به این امر دست به ترجمۀ انجیل زد. او نه به ترجمۀ
صرف که به تأویل متن دست زد. نمود بارز آن نته ای است که در آغاز این نوشته به آن پرداختیم.
.ترجمۀ کلمه ای که م توانست فراخوان و دعوت فهمیده  شود به رسالت

انجیل به زبان مل با دو پدیدۀ تاریخ بههمپیوسته است. ی چاپ کتاب و دیری سواد. دستاه چاپ
پخش و اشاعۀ انجیل  (چه در شل تاریخ خود و چه در ترجمه به زبانهای مل) را ممن ساخت. با
چـاپ کتـاب، انجیـل بـه گـونهای همشـل بـا کیفیتـ خـوب (بـرای خـوانش) و بهـای مناسـب در دسـترس
خریدار قرار مگرفت. به این خاطر متوان ادعا کرد که گسترش پروتستانتیسم یا دست کم ی از
انارههای اصل آن ناش از پیدایش صنعت چاپ است. ول استقرار صنعت چاپ نیز وابسته به چاپ
انجیل بود. انجیل مهمترین و مشروع ترین اثری بود که مشد چاپ کرد. در عین حال اثری بود که بازار
خود را داشت. پدیدۀ دوم سواد بود. تا چاپ انجیل باور دین و شرکت در مراسم دین ارتباط با سود
آموزی نداشت. ترجمه و چاپ انجیل این رابطه را برقرار کرد. (شوق) خوانش انجیل انسانها را به سواد
آموزی بر م انیخت. سواد نیز انسانها را معطوف به انجیل مساخت. در بسیاری از موقعیتها،
.انجیل تنها کتاب در دسترس انسانها بود

با ترجمه، چاپ و سواد تجربۀ خواندن و فهم انجیل امری فردی شد. دیر فرد متوانست در خلوت
حضور خود در چارچوب زندگ روزمرۀ خویش کتاب را بخواند. انجیل از کلیسا بیرون آمده به خلوت
دسترس شد. از قدسیت کتاب کاسته شده ول روزمره وارد م فردیت و جنب و جوش گسترۀ زندگ
آن به گونهای محسوس افزایش یافته بود. خوانش نیز از کنش جمع و امری آئین گره خورده به
نماهای قدس و غیر قدس تبدیل به کنش فردی و ابزاری شد. از دل خوانش و فهم فردی انجیل رابطۀ
.فردی با ذات اله و فردیت شخص مؤمن شل مگیرد

انجیل به هر رو برای پروتستانتیسم کتاب همچون هر کتاب دیر نبود. برای پروتستانها، عیس مسیح به
معنای کامل کلمه هم خداوند و هم انسان بود. او هر دو وجود را در خود گرد هم آورده است. در این
مقام، انسان متواند با او رابطه ای شخص برقرار سازد. انجیل حلقۀ وصل این رابطه است. انجیل پایۀ
بنیادین باور و کردار مسیحیت است. انجیل نقش محوری هم در زندگ و تفر کلیسا و هم در دینداری
فرد دارد. خواندن انجیل، تأمل در معنای آن و رفتار بر مبنای آن کنه دینداری است. خواندن آن هم در
.کلیسا، هم در گردهمایهای گروه و هم به صورت فردی امری مهم برای مؤمن است

گره خورده به این درک، نرش انقلاب به مراسم آئین در کلیسا بود. پروتستانتیسم کلیسای کاتولی را
آلوده به گرایش بتپرستانه م دید. از چشمانداز پروتستاتیسم، مراسم کلیسای کاتولی در ترار بیهوده
معنای معنوی خود را از دست داده بود و متمرکز بر پدیدههای مادی شده بود که دیر انسان را نه به
مسیحیت که غایت دیر وصل مکرد. کلیسا باید از هیاهو، تصویر، مصنوعات تزیین فریبنده و وعظ
آئین ته مشد تا به عرصۀ تعقل تبدیل م شد. عادتهای خراف و سنتهای ریاکارانه باید کنار
گذاشته مشدند تا جا برای بیان راستین ایمان باز شود. تاریخدانها دو تمایل گوناگون را در این رابطه



در کار دیدهاند. ی بازسازی فضا برای دستیاب به برداشت نابتر و حقیقتتر از مسیحیت. دیری
رویردی در راستای گرایش کل مدرنیته به دستیاب به اصالت و صداقتِ برخاسته از ذهنیت فرمان
فرما و نه فریفته ترار و تزئین. فیلیپ گورس ی گرایش عقلائ با سه بعد متفاوت را در این فرایند در
کـار مبینـد. یـ ارجگـذاری اخلاق در تضـاد بـا ارجگـذاری جـادو؛ دومـ ارجگـذاری فـرد در تضـاد بـا
ارجگــذاری اجتمــاع و ســوم ارجگــذاری تفــر در تضــاد بــا ارجگــذاری مراســم آئینــ. بــه بــاور او، بــا
.رفرماسیون، دین اخلاق، فردی و اندیشهورز جای دین جادوی، اجتماع و آئین را مگیرد

  برداشت متفاوت: تمرکز پروتستانتیسم بر جدیت

متنمندی (انجیل)، فردیت (گرای باور دین)، پالایش (آئین نیایش) و اندیشهمندی (ایمان) همه اجزاء
حرکت هستند که وبر به آن توجه نشان نمدهد. این چهار بعد ی پدیده را نمتوان به آنچه که وبر خود
یـا کسـان متـأثر از او همچـون گورسـ عقلانیـت نـام نهادهانـد نسـبت داد. عقلانیـت در تـدبیر، سـنجش
بدیلها، هدفمندی، انتخاب دقیقتر و بهینهسازی رفتار و رویردی تداع میابد که به سخت متوان
نشان آنرا در حرکت پروتستانتیسم یافت. در رابطه با تجدد سودگرانه این پدیده دارای ویژگ دیری
است. ویژگ اساس آن زدودن نمایش و بازیوش از زندگ دین و در آن فرایند از زندگ روزمره
اجتماع است. به این خاطر آن را باید جدیت نام نهاد. پروتستاتیسم گام در زمینۀ حاکمیت جدیت بر
ذهنیت، رویرد و رفتار انسانها چه در حوزۀ زندگ نهادی و چه در گسترۀ زندگ روزمره است. جدیت
به معنای تمرکز بر کار در دست یا کنش در حال پیشبردن است. جلوگیری از نمایش یا آیئن ساختن
کنـش بـه معنـای تأکیـد بـر انجـام کنـش بـه گـونه ای کارآمـد و هدفمنـد اسـت. انـدیشه ورزی اینجـا امـری
ضروری است زیرا اندیشهورزی، به صورت هوشمندی و سنجش بدیلها، بهترین انتخاب و دقت را در
شل انجام کنش (یا کار) ممن مسازد. متنمندی و فردگرای، به نوبت خود، انسان را به صورت
.کنشر از حوزۀ زیست پر ازدحام روزمره بر کنده او را متمرکز بر خود و کنش مجرد معین مسازد

نات که وبر خود به آن به سان ویژگهای پروتستانتیسم اشاره مکند یعن رسالت، قدر گرای و زهد
اینجهان، نیز، در چارچوب پدیدۀ جدیت فهم پذیر هستند. رسالت بمثابه تبدیل تمام عرصه ها و اجزاء
انحراف از رسالت از ادارۀ جدی زندگ ترین انحرافبه عرصه کار و کوشش هدفمند بود. کوچ زندگ
اله قلمداد مشد. قدرگرای به این رویرد قوام مبخشد. سرنوشت انسان پیشاپیش مشخص شده
به هیچوجه تردید و هراس به خود راه نداده بر مبنای وظیفۀ اله شد ولاست. انسان فقط باید بار آنرا ب
خود رفتار کند. زهد اینجهان تأکیدی است محم بر اجتناب از هر آنچه که م تواند خدشه ای بر جدیت
وارد آورد. وفاداری به جدیت کار دشواری است. تفریح، آسودگ، تن پروری همه به یاری انسان م آیند
تا بتواند دشواری های کار و تمرکز بر امور در دست را تحمل کند. آموزۀ زهد اینجهان اما از پروتستان
     .م خواهد که به استقبال دشواری رفته آن را همچون ی وظیفه و موهبت بنرد

تجدد سوداگرانه در دوران اولیۀ استقرار (و نه امروز که دیر استقرار یافته است) نظم استوار بر
هدفمندی و انضباط در ترکیب با فرمانبرداری، استثمار و مصرف سامان یافته بود. منطق آن کوشندگ
و نو جوی در تلفیق با سرسپردگ به ضرورتهای نظم بود. برای سوداگر نوآوری و رقابت در تلفیق با
تحمیل انضباط و استثمار به نیروی کار مهم بود. در سمت مقابل، از کارگر خواسته مشد کار را به
گونهای منظبط، با کمترین دستمزد ممن ول از سر شوق انجام دهد. به سان شهروند انسان قرار بود به



سازمانده امور جمع علاقه نشان دهد و چرخ نظم را با خواست و هوسهای شخص خود مختل
نسازد ول فردیت خود را به گاه تصمیم گیری ارج نهاده و پاس دارد. در نهایت در زندگ خانوادگ و
شخصـ، گرایـش آن بـود کـه فـرد بـا میـل شخصـ و شـور عـاطف زنـدگ را پیـش بـرد ولـ هیـچ جـا از
وفاداری به سنتها و نیازهای نظم اجتماع سرباز نزند. تجدد سوداگرانه را متوان در تناقضهای
بیشمار آن باز شناخت، از تناقض در ساختار تا تناقض در ایدئولوژی. همین تناقضها پویای آنرا فراهم
م آورد. جدیت راهبرد بر گذشتن از تناقضها بود. جدیت تمرکز بر کارِ و کنشِ در دست برای احتراز
از درگیر شدن با دیر مسائل بود. با آن مشد درد و رنج ول همچنین میل و شور زندگ را به کناری
نهاد و خود را وقف اهداف ساخت که مبایست متحقق مشد و همزمان گمان م رفت نظم نو را بر
      .پای مسازد

مبارزه با مناس دین، چه از راه مبارزه مستقیم با مناس و چه از راه باور به زهد اینجهان، در این
چارچوب اهمیت ویژه داشت. مناس دین فرد را در اجتماع آئین ادغام مساخت و در ترار مداوم
و جایاه معتبرش در زندگ اجتماع جایاه بارز در زندگ شخص انسان داشت. مناس  با ایجاد
و حت حس ر تمامیت زندگاری از سوی دیسو و وعدۀ معالجه، موفقیت و رستاز ی شور عاطف
بخشهای از زندگ مادی فرد را سر و سامان مبخشید. فرد مناس را مجست تا در آن، با ایفای نقش
در نمایش آکنده از اخلاص و وفاداری، یان با جمع بس بزرگتر و سرزنده تر از خود را احساس
کند. مناس همچنین نقش مادی و ابزاری در زندگ فرد ایفا مکرد. در ترکیب با جادو و معجزه،
مناس وعدۀ برگذشتن از مشلات را مداد که در سطوح و حوزه های دیر حت به اتای کار و
کوشش ناممن منمودند. زندگ روزمره، از کناکنشهای روزمره گرفته تا کار، از تجربههای مادی
زندگ گرفته تا کنجاویهای روزمره، همه، پیرامون مناس دین سازمانده مشد. مهم البته باور
دین بود ول در گسترۀ باور دین مناس نقش مهم ایفا م کرد. در مناس، ایمان دین نه فقط
.مادیت و سرزندگ که بعدی اجتماع و کناکنش پیدا مکند

دری کلام، در مناس دین، فرد وجد تعلق به جمع سرزنده و پر شور و تجربۀ امر ترافرازنده را
تجل ل ایمان خداوندی مادیت یافته در صحنۀ نمایشباوری به ش کرد. ایمان در مناساحساس م
پیدا مکرد. انسان به تجربۀ مستقیم امر دین دست میافت. دین در مناس سرمست تولید مکرد.
هوشیاری نه فقط اینجا نقش ایفا نمکرد که پس منشست تا شور و وجد وجود شخص را دربرگیرد.
مناس نیز نه بر مبنای هوشمندی و هدفمندانه که در بستر سنت تاریخ اداره مشد. به این خاطر،
مناس نه فقط باید حذف مشد یا دست کم به حاشیه رانده مشد تا عرصهای برای هوشمندی گشوده
.شود که مبایست نقش محوری خود را در دین از دست م داد تا زمینه برای جدیت آماده مشد

متنمندی حرکت در راستای مبارزه با زندگ نمایش و استقرار جدیت بود. متنمندی فهم را محور
تجربۀ دین قرار مداد. فرد در خلوت شخص خود انجیل را مخواند و مفهمید. فهم او برخاسته از
برداشت و تأویل شخص او بود. به هر رو او آزاد از قید و بند سنت یا اقتدار در فهم نبود. انجیل از
یسو قرار بود در تداوم سنت مشخص خوانده و فهم شود و از سوی دیر توافق کامل در این زمینه
وجود داشت که انجیل متن فرمان روایانه است. انجیل خوانده مشد تا فرد انتظار دین از خود را در
یابد، تا با رسالت خود در جهان آشنا شود، تا به توان و دانش بیران اله پبرد. باوری جمع بر جای
خود م ماند. غایت نیز فهم فرمان برانه از متن بود. ول این فهم قرار بود در خلوت حضور شخص و



خلوت شخص را تنهائ به دست آورده شود. جای شورِ برخاسته از کناکنش مناس در فرایندی تأمل
و تشویش درست فهم مگرفت. جدیت باید سرتاپای وجود شخص را فرامگرفت. در هیاهو و ازدحام
معین برای تمرکز تأمل بر متن باید جای خلوت شخص و تنآسای روزمره و همچون در تنبل زندگ
.مقدس و فرمان روایانه باز مشد و مدام گسترده تر مشد

جدیت فقط به خوانش متن در خلوت شخص محدود نمماند. پروتستانتیسم جدیت را در تمام گسترۀ
زندگ روزمره مجست. دین باید از دیر، مراسم آئین و مناسِ توسل به قدیسان برون آمده به عرصۀ
زندگ روزمره وارد مشد. زهد اینجهان نمود بارز این حرکت از عبادت و مراسم آیین به جهان زیست
اجتماع است. دین که در زندگ روزمره جاری مشد نه دین مناس، کلیسای تزئین یافته و تجربۀ
امر ترافرازنده که دین سامانده زندگ شخص و اجتماع بود. دین این با بیشترین میزانِ ادعا
سامانده زندگ روزمره را مجست. پیشتر مشد عرصه های را برون از دین یافت و در عرصه های
حضور آن با فریب و تزویر از اقتدار آن مصون ماند. ول پروتستانتیسم دین را به جزئ ترین عرصه
های زندگ وارد کرد. از کار تا تفریح، از شیوۀ مصرف تا زندگ جنس همه در قلمرو آن جای گرفتند.
آنهم دین که در عمل چیزی جز جدی گرفتن خود و کنشهای خود نبود. خویشتنداری، کار سخت
هدفمندانه و غایتمندی همه جنبههای گوناگون جدیت بودند که قرار بود حاشیهایترین اجزاء زندگ را
دربرگیرند. رستاری در کلیت خود وصل به اقدامات مشد که نشان از جدیت داشتند: خوانش فهم
هدفمندانۀ کلیت زندگ کلیسا و سازمانده سره نیایشمحور انجیل، شرکت در مراسم ی.

،وشیابد.  در تضاد با آن بازیمعنا و عینیت م جدیت در تمرکز، برنامهمندی، هدفمندی و بازاندیش
شوخ و خودانیخت قرار دارد. جدیت امری متفاوت با عقلانیت است چون محاسبۀ نهای و رفتار
باشد. هدف ن است از عقلانیت تهمم ندارد. جدیت حت معین در آن جائ نظاممند بر مبنای اصول
را برآورده نسازد، خلاقیت را خفه کند و کاری را به انجام نرساند. جدیت در نمای برون وتلاش که در
آن جهت انجام مگیرد تجل پیدا مکند. پروتستانتیسم از انسانها مخواست که در راه رستاری
جدیت را پیشه کنند ول همزمان بر قدر گرائ تأکید مگذاشت. جدیت رستاری را تضمین نمکرد.
خداوند پیشاپیش همه چیز را معین کرده بود. جدیت فقط نمادی برای رستاری بود. جدیت آن چیزی
بود که باید فرد از خود نشان مداد. ول درست این همان چیزی بود که تجدد سوداگرانه از انسانها
طلـب مـکرد. اگـر انسانهـا مخواسـتند در راسـتای عقلانیـت فـر و رفتـار کننـد ایـن آنهـا را بـا تجـدد
سوداگرانه در تضاد قرار مدهد. حدی از خودانیخت، بازیوش نهفته در خلاقیت و خودسامان در
عقلانیت وجود دارد که با گوهر فرمانبرداری جهان جدید در تضاد قرار داشت. تجدد سوداگرانه جدیت
در وفاداری به اصول را مجست که در نظم جدید در حال استقرار بودند. جدیت قرار بود به این
.وفاداری معنا ببخشد

پروتستانتیسم برای جدیت جبهه مآفرید. آنرا وارد عرصۀ دین ساخته، به موتور رستاری وصل کرده
افتادهتر زندگ اجتماع فراهم مآورد. جستجوی جدیت دارایامان گسترش آنرا به عرصههای پیشپا
خاستاه دیر جز دین است. تجدد سوداگرانه چه در زمینۀ سرمایه گذاری و کار (کارگران) و چه در
زمینـۀ ادارۀ نهادهـای گونـاگون و رفتـار شهرونـدان نیازمنـد آن اسـت. در محیـط کـار، در عرصـۀ فعـالیت
نهادها و در نقطۀ تلاق دولت و شهروندان از همه خواسته م شود که با جدیت تمام رفتار کنند. نمایش
و حت کناکنش که م توانست خاستاه آن باشد باید تعطیل م شد تا کنشران با تمام وجود کار و



رفتار کنند. استقرار انضباط، فرایندی که فوکو از آن سخن مگوید، در این رابطه معنا پیدا م کرد. 
پروتستانتیسم این جدیت را در دورترین عرصه از آن، یعن در عرصۀ دین، پیش مبرد و از آنجا آن را به
ــکرد. ــره صــادر م ــای روزم ــانوادگ، مصــرف و معاشرته ــدگ خ ــون زن ــر همچ ــای دی عرصــه ه
پروتستانتیسم همچنین متوانست به گاه ضرورت استدلال دین برای جدیت فراهم آورد، هر چند نمایش
در سطح مزرعه، کارخانه، مزرعه، زندان و سیاست بطور مستقیم سرکوب مشد. پروتستانتیسم از دل
باورهای بنیادین مردم رویردی جدی منشانه مپروراند، ول جدیت در تمام سطوح زندگ در دستور
         .کار تجدد سوداگرانه قرار داشت

وبــر پروتستانتیســم را جــدیتر از آنچــه هســت مــ بینــد. او جــدیت آن را چنــان جــدی مــگیرد کــه آنــرا
در زمینـۀ عقلایـ بینـد. پروتستانتیسـم بـرای او حرکتـم سـره برخاسـته از ایمـان دینـیخته، یخـودان
ساختن باور دین و زدودن آن از تناقضات و انحرافات همچون خرافات، باور به جادو و گمشت در
مناس بود. تأثیر اجتماع و اقتصادی آن از تمایل گزینش کنشران همچون سوداگران، صنعتاران
و سیاستمداران نشأت مگیرد که در شرایط معین به آن به سان رویردی مطلوب در زندگ منرند.
اینجا وبر به منتقدین خود نزدی مشود. کس به خاطر باور دین یا پروتستانتیسم سوداگر، صنعتار،
کشاند. ولو حرص ثروت انسان را به آن مسیر م شود. ضرورتهای زندگکارگر یا سیاستمدار نم
کار یا فعالیت عقلای، هدفمند و دقیق فقط در اتاء به باوری دین‐ارزش ممن بود. ضرورت برای
اتخاذ رویرد عقلای و هدفمند وجود نداشت، مر آنه باور دین انسان را به آن سمت بر مانیخت.
ــد. ــاوت از پروتستانتیســم مگشای ــ متف ــه روی تأویل ــر در را ب ــه درک وب ــن نقط ــ درســت در همی ول
پروتستانتیسـم انیـزه را بـرای کنـش از سـنخ متفـاوت فراهـم نمـآورد. تجـدد سـوداگرانه از همـان آغـاز
پویای خود را داشت. تجارت و صنعت نظمیافته در روابط حقوق از یسو و دولت مطلقۀ گره خوردۀ
بـه ارادۀ شهرنشینـان از سـوی دیـر سـاز و کـاری را تـدارک دیـده بـود کـه در آن از کنشـران انتطـارات
مشخص وجود داشت. انیزۀ کنشران انیزهای گره خورده به ساختار نظم بود. در دل نظم نو آنها
غایتهای متفاوت را مجستند از ثروت، مقام و قدرت گرفته تا رهای از انقیاد به زمین، به فقر و به
فلاکت. مهم برای نظم جدیت بود، جدیت به معنای تمرکز بر کار و کنش در دست و اجتناب از هر گونه
حاشیه روی. مراسم آئین در شل مناس دین، اعتماد به لطف اله و بازیوش به سان باورهای
خراف چنین حاشیه ای را ایجاد مکردند و باید از سپهر زندگ حذف مشدند. پروتستانتیسم جدیت را
در گسترۀ دین مجست اما این جدیت را مشد به تمام گسترههای زیست اجتماع گسترش داد. به
   .این خاطر نظم نو از آن استقبال کرد

انـدیشه آزادی: محمـدرفیع محمودیـان در معرفـ خـود چنیـن نـوشته اسـت: محمـدرفیع محمودیـان از * 
مـادی در مدرسـۀ عـال گرمـای بنـدر پرتـاب شـده اسـت بـه سـرمای سوئـد. آنجـا او بـرای پیشـبرد زنـدگ
معین، در بارۀ زندگ کند. برای بازشناخته شدن بهعنوان انسانتدریس م ملاردالن” جامعه شناس“
اجتمـاع، سیاسـت و ادبیـات منویسـد. بیـش ازآنـه پـژوهشر باشـد، تماشـاچ جهـان و رویـدادهایش
است. او شیفتۀ تماشای تمام نمایشهائ است که انسانها روزانه در زندگ اجتماع، سیاست و
.ادبیات تخیل به صحنه مبرند


