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چیده: در این نوشتار دو مفهوم «علم دین» و «دین علم» مورد بحث و مداقّه قرار مگیرند. در
آغاز از دین علم (موجه سازی گزارههای اسلام با دادههای علوم تجرب و انسان) و حامیان و
حـاملانش در میـان متفـران مسـلمان معاصـر سـخن مـرود و بعـد مفهـوم علـم دینـ بـه بحـث گذاشتـه
مشود. در پ آن معنا و مفهوم علم و دین ارائه مشود و آناه از ربط موضوع دین و علم و اینه
دین علم ممن است یا نه سخن مرود و پس از آن به مبان تئوری و موضوع مداخله پیشفرضها
در تولید نظریهها و تولید علم پرداخته مشود. در بخش اصل دعاوی مدعیان علم دین (علم اسلام و
از جمله تأسیس علوم انسان اسلام و نیز اسلامشدن و یا اسلام کردن دانشاهها) مورد نقد و
بررس قرار مگیرد. نظریهی مختار نویسنده این است که بهدلایل مختلف تأسیس علم خاص با
عنوان «علم اسلام» ممتنع است و حداقل تا کنون نظریهپردازیهای مدعیان در ایران در این باب
قانع کننده نبوده و نیست و در عمل نیز محقق نشده و ازاینرو اکنون در دانشاهها پدیدهای ذیل عنوان
«علم دین» نداریم. قابل گفتن است که این نوشتار بس مبسوطتر از این بود که به دلیل محدودیت در
.نشریه تلخیص شده و متن کامل آن پس از این منتشر خواهد شد
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و شریعت، فلسفه، علوم انسان، علوم انسان و علوم اجتماع اسلام، عقل و عقلگرای و دانشاه
اسلام.

درآمد
است اما اصطلاح «دین «دین معاصر جهان اسلام «علم از اصطلاحات تازه در حوزه دینشناس
،نیز از قبل مطرح بوده است. هرچند در این نوشتار محور بحث موضوع نخست است و نه دوم «علم
.در عین حال با گزارش که خواهد آمد، تلاش خواهم کرد که پرتوی بر هر دو مفهوم افنده شود

تاریخچه

.از آنجا که مبحث «دین علم» تاریخاً مقدم است، در آغاز شرح کوتاه در این باب مآورم

دین علم: شاید بتوان رد پای تفسیر علم گزارههای دین و به ویژه متن مقدس مسلمانان یعن قرآن را
به سدههای نخستین و میانهی اسلام نیز یافت، اما بگمان، این نوع ناه به دین و بهویژه به قرآن، به
روزگار ما و بیشتر به ی قرن اخیر بازمگردد. بهطور مشخص این نوع ناه تفسیری به دین، محصول
و برآمـد مـواجهه و چـالش مسـلمانان و متفـران اسلامـ معاصـر بـا جهـان غربـ و افـار و آموزههـای
.علممحور مدرن است

در این میان، هرچند عموم عالمان دین و به پیروی از آنها مؤمنان مقلد، در این مواجهه راه نف و انار
را در پیش گرفته یا به کل چنین چالش را منر شده و یا آشارا به ستیزه با عقلانیت جدید و علوم و
فنون فرن پرداخته تا به دیانت و سنن مذهب وفادار بمانند و از ساحت دیانت دفاع کنند. اما جریان
نوپای روشنفران و نوگرایان مسلمان، کموبیش چالشها را جدی گرفته ول تلاش کردند تا به نحوی
معقول تعارضات احتمال دین و عقل و علم را برطرف نمایند و در نهایت با ارائه دین عقل و علم، هم
از ساحت دین و ارزشهای دین دفاع کنند و هم علوم و فنون و عقلانیت جدید را بهرسمیت بشناسند و
بنمایانند. در این مقطع است که مفهوم «دین موجه و پذیرفتن تمام این علوم جدید را از منظر دین حت
علم» زاده مشود. در گذشته چنین اصطلاح و کوشش (حداقل در سطح معاصر) وجود نداشت.
بر بنیاد استدلالهای عقل تقدم عقل بر نقل و قبول سنت نقل یعن دین عقل.

اگر بخواهم به چهرههای شاخص این نحلهی نوین فری در جهان اسلام اشارت بنم تا صورتمسئله
توانم به سید احمدخان، رفاعه الطهطاوی، محمد عبده در عالم سنت و در عالم شیعروشنتر شود، م
و در ایران به آیتاله طالقان، مهندس مهدی بازرگان، دکتر یداله سحاب، محمد حنیف نژاد اشاره کنم.
البته بیفزایم متوان تمام روشنفران معاصر مسلمان را در ی طبقه قرار داد و گفت که تمام آنها در
رویرد عقلان و علم به دین اشتراک نظر داشته و همه کموبیش روی آن تأکید داشتهاند، ول بخش
عمـدهی آنـان بـه طـور خـاص بیشتـر عقـلگرا بودنـد تـا علـمگرا و بخـش محـدودتر آن بهطـور ویـژه و گـاه
تخصص علم محور بودند. کسان چون سید جمالالدین اسدآبادی، اقبال لاهوری، فضل الرحمان، عابد
جابری، حسن حنف، نصر حامد ابوزید، محمد ارکون، شریعت، پیمان و اکنون سروش و شبستری و



پرشماران دیر، در زمرهی گروه نخستاند و افرادی که پیش گفته شد از شمار گروه دوماند. گروه
علممحور در تاپوهای فری و به ویژه در تفاسیری که بر قرآن نوشتهاند، عمدتاً با معیارهای علوم نوین
سراغ قرآن و دیانت رفته و تلاش وافر کردهاند تا به نحو معقول آیات مربوط و یا روایات مذهب را با
دادههـای علـوم مختلـف (از فیزیـ و شیمـ و نجـوم گرفتـه تـا پزشـ و ریاضیـات و آمـار و اعـداد و
علم و…) تفسیر و توجیه کنند. شاید بتوان گفت هر دو گروه به ارائهی دین و آبشناس گیاهشناس
باور داشته و هر ی به فراخور حال و تخصص خود در این راه کوشیدهاند، ول کسان که در علوم
پرداخته و کسان داشته و از آن منظر به بازتفسیر متون و گزارههای دین دست و علوم اتماع انسان
هم در علوم طبیع و دقیقه کموبیش تبحری داشته و از این منظر به تفاسیر دین اهتمام کردهاند. بازرگان
شش کتاب مهم و اثرگذار در قلمرو دین علم به یادگار نهاده است: مطهرات در اسلام، راه ط شده،
عشق و پرستش، ذرهی بانتها، باد و باران در قرآن و مهمتر از همه سیر تحول قرآن. با این همه باید
افزود که هرچند بازرگان پیرو آن نحله فری بود که باور داشت علم واقع و دین واقع در تعارض قرار
نمگیرند و خود او در تمام عمر کوشش کرد تا این دعوی را ثابت کند، در عین حال با فرض تصور
.تعارض غیر قابل حل، او آشارا جانب دین و وح را مگرفت و از علم و عقل عبور مکرد

علم دین: اما علم دین یسره از مقولهی دیر است و کاملا جدید. این نظریه البته در جهان اسلام
بسابقه نیست (ازجمله در مالزی متفران مانند نقیب در این باب کتابها نوشته و تلاشهای بسیاری
کردهاند) اما در ایران از مقطع پس از انقلاب این اندیشه جدی شد و کسان در این راه کوششهای
زیادی کرده و همچنان این کوشش ادامه دارد. البته متوان تبار این گرایش را در ایران به دوران پیش از
ر اوج گرفت که باید اسلام را بهمثابهی یکه در دههی چهل و پنجاه این ف انقلاب بازگرداند؛ از زمان
متب و جهانبین تمامعیار و کامل معرف کرد؛ بهگونهای که توان رقابت با افار و متبهای دیر
(بیشتر مارکسیسم) را داشته باشد و بتواند به تمام مسائل و معضلات فردی و اجتماع و سیاس جدید
یعن به پرسشهای دنیا و آخرت مؤمنان پاسخ دین بدهد. در پ آن عناوین ترکیب برساخته شد که
دارای پسوند «اسلام» بودند چون: متب اسلام، جهانبین اسلام، ایدئولوژی اسلام (دین بهمثابهی
ی ایدئولوژی)، فلسفهی تاریخ قرآن و اسلام، تاریخ نری اسلام، جامعهشناس اسلام، اقتصاد
اسلامـ، روانشناسـ اسلامـ، انسانشناسـ اسلامـ و…گرچـه در تولیـد و گسـترش ایـن مصـطلحات
بیشترین نقش را شریعت داشت اما مجاهدین (به طور غیر مستقیم) و مرتض مطهری (به طور مستقیم
البتـه بیشتـر تحـت تـأثیر شریعتـ و مجاهـدین) در تعمیـق ایـن رویـرد تـازه و پرورانـدن چنـان مفـاهیم و
.مصطلحات نقش مهم ایفا کردند

مدعای بزرگ این است که در اندیشه و تفر مسلمانان و در جامعهی اسلام، علوم در تمام شاخههایش
(از علـوم دقیقـه ماننـد فیزیـ و نجـوم گرفتـه تـا علـوم انسـان و اجتمـاع) بایـد اسلامـ باشنـد وگرنـه
مسلمانان و جوامع اسلام غربزده باق خواهند ماند و همچنان به پیروی خود از علوم و فرهن بیانه
و ضد اسلام ادامه خواهند داد و در نهایت به استقلال و خودکفای نخواهند رسید. در این چهارچوب
در همان نخستین سال انقلاب رخ داد و پسازآن بحث داغ و پر مناقشه اسلام «بود که «انقلاب فرهن-
شدن و یا اسلامکردن دانشاهها و تحول بنیادین در متون درس (ازجمله تأسیس «سمت» برای تأمین
ایـن منظـور) و تربیـت و پـرورش اسـتادان متخصـص و مطلـوب نظـام سیاسـ مطـرح شـد و نهادهـای
آموزش مهم چون «تربیت مدرس» و «جامعه الصاق» در تهران و نهادهای در قم (مانند «فرهنستان



تأسیسشده بود) و حت که از دوران پیش از انقلاب بهوسیلهی سید منیرالدین حسین «علوم اسلام
اعزام طلاب قم به برخ دانشاههای غرب (ازجمله اعزام به مگیل‐کانادا‐) پدید آمد؛ داستان که
بهرغــم ناکامهــای آشــار، هنــوز نیــز بــاقوت و قــدرت ادامــه دارد. آنچــه در پــ مآیــد، جهــدی در بــاب
ایضاحات مفهوم علم دین است. اما نخست ضروری است که در دو مفهوم کلیدی «علم» و «دین»
.اندک تأملکنیم

علم چیست؟
واژهی «علم»، مانند دیر مفاهیم و واژگان، دارای معنای جامع و مانع نیست و ازاینرو در فرهنهای
مختلف و حت در مقاطع مختلف تاریخ و فرهن معان مختلف و متنوع پیدا مکند. اجمالا علم در
ی ناه عام و گسترده به معنای دانای است که سطوح مختلف از دانای را دربرمگیرد. در پایینترین
سطح علم به معنای اطلاع از چیزی است و در عالترین سطح به معنای دانای، مترادف با آگاه و
شناخت است. اما درهرحال مراد اطلاعات و آگاهای است معتبر و قابل توضیح و در صورت دعوی
وثاقت و صحت، قابلاثبات و توجیه. در این صورت هر نوع آگاه و دانای و دانش که از طرق معقول
و مقبول و منطق قابل توضیح و توجیه و در صورت لزوم قابلاثبات باشد، در مفهوم عام و شامل علم
قرار مگیرد. در این تعریف عام، متعلق و موضوع علم هر چیزی متواند باشد، اما در صورت توضیح
و توجیهپذیری، متواند مشمول تعریف علم قرار بیرد. اما در این میان، موضوع هر علم متفاوت است
و ازاینرو بهتناسب مدعا و موضوع، منطق توضیح و توجیه و احیاناً اثبات نیز متفاوت خواهد بود. مثلا
موضوع تحقیق و تفحص در علوم مادی (به اصطلاح علوم دقیقه و طبیع) با منطق خاص و متناسب با
خـودش قابـل توضیـح و تـبیین اسـت و موضـوع تحقیـق در علـوم غیردقیقـه (اصـطلاحاً علـوم انسـان و
اجتماع) نیز ابزارها و منطق خاص خود را مطلبد. منطق و ابزار توجیه هر موضوع خاص در
هری از علوم طبیع و غیرطبیع نیز ویژه و منحصر به خود اوست. مثلا علم ریاض و منطق قواعد و
ابزار خاص خود را دارد و علم نجوم ابزارهای خود و علم فیزی و شیم و گیاهشناس و پزش و..
نیز چنین است. در علوم انسان، با توجه به تنوع گسترهی موضوع آن، نیز همین قاعده حاکم است.
مثلا فلســفه مبــان (ماننــد بــدیهیات اولیــه) ابــزار شنــاخت و تحلیلــ و تــوجیه خــاص خــود را دارد و
.جامعهشناس و علم سیاست و روانشناس و علم تاریخ و اخلاق و…نیز همینطور

بااینه از منظرهای مختلف متوان علوم را به انواع بسیار متثر تقسیمبندی و طبقهبندی کرد، اما دیری
است که علوم را در ی سطح کلان به دو گروه متمایز طبقهبندی کردهاند: علوم طبیع و دقیقه و علوم
انسان و علوم اجتماع. با معیار منطق تحقیق و روش تحلیل و توجیه، علوم طبیع و مادی، با ابزار
مادی و تجرب (=مشاهده و آزمایش، استقراء، تحلیل، توجیه، نظریه، انشاف قاعده) سامان پیدا مکنند
و علـوم انسـان و اجتمـاع بـا ابـزار تحقیـق متناسـب (برهـان، میـدان و یـا کتابخـانهای) مـوجه و مـدلل
مشوند. شاید بتوان گفت در علوم انسان و اجتماع از دو معیار و ابزار استفاده مشود، ی عقل
محض و برهان قیاس (در فلسفه) و دیر، علوم اجتماع که با ابزار تحقیق در اشال مختلف و متثر
میدان (مانند جامعهشناس و روانشناس و…) و کتابخانهای (مانند تاریخ و علم سیاست و…) ممن و
موجه مشوند. با این همه گزاف نیست که گفته شود، این علوم و دانشها، مت و مستظهر به تجربه و



و عین مستقیماً به تجربهی حس ،و به اصطلاح تجرب مشاهدهاند، با این تفاوت که علوم طبیع
تیهدارند و علوم غیرطبیع به طور غیر مستقیم مستظهر به تجربهاند و در هر حال هیچ علم بدون اتا
به تجربه و مشاهده، درخور نام علم نیست؛ حت فلسفه که کاملا مت به برهان است، باز مقدمهی
نخست آن (صغری) کاملا تجرب، مادی و حس است و بالاتر، عرفان که مستند به «شهود» است، باز
شهود (حداقل برای صاحب دعوی) پدیدهای است کاملا تجرب و البته باطن و صدالبته یقین در حد
ایمان. ازاینرو فیلسوف عارفمسل چون اقبال لاهوری، عارف را «مردِ باطن» و شهود را «تجربهی
به همین دلیل بوده است که تا سدهی نوزدهم میلادی، علم و فلسفه در غرب ی نامد. احتمالام «باطن
و حداقل در ی طبقه قرار داشتند؛ در واقع، علم شامل فلسفه هم مشد و در این صورت دانش فلسفه
بخشــ از علــم بــود و یــا در ادواری برعــس (ازجملــه در تــاریخ تمــدن اسلامــ) بخــش مهمــ از فلســفه
طبیعیات بود. درهرحال علم در مقام کشف روابط بین پدیدههاست و گزارههای علم، گزارههای واقعنما
هستند و ازاینرو ارزش معرفت دارند (هرچند گزارههای معرفت منحصر به گزارههای علم خاص
.(نیستند

شاید استفاده از معیار دیری بتواند تمایز علوم را نشان دهد. مگویند علم از چون اشیاء و پدیدهها
.سخن مگوید و فلسفه از چرای اشیاء. در مبحث علم دین این تمایزات بیشتر روشن مشود

دین چیست؟
دین نیز، مانند دیر مفاهیم رایج و مصطلح، چندان به صورت جامع و مانع قابل تعریف و توصیف
نیست. اگر به مبدأ و نقطهی آغازین پیدای ادیان نظر کنیم، به نظر مرسد که تعریف «دعوت اخلاق به
امر قدس» که تعریف است بیرون و جامعهشناسانه از پدیده و مفهوم دین، تعریف معقول است و
چنین منماید که تعاریف دیر تا این حد عمومیت و لذا مقبولیت نداشته باشند. اما اگر دین را به عنوان
ی پدیدهی تاریخ، یعن آنگونه که در عینیت تاریخ و تحولات تمدن و فرهن، متعین و آشار شده
است، مورد تحقیق قرار دهیم، متوانیم بوییم که دین عبارت است از: دعوت به امر قدس (به تعبیر
ادیان سام خدا =یهوه=اله) که از طریق ایمان به خدا و غیب (غیب در برابر عالم شهود) و تَقَید به
افعال اخلاق و نیز رعایت انواع از آداب و شعائر و احام شریعت ممن مشود و هدف غای آن نیز
.رستاری آدم در دو جهان است

حال به مبحث اصل بازگردیم و ببینیم علم و دین چه نسبت متوانند برقرار کنند و به طور مشخص
.توجیه علم دین شدن است؟ و یا علم دین ممن است؟ از همان مبحث اول آغاز مکنیم

آیا دین علم شدن است؟
هرچند موجهسازی عقل و علم سابقهی دیرینه دارد اما در روزگار جدید علمگرای و توضیحات و
اه دیناز اهمیت بیشتری برخوردار شد. اگر در گذشته توجیهات پارههای دست توجیهات معتقدات دین
عمدتاً عقل بود و آن هم عقل کهن ارسطوی که از طریق منطق صوری و فلسفه یونان وارد حوزهی



فرهنـ و تمـدن مسـلمانان شـده بـود، امـا ایـن بـار آن نـوع عقـلگرای تقریبـاً سسـت شـده و در مقابـل
علمگرای و توجیهات علم به معنای علم تجرب و طبیع محور دانشها و توجیهات همه چیز شده بود.
با براهین قیاس چندان کارآمد و مؤثر بود و نه فلسفهی یونان معتزل ر نه کلام کهن اشعری و حتدی
.سنت متوانست پاسخ درخور به پرسشهای تازه بدهد

با اندک درن در مقام نقد دین علم، متوان به سه نته اشاره کرد. اول اینه، دین اساساً مستند به
نقل است و علم مستند به عقل و تجربه و نظریهپردازی بر اساس تجارب و مشاهدات مستقیم و غیر
مستقیم و این دو نه دنبال غایات واحدی هستند و نه در روش و ابزار معرفت ی هستند، ازاینرو یانه
ی و ایمان معرفت ه، قطعاً تمام مبانشود. دوم اینم منته شمردن آن دو به تناقضات بنیادین
مؤمن (اعم از مسلمان و غیرمسلمان) نه با عقل برهان قابل اثباتاند (هرچند عقلای تفسیر شوند) و نه با
معیارهای علوم تجرب و طبیع آزمونپذیرند (مانند خدا و وح و نبوت و معاد و غیب). سوم اینه،
هرچند به لحاظ نظری استفاده از علوم و معارف روز برای موجه کردن برخ از باورها و تفسیرها از
موجب تقویت ایمان دین به لحاظ عمل تواند موجه باشد و هم در مقاطعهم م متون و منابع اسلام
و تحیم سنتها و احام شرع در مؤمنان شود، اما در نهایت توجیه علم گزارههای دین (به ویژه
قرآن با توجه به انتساب مستقیم آن به خداوند علیم حیم مطلق) بسیار خطیر منماید و در واقع شمشیر
را دچار قبض و بسط علم تواند دیننده است و مراست که هر دو سویهی آن کارآمد و ب مدود
ویرانگر کند. چراکه در علم هیچ تضمین جاودانه برای هیچ نظریه و حت قانون وجود ندارد؛ علم
عبارت است از مجموعهی دادهها و گزارههای صادق و کاذب و صدق و کذب نیز ممن است، دیر و یا
زود، جابهجا شوند و ی جایش را به دیری بدهد. به همین دلیل برخ علم را با ابطالپذیری تعریف
کردهاند. این را تاریخ علم به روشن گزارش مکند. در این صورت، اگر تفسیری علم و مستظهر به
دادههای علم امروز، فردا تغییر کرد و کذب از آب در آمد، در آن صورت، چه باید کرد؟ آیا مؤمنان این
را مپسندند که حرف خدا و کلام وح خلاف و کاذب درآید؟ آناه تذیب کلام خدا و رسول او، چونه
با ایمان مطلق به او و اعتماد کامل به حمت ذات باری، سازگار خواهد بود؟ اصولا کذب و اشتباه
پیاپ کلام خدا و رسول (ولو تحت عنوان تفسیر شخص)، بهتدریج دیر اعتباری برای اصل دعاوی و
متن مقدس دین باق نمگذارد و حداقل مؤمنان صادق را دچار پریشان و تناقض و تردید و تزلزل
خواهـدکرد. البتـه شایـد برخـ نظریههـای تفسـیری هرمنـوتی (ازجملـه نظریـهی مؤلـف مـرده اسـت و یـا
«شریعت صامت»)، راه برای گریز از این مخمصه باشد، اما آن نظریهها نیز، حداقل ازنظر من، هم
چندان معقول و مقبول نیستند و هم در نهایت اگر گرهای بشایند، دهها گره، احتمالا ناگشودن، دیر در
دینْشناخت دینداران ایجاد مکنند. در هر حال دین علم، راه خطرناک و پرپیچوخم است که در
نهایت بیشتر به زیان دینداران خواهد بود تا به سودشان. در حوزهی علوم عقل «دین فلسف» نیز تا
حـدودی در معـرض چنیـن مشلـ اسـت و داسـتان تناقضـات و تنشهـای آن دو در تـاریخ (از جملـه در
تاریخ اسلام)، داستان است آشنا و به همین دلیل ی از پژوهشران اهل فلسفه و دین (دکتر غلامحسین
ابراهیم دینان) در کتاب چند جلدیاش «ماجراهای فر فلسف در اسلام» از آن تحت عنوان «ماجرا»
.یاد کرده است



آیا علم دین ممن است؟
دین رسیم و پرسش از چندوچون «علمم با این مقدمات، حال، به مبحث اصل».

مبادی و مبان استدلال نظریهی علم دین چیست؟ و تفاوت آن با علم غیردین در چیست؟ ظاهراً قسیم
«علم دین» «علم سولار» است، در این صورت، ممیزات این دو علم کداماند؟

پیش از این در تعریف علم گفته شد که علم عبارت است از هر نوع آگاه و دانای و دانش که از طرق
معقول و مقبول و منطق قابل توضیح و توجیه و در صورت لزوم قابل اثبات باشد. نیز گفته شد که در
روزگار ما علوم را به علوم طبیع و علوم انسان و یا اجتماع تقسیم مکنند. با این تعریف از علم و
مرزبندی انواع علم، دعوی علم دین، چونه مدعای است و مدعیان و مدافعان آن چونه از آن حمایت
و دفاع مکنند؟

دین علم مبادی نظری و تئوری
تا آنجا که من متوجه شدهام، نظریهپردازان علم دین در ایران، عمدتاً ی محور را به عنوان نقطه
عزیمت و مبدأ نظری و معرفت علم دین مطرح کرده و در این چارچوب دعوی علم با پسوند دین را نه
تنهـا امـری ممـن بلـه ضـروری مشمارنـد و آن عبـارت اسـت از: ضـرورت مبـادی و پیشفرضهـای
.متافیزی (مابعدالطبیع) در علوم. در این باب شرح ضروری است

اجمالا در اینه تولید علم و طرح هر نظریه و یا انشاف هر قاعدهای علم مسبوق به انواع فرضیهها و یا
سانی آیند، دیدگاه اجماعه این فرضیهها از کجا منیست[1]، اما این پیشفرضهاست، اختلاف
وجود ندارد. این مبحث در موضوع «فلسفه علم» مورد گفتوست و انواع نظریه در این باب اظهار شده
است. آنچه قطع منماید این است که غالب پیشفرضیهها معللاند و نه مدلل. در غرب دیری است که
به این موضوع توجه شده ول در جهان اسلام احتمالا سید جمالالدین اسدآبادی نخستین کس است که
حدود 130 سال قبل در کتاب «مقالات جمالیه» به ضرورت فلسفهی علم برای تولید علم در میان
[مسلمانان اشاره کرده است.[2

اما در مورد منشأ فرضیهها، این فرضیهها متواند از عقل متعارف آدم، تجربهها و از جمله آموزههای
ایمان و دین برآمده باشند. اگر اصل حضور ضروری مبادی ماقبل علم را مسلم بدانیم، حال سخن و
دعوی مدافعان علم دین این است که در صورت مفروضگرفتن اصول متافیزی ایمان دین و اصول
مذهب، علم دین قابل تصور و حت متوان گفت بدیه است؛ زیرا این مفروضات قطع، هم در تجربه
گذارند و هم در تحلیل دادهها و هم در داوریها و هم در نحوهی استفاده از علوم. این(مشاهده) اثر م
.به میزان اعتبار هر کدام اشارت مکنم

در مورد تجربه و تحلیل دادهها، چنین منماید که مبادی ماقبل تجربه و مشاهده در تجربه و نیز در تحلیل
و آنالیز دادهها (فاکتها) در علوم طبیع و انسان تأثیری نداشته باشند. به ویژه در قلمرو علوم طبیع و
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دقیقه. مثلا باورهای خاص شخص من (اعم از مذهب و غیرمذهب) در ریاضیات و یا در نجوم و یا
پزش و یا فیزی و شیم و…چه نقش دارند؟ وقت کس از طریق استقراء و ترار مشاهده به یقین
بـا مفروضـات پیشینـ رسـد، چـه ارتبـاطمفیـد علـم رسـید کـه آب در صـد درجـه بـه مرحلـه جـوش م
متافیزی استقراء کننده دارد؟ یا باورهای مابعدالطبیع و یا باعتقادی مطلق ی تنسین در آزمایشاه
تواند داشته باشد؟ در علوم انساناو م در تجربه و تحلیل تجربههای علم و سهم قند خون، چه نقش
و اجتمـاع نیـز کموبیـش چنیـن اسـت. مثلا تحقیـق میـدان و یـا کتابخـانهای یـ اقتصـاددان در مـورد
وضعیت اقتصاد ایران در سال 1392 و تحلیل و جمعبندی آن مشروط به هیچ شرط پیشین و شخص و
حزب و عقیدت نیست، حرف اول و آخر را تجربههای مستقیم و غیر مستقیم و آمار و ارقام و واقعیتها
مزنند و استناجها نیز کاملا خارج از مفروضات پیشین و شخص است وگرنه آن دیر علم اقتصاد و
یــا اقتصــاد علمــ نیســت و از منظــر علمــ بــ اعتبــار اســت. در جامعهشناســ و تــاریخ و سیاســت و
.روانشناس و…نیز همینگونه است

امـا در مـورد داوری، در ایـن مـورد انـدک جـای منـاقشه و تفصـیل دارد. اگـر مـراد از داوری، جمعبنـدی
منطق از تجربهها و دادهها و تحلیلها باشد، باز مفروضات متافیزی، هیچ تأثیری در علوم ندارند؛
به توصیههای ،و منطق چراکه توصیفها در مقام بیان و گزارش واقعیتها (دادهها)، به طور طبیع
خاص منته مشود و این فنفسه، هیچ ربط به مفروضات متافیزی و شخص توصیهکننده ندارد.
به عبارت دیر، مقدمات خاص به نتایج علم و منطق و عقلای خاص منته مشود و محقق هر علم
منطقاً و بر وفق اخلاق باور ملتزم به لوازم و مقدمات تحقیق است. اما اگر مراد از داوری، داوری همراه
مفروضات پیشین با ارزشگذاری (ارزش‐داوری) باشد، احتمال دارد که این نوع داوریها با برخ
مذهب و یا اخلاق داور یا گروه وابسته به آن در تعارض واقع شود. اما در این حالت نیز تا آنجا که
داوری بـه علـم بـازمگردد و در واقـع داوری بـه معنـای دقیـق کلمـه علمـ اسـت، معتـبر اسـت و جـای
چونوچرا ندارد اما تعارض احتمال و مفروض را باید به گونه دیر حل کرد و در هر حال حل معضل
تعارض علم و اخلاق و یا دیانت و مانند آنها، در گرو اصول دیر و در چهارچوب سیستم ترجیحات هر
فرد و یا گروه ممن است نه در چارچوب قواعد علم. این نوع تعارضات به ویژه در علم اخلاق (بایدها
و نبایدها) و در علم اقتصاد برای مسلمانان (از جمله ربا) و نیز در علم پزش به ویژه برای زنان متشرع
مذهب بسیار پیش مآید و به همین دلیل است که اخیراً رسالههای عملیه مستقل با عنوان «احام
پزش» به وسیلهی فقیهان پدید آمده است. از جمله آیتاله منتظری رسالهای مفرد با همین عنوان
دارد. اما روشن است که قلمرو ادلهی فقه و اظهار نظر شرع به کل از ادلهی علم و اظهار نظر
.علم جداست و هر کدام به قلمرو ویژه و تعریفشدهای تعلق دارند

وندر چ هر عالم روشن است که مفروضات پیشین اما در مورد نحوهی استفاده از علم، کاملا
استفاده از دانش و علم اثرگذار است، اما نته این است که این واقعیت هیچ از اعتبار علم فلان نظریه
و یا قانون علم نمکاهد و نظری را غیرعلم نمکند و یا مستلزم افزودن پسوندی به نام «علم دین» و
یا «علم سولار» نیست؛ در واقع، علم، علم است و هیچ پسوند ارزش را برنمتابد (البته تعریف علم بر
حسب موضوع امر جداگانهای است و خارج از موضوع بحث کنون ماست). وقت ی محقق و عالم،
از طرق علم محض، به فلان نظریه و استنتاج منطق علم رسید، اینه از آن استفاده بند و یا نند و
.یا چونه استفاده نماید، به خود او مربوط است و باید با معیارهای دیر تصمیم بیرد



در هـر حـال بـه صـرف تیـه هـر علمـ بـه مبـادی و فرضیههـای پیشینـ متـافیزی و دینـ مشخـص، نـه
تجربههای علم دین مشوند و نه تحلیلها و نه داوریها و فقط در نوع استفاده از علوم در زندگ است
که مفروضات شخص و در واقع نظام ترجیحات فردی اثرگذارند که البته خارج از قلمرو علماند و از
سنخ دیری است. مثلا پیشفرض نظم در جهان و طبیعت، به پیدایش علوم مختلف (به ویژه علوم متنوع
طبیع) کم کرده و مکند، اما این امر مفروض، هیچ نقش در تحقیقات و انشافات علم (مثلا در
نجوم و پزش و فیزی و شیم و حت در علوم انسان) ندارد و به عبارت علم بودن علم به روش و
رعایت پروسهی خاص است و نه به امور خارج از خود. از قضا مفروض نظم در جهان، عمدتاً از
علم را مذهب و از جمله در علوم شده است اما این امر مذهب آدم طریق دین وارد حوزههای معرفت
نمکند. در ی سطح کلانتر متوان استدلال کرد که اصولا علوم و فنون در طول هزاران سال زیست
آدم در کره زمین و در نتیجه ظهور فرهن و تمدن، اگر نوییم تماماً حداقل متوان گفت عمدتاً،
مستقیم و غیرمستقیم، در ارتباط با دین و آموزههای دین بوده است و این را هم منابع اساطیری (از
جمله شاهنامه در فرهن ایران) نشان مدهند و هم تاریخ علوم و فنون گواه آن است؛اما این بدان معنا
نیست که این علوم و فنون ماهیتاً و یا موضوعاً دین بودهاند و به همین دلیل است که در تاریخ علوم،
عناوین چون علوم دین و علوم غیردین نداریم. مثلا ستارهشناس و به طور کل علم نجوم، زادهی تفر
دینداران اولیه و به انیزهی رفع نیازی مشخص بوده است، ول این سبب نشده است که دیندران و یا
.بدینان نجوم را علم دین بنامند

و علوم اسلام انسان، علوم انسان
در قلمرو مبادی و فرضیههای پیشین علوم، از جمله دلایل که مدافعان علم دین ارائه مدهند، پیوند بین
«انسان» و «علوم انسان» است. مگویند انسان و انسانیت و مفاهیم چون ارزشهای انسان تعریف
واحدی ندارند و کاملا بست دارد به مفروضات متافیزی و در واقع مفروضات پیشاعلم، ازاینرو با
لحاظ کردن مفروضات دین و الهیات تعاریف انسان و امور انسان متفاوت مشود و در واقع تعاریف
و داوریها به طور خاص دین مشوند و در فرجام کار متوان از علوم انسان دین (و اسلام در
میان مسلمانان) سخن گفت و از آن دفاع کرد. دعوی این است که ی انسان خداباور و یتاگرا با
فرض وجود خدای حیم و علیم و قادر مطلق و با فرض حاکم بودن شعور بر عالم و…هست را تفسیر
مکند و انسان را هم بر همان مبنا مفهمد و ازاینرو مفروض ایماناش را در تولید علم دخیل مداند
و در نهـایت علمـ کـه او بـه ویـژه در حـوزهی علـوم انسـان و اجتمـاع (سیاسـت و اقتصـاد و حقـوق و
ــ ــروض پیشین ــد از مف ــد، نمتوان ــد مکن ــفه و اخلاق و…) تولی ــ و فلس ــ و روانشناس جامعهشناس
اعتقادیاش دور باشد و به ویژه نمتواند در تعارض با آن امر مفروض قرار بیرد. این مهمترین و
رایجترین استدلال است که مدعیان ضرورت تأسیس علم دین و به طور خاص اسلام شدن علوم
انسان در ایران و اسلام کردن نهادهای آموزش و از جمله نهاد مهم دانشاه ارائه م دهند؛ مدعای که
انقلاب فرهن در سال 58 به انیزهی آن رخ داد و سوپنج سال است که حاکمان جمهوری اسلام و
نظریهپردازان علوم اسلام و مدعیان تأسیس دانشاه اسلام برای تحقق این ایده تلاش مکنند. از
نظریهپردازان نامدار تأسیس علم دین در ایران دکتر مهدی گلشن و در خارج از کشور دکتر سید حسین
.نصر است. در این بخش کوشش مشود این دعوی بزرگ مورد نقد و وارس قرارگیرد



اما پیش از ورود به نقد و بررس این نظریه، اول باید تلیف علوم طبیع را روشن کرد. چنانکه پیش از
این گفته شد، مدافعان علم دین در جهان اسلام و در ایران، عموماً علوم طبیع و تجرب را به دلایل که
گفته شد، دین و اسلام مپسندند؛ ول واقعیت این است که چنین نظریهای به هیچ وجه قابل دفاع
نیست و از اینرو چندان اصراری نیز بر آن دیده نمشود. آنچه در عالم واقع دیده مشود، این است که
در دورهی جدید آشنای مسلمانان با غرب و اروپا، مسلمانان در تمام نحلههای خود (حت مرتجعترین و
ضـد غربترینشـان) از تنولـوژی مـدرن غربـ و علـوم و فنـون اروپـای در حـد تـوان خـود بهرهبـرداری
مکنند و در عمل، بدون اینه مبادی متافیزی و الهیات اسلام برای این علوم تعریف کرده باشند و
حت بدون اینه چنین نیازی را احساس بنند، تنولوژی مدرن را در خدمت ایمان ادعای دین خود
درآوردهاند. این روند را در پاکستان از عبدالقدیرخان (پدر بمب اتم پاکستان) تا جمهوری اسلام ایران
و تا گروههای جهادی دشمن مطلق غرب (مانند القاعده و اخیراً داعش) که در جهاد نظام و سیاس و
تبلیغات علیه غرب به طور خاص از پیشرفتهترین تنولوژی استفاده مکنند، مشاهده مکنیم. اما دعوی
.اسلام کردن علوم انسان، بحث جدیتری مطلبد

ظاهراً جای تردید ندارد که جدای از طبیعت و بیولوژی و فیزیولوژی انسان، «انسان» و «انسانیت»
دارای تعریف جامع و مانع و جاودانه نیست و از اینرو منظرها و جهانبینهای افراد در تعریف و تفسیر
این است که در اینصورت، آیا علوم انسان گذارند، اما پرسش اساسو امور مربوط به او اثر م آدم
علـم مسـلمانان اسلامـ اسلامـ بـا جهـانبین شـود؟ مثلااز تعریـف و محـدودهی خـاص علـم خـارج م
.مشود؟ پاسخ راقم، به شرح که خواهد آمد، به هر دو پاسخ منف است

برای وضوح بیشتر و در واقع با نوع سادهسازی م توان گفت: فرضاً من به عنوان ی مسلمان
باورمند تمامعیار به اسلام و تمام الزامات ایمان و شرع آن، بخواهم علم اسلام در قلمرو متنوع علوم
انسان و علوم اجتماع کنون تأسیس کنم، چه کار باید بنم و چه کار متوانم بنم؟

اول باید دید اسلام چیست و دستاه اعتقادی و عمل آن کدام است. بدون اینه ضرورت داشته باشد
وارد بحث پیچیدهی کلام و الهیات و یا فقه بشویم، متوان با اندک سادهسازی گفت که دین اسلام با
محوریت نبوت محمد و آموزههای که از قرون نخستین با عناوین حول اصول و فروع دین شناخته
مشوند، تعریف مشود؛ اما مدانیم که تقسیم آموزههای دین به «اصول» و «فروع» از برساختههای
قرون میانه اسلام (سوم تا ششم هجری) است و هیچ ارتباط ویژهای با قرآن و سیره و سنت پیامبر و
حت با آموزههای اصحاب و خلفای راشدین ندارد؛ برساختهای کاملا بشری است و محصول فهم و
تفاسیر اسلام متأخر عالمان و مفسران مسلمان. به عبارت روشنتر، این صورتبندی تفسیری، جعل
.دین نیست و نمتوان آن را به خدا و رسول نسبت داد و در نهایت آن را امری دین شمرد

اصول و فروع اسلام روشن است. اصول: توحید، نبوت، معاد (دیدگاه خاص برخ معتزله و شیعه
مبن برافزودن اصل امامت و عدالت فعلا خارج از موضوع است). فروع: نماز، روزه، زکات، حج،
جهاد و امربهمعروف و نه از منر. در مورد فروع دین، فر نمکنم کس بتواند مدع شود که مثلا با
کس تولیدکرد و اصولا و اجتماع باور به نماز و روزه و حج و زکات بتوان علم و از جمله علوم انسان
قادر باشد بین این دو مقولهی کاملا متفاوت و متمایز ربط علّ برقرار کند. تا آنجا که اکنون به یاد
مآورم، کس هم چنین چیزی نفته است. پس مماند اصول دین و آموزههای که به هر تقدیر مفهوماً با



از آن سه را به ترتیب مرور کنیم. البته دوم سروکار دارند. هری بهنوع جهان و انسان و علوم انسان
.و سوم را، به دلیل تجانس موضوع باهم مطرح خواهمکرد

توحید: نخستین گام این است که به استناد جهانبین مبتن بر ایمان به خداوند و تفسیر عالم و آدم بر
بنیاد همان جهانبین، تفسیری خاص و ویژه از انسان و ویژگها و ممیزات و نیازها و عوامل دخیل در
سعادت و شقاوت و هدایت و ضلالت او و کثیری دیر از مسائل و مفاهیم انسان آدم، ارائه دهم و
آناه در قلمرو علوم ی سلسله بایدها نبایدهای را پیشنهاد کنم تا انسان مؤمن به رستاری (که اگر
.بتوان آن را هدف غای هر دین دانست) برسد. در این مورد دو نته قابل تأمل است

گرچه بنیاد اصل ،ته نخست این است که موضوع خدا و باور به وجود آفریدگار در هستته اول: نن
ـه محـور مشـاع تمـام دینهـای ابراهیمـاسلام نیسـت، بل دیـانت اسلام اسـت، امـا موضـوع اختصاصـ
(مسیحیت و یهودیت) و حت غیرابراهیم (مانند دین زرتشت) و حت بالاتر محور مشاع با افرادی است
که به خدای یتا باور دارند ول به هیچ دین معتقد و ملتزم نیستند. به همین دلیل است که متوان گفت
در چهارچوب دستاه دین اسلام، با ایمان به «نبوت محمد بن عبداله» است که فردی مسلمان مشود
و با دیران متمایز مگردد. در واقع نقطهی عزیمت دین اسلام، ایمان به محمد است و نه توحید و خدا.
ایمان به وجود خدای صانع و هستبخش، امری بدیه در اسلام و به طور کل دینهای ابراهیم شمرده
مشود و از اینرو در نرش قرآن اثبات صانع به چشم نمخورد، بله آنچه مورد تأکید است، دعوت
به «تفر» در عالم و آدم (به تعبیر قرآن «آیات») و سپس «تذکر» است و بیداری و خروج از غفلت و
ورود به جهان هشیاری و آگاه. یعن قرآن خدا را امری بدیه و ضروری مشمارد و تمام تلاش آن
خرافه زدای و شرک زدای از ساحت قدس «اله» است (=تنزیه) و در نهایت توجه به «او» و ایمان به
[«او».[3

از اینرو صرف باور به وجود خداوند، نه هیچ علم را دین مکند و نه با مفروضگرفتن خدا و توحید،
هیچ علم، به طور خاص، اسلام مشود. این نتهای بس مهم است چراکه در استدلالهای مدافعان
علم دین و اسلام، بیشترین تأکید حول محور اصل بنیادین خداباوری در تفسیر عالم و آدم و در نتیجه
ضرورت تأسیس علوم انسان اسلام است و اینان مدعاند که این اصل پیشین و متافیزی، ماهیت
.علوم اسلام و غیراسلام (علوم سولار) را از هم متمایز و حت متضاد مکند

نته دوم: نته مهم دیر این است که در عالم واقع، تفسیر واحدی از مفهوم خدا در نزد خداباوران
وجود ندارد و در نتیجه چونه متوان تعریف واحدی از انسان، حت انسان خداباور همکیش، ارائه داد و
در نهایت علوم انسان موحدانه تأسیس کرد؟ علم، ولو نسب، از طریق تحقیق و تجربههای مرر (هرچند
در علوم انسان غیرمستقیم و معالواسطه) و در نهایت معرفت بینالاذهان در حد مفید علم، تولید مشود
نه با علم و دانای شخص. در عالم واقع دو موحد و دو مسلمان را نمتوان یافت که درک و تفسیر
واحـدی از خـدا داشتـه باشنـد و بـدیه اسـت خداشناسـهای فـردی، کـاملا شخصـ اسـت و بـا چنیـن
گره و فرهن که در حوزه تمدن هر گز علم بهمثابه دانش بشری کارآمد، علم درکهای شخص
بشاید، تأسیس نمشود. با توجه به نات گفته شده، حداقل به دو دلیل نمتوان با فرض خداباوری و
یتاپرسـت، تولیـد علـم خـاص و مقیـد و متصـف بـه دیـن و بـه طـور خـاص اسلام کـرد: اول، خـدامحور
مشترک دینهای مختلف و افراد متنوع است و اختصاص به دینهای خداباور و از جمله دین اسلام
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ندارد؛ دوم، در میان خداباوران یتاگرا نیز تفسیر واحدی از مفهوم خدا و یتای بهچشمنمخورد تا
.معیار و ملاک شاخص برای تولید علوم و از جمله علوم انسان اسلام باشد

نبـوت و معـاد: چنـانکه گفتـه شـد، در واقـع، «دیـن اسلام» (حـداقل آنگـونه کـه اکنـون فهمیـده و تفسـیر
ـلگرفته و معنـای محصـلش ،خداونـد در هسـت شـود)، پـس از اصـل مهـم وجـود و حضـور بـدیهم
یافتهاست. درست است که در اسلام محور اصل و اصیل ایمان به خداوند است؛ اما پس از باور
پیشااسلام آن، البته مفهوم توحید با تفسیر خاص قرآن و اسلام آن مطرح و عرضه شدهاست و از
اینرو توحید خاص اسلام بنیاد و غایت دین این دین است و نه اصل باور به خدا و به همین دلیل هم
خدای اسلام با خدا و یا خدایان ادیان مختلف فرق فارق دارد و هم توحید اسلام با توحید دینهای
.توحیدی و همخانواده (مانند یهودیت و مسیحیت) تفاوت بنیادی دارد

در هر حال اسلام با ایمان به نبوت محمد آغاز مشود (و این البته مغایرت ندارد با این مدعا که محور
دین منسوب به محمد، اله و توحید است) ازاینرو مدعیان علم اسلام قاعدتاً باید بیشتر روی آموزههای
خاص اسلام تیه کنند تا به طور خاص با فرض اله و توحید. اما در قلمرو اصول دین اسلام، دو اصل
مهماند: نبوت و معاد. از آنجا که معاد و اعتقاد به رستاخیز، اولا اختصاص اسلام نیست (چراکه در
دینهای دیر نیز در اشال مختلف وجود دارد) و ثانیاً، هیچ دلیل عقل و یا علم مستقل بشری قادر
نیست آن را به شل اجماع مدلل و ثابت کند[4] و به صرف اخبار پیامبر و وح مقبول مؤمنان
واقعشـده اسـت، در شمـار ضروریـات دینـ و اسلامـ آمـده و ازایـنرو در ذیـل عنـوان نبـوت از آن یـاد
.مشود. بازهم به مبحث قیامت باز خواهیمگشت

«داشته و مهمتر «علم اسلام تواند به علوم مرتبط شود و یا در تولید علم سهمونه ماما نبوت چ
تأسیس کند؟ روشن است که مفهوم و منطوق وح و نبوت به خودی خود هیچ ربط به هیچ نوع از علم
ندارد (حت اگر وح را معرفت بخش بدانیم) اما دستاوردهای نبوت در جاهای با مفهوم علم و علوم
مرتبط مشود. گفتن ندارد که مهمترین متن دین اسلام قرآن است و از اینرو هر نوع تعیین تلیف در
هر موضوع در مورد متن مقدس مسلمانان ممن و منطق است. اگر همچنان تقسیم علوم به علوم
طبیع و علوم انسان و اجتماع معتبر باشد، متوان گفت بخش از آیات و محتویات قرآن در قلمرو
اصطلاحات و مفاهیم علوم مختلف طبیع قرار مگیرند و بخشهای دیر نیز در قلمرو علوم انسان و
اجتماع. آیات مربوط به خلقت به طور کل و به طور خاص اوصاف و احوال آسمانها (از جمله تعبیر
هفتآسمان)، زمین، شب و روز، ستارگان و خورشید و ماه، بعد مادی و طبیع آدم، قیامت و… در
قلمرو نخست قرار مگیرند و موضوعات پرشماری مانند قصص قرآن، افعال و توصیههای قرآن و به
ویژه آیاتالاحام در قلمرو علوم انسان. اما نته آن است که این هر دو گروه آیات، با دین علم ربط
:موضوع دارند ول به کل با علم دین بیانهاند. با این توضیح

در مورد ربط این شمار آیات و مضامین آنها با دین علم م توان گفت ربط از آن بابت است که به هر
حال پدیدههای طبیع در قلمرو خلقت و اوصاف طبیع و مادی عالم و آدم، در حوزهی علوم طبیع و
تجرب قرار مگیرند و قرآن نیز، افزون بر طرح و اشارات مرر به آنها، برخ اوصاف آنها را بیان
کرده است و گفتن ندارد که این امر پیوند علم و دین را آشار مکند و به همین دلیل نیز در چند قرن
اخیر که علوم در غرب مسیح رشد کرد و عرض و طول و عمق بسابقهای یافت، اول برخ آموزههای
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مرتبط کتاب مقدس یهودی‐مسیح را بهچالشکشید و بعد هم در جهان اسلام چنین مواجههای رخداد
که هنوز نیز کموبیش ادامه دارد. گزارش این مواجهه در میان مسلمانان پیش از این آمد اما در اینجا
.فقط با ذکر ی نته از آن مگذرم

گفته شد که شماری از متفران نوگرای مسلمان در ی قرن و نیم اخیر، تلاش وافر کردند تا برخ آیات
قرآن را با دادههای نوین علوم طبیع و تجرب توجیه و تبیین و در نهایت موجه و معقول و مقبول نشان
دهند، اما اکنون پرسش اساس این است که آیا این شمار آیات قرآن واقعاً در قلمرو علوم قرارمگیرند؟
مثلا وقت قرآن از آفرینش زمین و آسمان، فرشتان، خلقت آدم و همسرش، شیطان، سجده، بهشت و
دهها مورد از این دست سخن مگوید، مراد بیان حقایق عین و علم در عالم واقع است و یا این بیانها
و تعابیر و اصطلاحات نمادیناند و هدف توجه به افار و اهداف دیری (مثلا عبرتآموزی و تقویت
اخلاق و آگاه و…مؤمنان) بوده است؟ به عبارت دیر، آیا گزارههای موردبحث در قرآن، گزارههای
علمـ بـه معنـای اخـص کلمهانـد و یـا گزارههـای از جنـس زبـان ادبـ و یـا هنـری و یـا فلسـف هسـتند؟
اینجاست که اول باید زبان قرآن (حداقل در این زمینه) روشن شود و آناه تفسیر متن و آیات مربوطه
ممن شود. بدیه است که متفران مسلمان که آیات مورد بحث را علم تفسیر کردهاند، با این
(و نیز نب) است و ثانیاً: در کلام خداوند قرآن عیناً (لفظاً و معناً) کلام  اله :پیشفرض بوده که اولا
اشتباه راه ندارد (عصمت نب) و ثالثاً: تمام گزارههای قرآن و وحیان گزارههای واقعنما هستند و در
واقع خداوند در مقام بیان واقعیتها، به گونهای که واقعاً هستند و یا رخدادهاند، بوده و هست. با این
مفروضات، طبیع است که چنان تفسیری از قرآن پدید آید و در نهایت علم دین معنای محصل پیدا
کند. اما اگر هر ی از سه امر مفروض منتف شوند و یا تفسیر دیری پیدا کنند، ناگزیر تفاسیر نیز
دچار تغییر مشوند و در این صورت، دین علم نیز یا منتف و یا به گونههای دیر مطرح مشوند. این
مدعا در مورد قیامت و رستاخیز نیز کاملا صادق است. باید اول روشن شود که اوصاف قیامت و
مضامین و اصطلاحات که در این باب مطرح شدهاند (زنده شدن، حساب و کتاب، ثواب و عقاب،
بهشت و جهنم و…) تعابیر ادب و هنری و نمادیناند و یا واقعنما و عین و مادی؛ آنگونه که از ترجمهی
تحت الفظ آنها برمآید؟

اگر دین علم از آنها اشاره شد، ول است که به برخ الات فراواندارای اش در هر حال دین علم
اسلام، به هر تقدیر ممن و مقبول باشد، علم دین ممتنع است چراکه وجود آیات علم در قرآن و
تفسیر آنها به سیاق علوم طبیع، هرگز به معنای تولید علوم اسلام نیست؛ مر اینه وصف علم به
اعتبار موضوع باشد که بهزودی در این باره سخن خواهم گفت. بذریم که تفسیر علم نیز به وسیلهی
ی انسان عالم صورت مگیرد و این تفاسیر، موجه و یا ناموجه، در هر حال محصول مفروضات
ایمان شخص و نیز برآمده از دانش و اطلاعات بهروز ی انسان است و نه علم اله و از اینرو این نوع
است که ی دهند و نه محتوا و ماهیت علوم را؛ در نهایت، علمرا تغییر م تفاسیر نه موضوعات علم
عالم و دانشمند دین در رشتهای خاص (مثلا زیست شناس‐دکتر سحاب، فیزی و ریاض‐مهندس
تولید کرده و به بازار علم عرضه کرده و طبعاً با معیارهای علم بازرگان و…) در قلمرو قرآنشناس
قابـل نقـد و داوریانـد. در هـر حـال مسـلمان بـودن دانشمنـد و محقـق در علـوم و یـا مفروضـات دینـ و
ایماناش و نیز صرف موضوع تحقیق در مباحث خاص اسلام، هیچ علم را دین و اسلام نمکند.
مثلا باور به این گزاره که «قرآن کلام اله است» و یا «سخن خداوند مطلقاً حق و درست است» و یا



«اوصاف قرآن از عالم و آدم عین حقیقتاند»، چه تأثیری در تولید علم و محتوا و ماهیت فرآوردهی
علم معین (مثلا در اخترشناس و یا گیاهشناس و یا فیزیولوژی و زیستشناس و هندسه و ریاضیات
.و…) دارد؟ بر مدعیان علم اسلام فرض است، که این ربط علّ و ضروری را نشان دهند

به طور کل متوان گفت، اگر صرفاً به دلیل تأثیر مفروضات دین عالمان دیندار بتوان پسوند دین را بر
علم افزود، پس تمام علوم بشری از آغاز تا کنون علوم دین بودهاند؛ زیرا اولا، تمام علوم به شل در
ای و جهان و تمدن ساز) زاده شده وبستر ادیان مختلف (از ادیان محل ابتدای تا دینهای بزرگ منطقه
رشد و تامل یافتهاند و ثانیاً، مهمتر، اکثریت قریب به اتفاق دانشمندان و متشفان و نظریهپردازان در
شاخههای مختلف و متثر علوم تجرب و انسان و علوم اجتماع (از جمله فیلسوفان) دین بودهاند و
هنوز هم البته با نسبت نازلتری، چنین است. آیا متوان علوم و تجارب و اندیشه نیوتون (از جمله
فیزی نیوتون) را دین دانست؟ آیا متوان اخترشناس گالیله و کپلر را دین (مسیح) شمرد؟ آیا
متـوان نظریـات فلسـف اثرگـذار دکـارت و کـانت و هـل مسـیح را مسـیح دانسـت؟ متـوان نظریـة
بود و بارها تصریح کرده است که شهودهای خداباورانه پیشین نسبیت اینشتین را که خود فردی مذهب
در علم اثرگذار است، دین و یهودی وصف کرد؟ همینطور متوان تولید علم بهوسیلهی دانشمندان
،فاراب ،غیاثالدین جمشید کاشان ،ذوفنون مسلمان (ابوریحان، جابر بن حیان، ابن هیثم، خوارزم
ابنسینا و…) را اسلام دانست؟ اگر چنین بود تا کنون چنین قیدها و یا اوصاف را برای علوم آنها
برشمرده بودند و جالب است که مدافعان علوم اسلام کنون نیز از علوم عالمان مسلمان گذشته با قید
.دین و اسلام یاد نردهاند

اما در قلمرو علوم انسان نیز داستان کموبیش همینگونه است. مثلا بخش قابلتوجه از قرآن «قصص
قرآن» است. از ماجرای آدم ابوالبشر (به عنوان نخستین مخلوق از نوع انسان و اولین پیامبر) گرفته تا
ابراهیم و موس و عیس و طالوت و جالوت و ذوالقرنین و عزیر و فرعون و رود نیل و اصحاب کهف
و… آیا این گزارشها واقع و در واقع تاریخاند و یا بیان قصهها و اسطورههای رایج در حجاز و یا
سـرزمینهای همجـوار (بـه ویـژه در منطقـهی باسـتان متمـدن بینالنهریـن) بـه منظـور تحقـق اهـداف غیـر
تاریخ دیر مطرح شدهاند؟ اگر پاسخ مثبت باشد، باز محصول چنان تفاسیری، دین علم خواهد بود نه
علم دین. آیاتالاحام قرآن البته موضوعاً و ماهیتاً متفاوت است؛ حداقل از این نظر که در این نوع
علم بلاموضوع است، اما در هر حال در همان زمینهها نیز نه دین آیات و گزارهها پرسش از واقعنمای
چـون بازرگـان تلاش کـرده اسـت کـه حتـ هرچنـد کسـ .دینـ دارد و نـه بـه ویـژه علـم معنـای محصـل
«مطهرات در اسلام» را توجیه علم کند و برای وضو و غسل و تیمم نیز دلایل علم دستوپا کند، اما
کاملا اگر چنین توجیهات امر خطیری است، حت (که گفته شد به دلایل) ردیه چنین رویضمن این
کند و بازرگان نیز چنین ادعاینم طهارت و نجاسات را دین ام شرعمقبول باشد، باز علم اح
نداشت. از سوی دیر، در قلمرو بخش «معاملات» فقه (که بخش کوچ از آن در قرآن یافت مشود)،
باز کموبیش داستان همینگونه است. همان پیشفرضهای اعتقادی و کلام (متافیزی) در این باب
نقش ایفا مکنند. به ویژه نوع پاسخ به پرسش از «از دین چه انتظاری؟» در موضوع «فلسفه دین»، در
تلق از آیاتالاحام نقش تعیینکننده و مستقیم دارد. از باب مثال، اگر فرض این باشد که اولا، غایت
دین اخلاق و رستاری است، ثانیاً، احام و مقررات عبادی برای تمرین انسان مؤمن برای زیست و
سلوک اخلاق و معنوی است و احام اجتماع نه به ضرورت حومت محمد بوده و نه به ضرورت



دعوت دین و زیست مسلمان، ثالثاً، همان احام نیز امضایاند؛ یعن مقررات رایج عربان حجاز با
ام از همان آغاز موقت بوده و نه جاودانه، خامساً، اصولپذیرفته شدهاند، رابعاً، این اح اصلاحات
چون عقل و اخلاق و عدالت مقدم بر دیناند (یعن دین باید خود را با آن معیارها مح بزند و تنظیم کند
و نــه برعــس)، سادســاً، دیــن بــرای انســان اســت و نــه انســان بــرای دیــن و شمــاری دیــر از ایــن نــوع
مفروضات؛ با این مفروضات، متوان با معیارهای درون دین گزارههای دین را در قلمرو احام نیز
معقول سازی کرد؛ ول بگمان نمتوان این نوع احام را نه از طریق عقل نظری و برهان ثابت و مدلل
کرد (چراکه از طور عقل نظری خارجاند) و نه بهطریقاول از طریق دادههای متحول علوم تجرب روز
قابل تحلیل و اثبات پذیراند و در نهایت نمتوان بر اساس آن مفروضات علم خاص دین و اسلام بنیاد
.نهاد

اصولا باید پرسید قسیم «علم دین» چیست؟ قاعدتاً باید «علم غیردین» باشد که به آن علم سولار گفته
مشود. هرچند در حال حاضر این دوگانه از سوی هر دو گروه دین و سولار پذیرفته شده است، اما
در آن جای مناقشه و تأمل است. چراکه اگر خصلت بطرف و به دور از ارزش‐داوری را ذات علوم
(اعم از تجرب و انسان) بدانیم، دیر فقط متوان هر دعوی و یا نظریهی غیرعلم (نظریهای که از طرق
غیرعلم مانند خرافات و حت اساطیر) حاصل شده باشد را قسیم علم شمرد، نه سولار و یا هر چیز
بربط دیری را. اما گر سولاریسم را به معنای تفسیر جهان بدون پیشفرض خدا و یا غیب بدانیم، در
این صورت، علم البته سولار است چراکه این بطرف ذات علم است. بنابراین، سولاریسم از علم جدا
تواند هیچ نوع قسیمدارای امتناع باشد، منطقاً نم ر، اگر علم دیننیست تا قسیم آن باشد. از سوی دی
باشد. در هر حال دانشمند به اعتبار دانش و تخصص خود، الزاماً سولار است اما به اعتبارات دیر،
متواند اوصاف چون عالم دین، عالم مسلمان، مسیح، یهودی، بودای و مانند آنها داشتهباشد و با
این اوصاف و پسوندها شناختهشود. علم ابزار تغییر جهان است (هرچند که در تفسیر جهان نیز اثرگذار
است) اما اموری چون فلسفه و دین و هنر و ادبیات عمدتاً ابزار تفسیر جهاناند. بنابراین، دانشمند و
ادیب و هنرمند متواند دین و غیردین باشد و این دو مانعه الجمع نیستند. نیز اگر سولاریسم را به
معنای باور به جدای نهاد دین و دولت و دفاع از دولت عرف بدانیم، دیر جمع دینداری و سولاریسم
.ممن است

واپسین نته آن است که اگر علم دارای قواعد خاص است و با هیچ پسوندی مقید نمشود، ناگزیر باید
نتیجه گرفت که علم (علم بهماهو علم) غرب و شرق هم ندارد؛ همانگونه که نجوم بابلیان قدیم علم
اســت، نجــوم خواجهنصــیرالدین طوســ هــم علــم اســت و اخترشناســ کپلــر و گــالیله هــم علــم اســت و
همینگونه است آخرین اخترشناسان کنون مثلا در «ناسا». در عالم اسلام سید جمالالدین در حدود
ی قرن و نیم پیش گفت مسلمانان علم را به شرق و غرب تقسیم مکنند و حالآنه علم بوطن است
.و در هر شرایط مساعدی زاده مشود و رشد مکند

علم دین از منظری دیر
دین توان بر بنیاد مفروضات متافیزینم تا اینجا کوشش این بوده است که نشان دهیم با هیچ منطق
و به طور خاص اسلام، علم دین و اسلام تولید کرد؛ بهگونهای که مثلا علم دین قسیم علم سولار و



.یا انواع دیر علم باشد

اگر قرآن را به عنوان مهمترین و نخستین سند نقل اسلام معتبر بدانیم، در آیات پرشمار قرآن واژهی
«علم» و مشتقات آن آمده است و عموماً از علم به صورت مثبت یادشده و مؤمنان به علم و تعلیم و
تعلّم سفارش شدهاند (تا آنجا که گفته شده اگر از چیزی که بدان علم ندارید پیروی ننید‐آیه 36 سوره
اسراء‐) اما در تمام این آیات علم به معنای عام و متعارف در روزگار قدیم، یعن دانای است نه علم به
معنای خاص و مصطلح آن، یعن دانش و فهم و شناخت پدیدههای طبیع و انسان و اجتماع از طرق
معین و با ابزارهای مشخص و ویژه که عمدتاً مستند به مشاهده و تجربه است و در نهایت هدف آن
انشاف قوانین حاکم بر روابط بین پدیدهها. در این نوع آیات جهتگیری و غایات علم قرآن روشن
است. یعن وقت در آیات پرشمار توصیه مشود که در آسمانها و زمین و کوهها و مورچهها و شتر و
گاو و فیل و دیر پدیدههای طبیع و یا در نفس خود بنرید و در آنها تعمق و تدبر کنید، هدف غای و
و تعال و علم به وجود صانع و ایمان به او و در نهایت تذکر و تصعید اخلاق مطلوب بیداری و آگاه
معنوی و رستاری در این جهان و جهان برین است، نه انشاف قوانین و تولید علم. البته روشن است
که به طور ضمن و گریزناپذیری در پروسه این نوع تأملات و تعلیم و تعلّم، علوم هم زاده مشوند و از
این طریق به زایش تمدن و تولید دانش در شاخههای مختلف علوم و فنون کم خواهد شد. چنانکه
متوان نشان داد که این رویرد دین و قرآن در زایش تمدن و فرهن عظیم اسلام در قرون نخست
اسلام سهم مؤثری داشته است. به همین دلیل است که برخ متفران نواندیش مسلمان معاصر (سید
جمال، اقبال، بازرگان، شریعت) متد شناخت قران و اسلام را (شناخت عالم و آدم و جامعه) را روش
و حتـ (گوینـدکـه بـا الهـام از قـرآن بـه آن روششنـاخت آیـهای م) داننـد(مشاهـده و تجربـه) م تجربـ
به طباطبای دانند (اشارترا «روش رئالیسم» م نیز روش فلسفه اسلام اسلام حاملان تفلسف سنت
.(و مطهری و کتاب مشترک آن دو: اصول فلسفه یا روش رئالیسم

از کلیات که بذریم، باید دید کدام علم از علوم بشری و حت معارف که اکنون با عنوان «معارف
اسلام» شهرت دارند، واقعاً از درون قرآن و سنت استخراج شده و متوان به لحاظ مفهوم آن را به
معنای اخص کلمه علم اسلام نامید؟

در مورد علوم تجرب و طبیع فر نمکنم جای انار باشد، که هیچی از این علوم مستقیماً از قرآن
حدیث استخراج نشدهاند و از اینرو چندان نیازی به بحث و استدلال ندارد. تاریخ علوم در تاریخ اسلام
نشان مدهد که فیزی و شیم و نجوم و پزش و دیر شاخههای علوم تجرب محصول دانش و
تجربه بشری بوده و از تمدنهای پیشرفته مغلوب و جذبشده در تمدن عرب‐اسلام سدههای میانه
اسلام (سوم‐هفتم هجری) وارد حوضهی تمدن امپراتوری گستردهی مسلمانان شده است. چنانکه در
عالم مسیحیت و در غرب نیز چنین بوده است. البته در این میان باید گفت آموزههای اسلام مستقیم و
غیرمستقیم مشوق مؤمنان به فراگیری انواع دانش بوده و طبعاً این منابع نقل، آن هم در اعراب حجاز که
چندان با علم آشنای نداشت، در تعمیق و گسترش علوم مؤثر بوده است. افزون بر آیات متعدد قرآن،
وقت از قول پیامبر این دین نقل شده که «علم را بیاموزید ولو در چین باشد» و یا از نب خود شنیدهاند،
که «علم را به دست بیاورید هرچند از کافران باشد»، بهسادگ درمیافتند که این علم همان علوم و
فنون است چراکه بتردید، در نزد چینیان (که گویا تصور مشد دورترین نقطه جهان است) و در نزد
کافران، معارف چون تفسیر و اعتقادات و دیر معارف متعارف اسلام، نمآموختند. در همان حال از



پیـامبر نقـل شـده بـود، کـه «طلـب علـم بـر هـر مـرد و زنـ واجـب اسـت»، بـر حسـب اطلاق جملـه و در
زمینههـای روایـات همسـنخ (از جملـه دو نمـونه یـاد شـده) و مجمـوعهی شواهـد و قرایـن حـالیه و مقـالیه،
مؤمنان درمیافتند که مراد از علم همان علوم متعارف بشری است و همان مطلوب است و مباید آن
را فراگیرند تا زندگشان بهبود یابد و رو به پیشرفت حرکت کنند. شواهد چنین برداشت در گفتار و
.رفتار پیامبر اسلام کم نیست

اصل بنیادین تولید علوم و توسعه تمدن سواد خواندن و نوشتن است و محمد، آن هم در حجازی که
تعـداد باسوادهـایش از انشتـان دو دسـت تجـاوز نمـکرد و طبـق نقـل مشهـور خـود خوانـدن و نـوشتن
نمدانست (هرچند برخ تحقیقات نشان مدهد که او خواندن و نوشتن مدانست)، هم خود کتابش را
با کم کاتبانش منویسد و ثبت و ضبط مکند و هم دیران را تشویق مکند که خواندن و نوشتن
بیاموزند و او در ی از جنها از اسیران قریش مخواهد، به عنوان فدیه آزادی، هر ی ی مسلمان
را خواندن و نوشتن بیاموزند. این آموزهها بعدها بگمان در ترغیب مسلمانان به فراگیری دانشهای
مختلف از اقوام مختلف (حت غیرمسلمان) سهم مهم داشت. اما نته آن است که این اثرگذاریها
هرگز به معنای آن نیست که دین اسلام (مانند دیر دینها) و دعوت دین محمد در حجاز برای بنیاد
نهادن تمدن و به ویژه تمدن خاص و یا توسعه علوم و فنون بوده است و از آن مهمتر بدین معنا نبوده که
این علوم دین و اسلام به معنای اخص کلمه بودهاند. با اینه در همان روایت مشهور «طلب العلم
فریضه عل کل مسلم و مسلمه» چنین آموختن به عنوان «فریضه» (واجب شرع) مطرحشده است
اما شواهد و قراین فراوان نشان مدهد که مراد جعل حم شرع نیست و صرفاً برای بیان اهمیت دانش
جوی و ترغیب مؤمنان به این علوم و فنون این تعبیر گفته شده است. قابل توجه اینه بعدها عالمان و
.فقیهان مسلمان نیز این نوع علوم را ماهیتاً و موضوعا دین ندانستهاند

اما در قلمرو علوم که امروز ذیل علوم انسان طبقه بندی شدهاند، نیز کموبیش همین مدعا صادق
است. متوان تمام شاخههای که امروز در شجرهنامه علوم انسان و علوم اجتماع نام بردارند را
یبهی وارس کرد و سوابق و سیر تحولات آنها را در تاریخ علوم و فرهنهای مختلف در جوامع
متثر بشری و از جمله در تاریخ و فرهن چهارده قرنهی اسلام به عیان دید و متوان به طور مستند
نشان داد که هیچی از آنها مستقیماً از درون دین و دستاه عقیدت اسلام (اصول و فروع دین) آن
.استخراج  نشدهاند

در گام نخست اشارت به فلسفه مکنیم که مهمترین شاخه علوم انسان است. این پرسش جدی است،
که آنچه دیری است  تحت عنوان «فلسفه اسلام» شهرت دارد، چه نسبت با اسلام به عنوان ی دین و
شریعت دارد؟ در این مورد نیازی به ترار مررات و توضیح واضحات نیست. حداقل م توان گفت که
در هیچ آیه و حت روایت به دانش به نام فلسفه و تفلسف اشاره نشده و یا مورد تشویق قرار نرفته
است. شاید بتوان به صورت انضمام و التزام فراگیری فلسفه و یا استفاده از آن را در زندگ عرف و
یا دین ممدوح اسلام شمرد. مثلا وقت طلب علم به عنوان فریضه سفارش مشود، متوان از اطلاق
علم و فریضه چنین برداشت کرد، که فلسفه نیز ممدوح و حت فریضه است. یا وقتکه در قرآن این همه
به عقل و تعقل و علم و تعلیم و تعلم توصیه شده است، متوان به صورت التزام نتیجه گرفت فلسفه که
چیزی جز تفر و اندیشیدن نیست، مطلوب است و مورد تأیید اسلام هم هست. با چنین رویردی بود
که در آغاز شلگیری فرهن و تمدن اسلام به ورود فلسفه یونان به جهان اسلام خوشآمد گفته شد و



چیزی پدید آمد که بعدها به فلسفه و یا «حمت اسلام» شهرت یافت. یا در زمان ما شخصیت چون
اقبال لاهوری مگوید که با این جمله پیامبر «اللهم ارنا الاشیاء کما ه» (خدایا! حقیقت پدیدهها را
آنگونه که هستند به ما نشان ده) فلسفه و فلسفیدن در میان مسلمانان آغاز مشود. با این همه فلسفه به
معنای ماقبل و مابعد اسلام، دانش است موضوعاً و ماهیتاً غیردین، اما در جاهای با باورهای دین و
از جمله اسلام برخورد پیدا مکند و در اموری اشتراک موضوع پیدا مکنند و مهمترین محور نیز
.موضوع خداست که بخش از هستشناس است

در اسلام نیز مبحث خداوند و اثبات او و بیان حقیقت وی و چون ارتباط خالق با عالم و آدم و نیز
مفاهیم چون وح و غیب و فرشتان از موضوعات محوری در فلسفه اسلام بوده است؛ هرچند که
از منظر عموم فیلسوفان در هر دو نحلهی مشّای و اشراق آرای ارائه شده که نه تنها باب طبع بسیاری
از متلمان و بهویژه فقیهان و صوفیان متشرع نبود بله با عموم آرای اینان در تعارض بود و به همین
دلیل فیلسوفان غالباً مورد طعن و انار قرار گرفته و حت تفیر شدند (نمونهی آن تفیر فلاسفه و از
لم و فقیه ابوحامد غزالبهوسیلهی عارف و مت جمله بوعل).

وقت دو موضوع مهم علم و فلسفه چنین باشند، تلیف علوم انسان دیر روشن است. مثلا «اقتصاد
اسلام» به چه معناست و چونه اقتصاد اسلام مشود؟ اقتصاد ی علم است که آموخته مشود و
پیوسته در حال رشد و در معرض آزمون و خطاست و ی اقتصاددان بر اساس تحقیقات و دادههای
خاص و معتبر زمانه، متواند بوید فلان جامعه در فلان نقطه چونه و با چه امانات و ابزارهای و در
چه بازه زمان متواند به فلان درجه از رشد برسد. علم و عالم اقتصاد در این مرحله کاملا بطرف
است و تابع استدلال و تحقیقات میدان و یا کتابخانهای و آماری است و از منطق علم درون علم
و اصطلاح ر در قرآن مفهومدارد؟ م اهر. دین در اینجا چه جایکند نه چیزی دیاقتصاد پیروی م
در اقتصاد تأسیس کرده و یا نظام اقتصادی معین ر پیامبر علم خاصبه نام علم اقتصاد هست؟ م
طراح کرده است؟ حت اگر هم باشد که قطعاً نیست، باز ممن نیست نظام اقتصادی جامعهای
کوچ در قلب عربستان قرن هفتم میلادی برای صد سال بعد و به طریق اول در هزار سال بعد و آن
هم در جوامع مختلف و گاه متضاد با فرهن و نیازهای انسان و اجتماع و اقتصادی زمان پیامبر
کارآمد و مفید و قابل اجرا باشد. گاه گفته مشود علم اقتصاد در اسلام نداریم ول فلسفهی اقتصاد
در اسلام داریم. اگر چنین هم باشد، باز برخ اصول عام (از جمله عدالت و فقرزدای که به روشن از
متون و منابع اسلام قابل استنباط و استخراج است) متواند در جوامع اسلام بهوسیلهی اقتصاددانان
مسلمان و یا دولتمردان و آن هم از طرق دموکراتی لحاظ شده و در مقام عمل و اجرا و برنامهریزی،
کند و نه علم اقتصاد را اسلاماین امر نه علم اقتصاد را از علم بودن خارج م مورد توجه قرا گیرد ول
اماح کند. علم اقتصاد فقط تابع اطلاعات و قواعد مقبول در نزد اهل اقتصاد است. برخم و دین
که در قرآن و سنت نبوی با برخ جوانب علم اقتصاد موضوعاً ربط پیدا مکنند، فقط متوانند در
چهارچوب علم اقتصاد زمانه و متعارف مورد سنجش قرا بیرند و با معیارهای همین علم تأیید و یا
.تذیب شوند

بر همین قیاس متوان دربارهی دانشهای چون حقوق، جامعهشناس، سیاست، روانشناس، هنر،
معماری و… داوری کرد. هیچ علم (علم به معنای متعارف آن) در اسلام نخستین (قرآن و سنت نبوی)
تأسیس نشده و انتظاری نیز نیست چراکه نه دین و پیامبرش چنین ادعای داشت و نه در قلمرو هدف و



غایت دین و دعوت دین بوده است. ازاینرو نمتوان دعوت به تعقل را لزوماً فلسفه دانست و با وجود
برخ اشارات قرآن به برخ خصوصیات جوامع بشری جامعهشناس اسلام درست کرد و یا با وجود
برخ احام جزای و مدن در قرآن و سنت علم حقوق اسلام تدوین کرد. یا مثلا از هنر اسلام و
معماری اسلام سخن گفت. پسوند اسلام برای تمام اینها، به اعتبار بانیان و حاملان این علوم است
که مسلماناناند و نیز اثرگذاریهای مستقیم و غیر مستقیم برخ از ابعاد جهانبین دین و یا ارزشهای
عـام انسـان در میـان مسـلمانان بـر پـارهای از ایـن معـارف (از جملـه در هنـر و معمـاری و شهرسـازی)؛
چنانکه دین مسیح و یا زرتشت عصر ساسان نیز در مقاطع از تاریخ اثرات در اینگونه معارف
برجاینهادهاند. به همین دلیل است که از تمدن رم، تمدن ایران (از جمله بناها و باغها و شهرهای
ایران)، تمدن مسیح و اصولا تمدن غرب و شرق سخن گفته مشود اما این نامهای ترکیب هرگز به
.معنای خصلت ذات پسوندها در این نوع نسبتها نیست

فقط مماند دین بودن عناوین چون فقه اسلام، کلام اسلام، تفسیر قرآن و مانند آنها. اگر بتوان هر
علم را با موضوع آن تعریف کرد، متوان از پسوند اسلام برای فقه و کلام و تفسیر و علمالحدیث و
مانند آنها استفاده کرد اما این بدان معنا نیست که این علوم نیز ماهیت دین دارند و یا مستقیماً از دین
اسلام (دین متجل در کتاب و سنت) برآمدهاند. چنانکه گفته شد هیچ علم و دانش حداقل به طور
خاص از درون دین اسلام و کتاب مقدسش قرآن استخراجنشده، از جمله علوم که اکنون به عنوان
علوم و یا معارف اسلام شناخته مشوند. علم در قرآن و ادبیات روای قرن نخست به معنای دانای و
آگـاه اسـت و نـه دانـش و تخصـص خـاص و عـالم و جمـع آن علمـا نیـز بـه معنـای آگاهـان اسـت و نـه
متخصصان و به همین دلیل «عقل» در برابر «جهل» قرارگرفته و دوگانهی «کتابالعقل والجهل» در
منبع مهم روای شیع «کاف» پدید آمده است. از قرن دوم به بعد، به هر دلیل، دانشهای خاص در
حوزهی دینشناس مسلمانان پدید آمد که از حدیث و علم الحدیث آغاز شد و به فقه و اجتهاد تحول
یافت و علم تفسیر و کلام نیز پدید آمدند. اما اینها اولا به لحاظ متدولوژی عمدتاً از برخ دانشهای
اقـوام و ملـل غیرمسـلمان اثـر پذیرفتنـد (از جملـه اسـتفاده از منطـق صـوری ارسـطوی در فلسـفه و علـم
اصول فقه و تفسیر) و ثانیاً تمام این معارف فرآوردهی افار و تاپوهای فری و پژوهش عالمان
مسلمان (حت برخ فیلسوفان و عالمان غیرمسلمان زیسته در حوزهی تمدن اسلام در شرق و غرب
جهان اسلام) در رشتههای یادشده بود و هیچ ربط علّ بین قرآن و سنت و آموزههای خاص دین وجود
نداشته و ندارد. تنها موضوع این تخصصها موضوعات اسلام بودند مانند احام (فقه و شریعت) و یا
اعتقادات (کلام). ازاینرو اگر هیچی از این علوم پدید نمآمد، باز رخنهای در کار دین و دین ورزی
ایجاد نمشد. قابلتأمل اینه فقه و تفقه که در قرآن نیز بارها بهکاررفته، به معنای «فهم عمیق» است و
نـه بـه معنـای دانشـ خـاص. در واقـع، فقیهـان از ایـن اصـطلاح قرآنـ اسـتفاده کردنـد تـا مـدع شونـد
اجتهادشان در احام شریعت همان فهم عمیق و ژرفنری مورد سفارش قرآن است تا از این طریق به
نوع به دانش خود بعد دین و قداست ببخشند. همانگونه که عنوان «عالم» و «علما» را برای خود
برگزیدند تا به تودههای مؤمن بویند ما مصداق همان علمای هستیم که خداوند فرموده و پیامبرش مورد
.تمجید قرار داده است و حال آنه هرگز چنین نبوده و نیست

اما آیا این معارف را متوان علم نامید؟ پاسخ مثبت است؛ زیرا این معارف دارای ویژگهای تحقیق و
ــاد دارای ــه و اجته ــوم انســان هســتند. مثلا فق ــول در عل ــارف و معم ــای متع ــش و نظریهپردازیه پژوه



روششناس مدون و روشن است و استنباط احام در همان چهارچوب و قواعد (علم اصول) صورت
مگیرد و ازاینرو هر فتوای بر اساس منابع و قواعد و ادلّه مشخص است (کتاب، سنت، عقل و
اجماع‐البته در فقه سن قواعد دیر‐) و درست به همین دلیل است که متوان اجتهادها و فتواها را
اری اسلامقرار داد و رد و اثبات کرد. کلام نیز کموبیش اینگونه است. تاریخن مورد نقد و بررس
قرون نخستین، هرچند با اساطیر مذهب ادیان ابراهیم (مانند آفرینش و سلسلهی پیامبران ابراهیم از
آدم تا خاتم) آغاز مشود و با زندگ و سیرهی پیامبر اسلام و بعد خلفا ادامه پیدا مکند و از اینرو با
آموزههای دین و یا منسوب به دین آمیخته است، اما در عمل بسیار بیشتر از فقه و حدیث و تفسیر و
کلام از متن دین و منابع خاص آن فاصله دارد ول در هر حال تاریخناری عصر اسلام علم است
.کاملا انسان و تاریخ و هیچ ماهیت مذهب ندارد و فقط بخش از تاریخ مذهب را گزارش مکند

در همین ارتباط جای پرسش دارد که آیا روششناس علم دین مورد نظر مدافعانش، ویژه است و با
روششناس علوم متعارف (اعم از علوم تجرب و یا انسان و علوم اجتماع) فرق دارد؟ و حت متوان
پرسید آیا روششناسهای معمول در معارف اسلام سنت در علوم دین مطرح کنون نیز حاکم است؟
.پاسخ هرچه باشد، این روششناسها در تولید علم خاص اسلام تأثیری ندارد

سخن آخر
تأسیس کرد، باز جای این پرسش باق و اسلام دین اگر بتوان علم توان گفت که حتدر پایان م
است که آیا در ی کشور با اکثریت مسلمان و حت با حاکمیت اسلام، حومت و دولت حق دارد
تمام دانشاهها را در استخدام بیرد تا علوم را طبق تعریف خود اسلام کند و دانشجویان را با علوم
اسلامـ آمـوزش دهـد؟ ایـن سـخن البتـه دیـر از سـنخ راهـبرد و سیاسـت اسـت و نـه از سـنخ نظریـه و
.نظریهپردازی

این پرسش ازآنجا اهمیت پیدا مکند که در سند مشروعیت جمهوری اسلام (قانون اساس) حومت
برآمده از اراده آزاد ملت است و بودجهی آن برآمده از اموال عموم (به ویژه در حال حاضر بیشتر
نفت) است و از اینرو (باز طبق اصول مصرح دیر)، حومت نمتواند بدون رضایت عموم مردم
،روشن است که: اولا ،استفاده کند. در ارتباط به موضوع مورد بحث کنون (=ملت) از اموال عموم
اکثریت قاطع مسلمانان و به طور خاص عالمان و استادان مسلمان ایران نه تنها مفهوم و منطوق علم
دین و عنوان دانشاه اسلام را نپذیرفتهاند بله با آن آشارا مخالفاند و ثانیاً، تلیف اقلیت بزرگ
غیرمسلمان اما شهروند ایران چه مشود که بدون رضایت آنها اموال آنان صرف کاری مشود که
حداقل از نظر آنان اتلاف مال و ثروت مل و تضییع حقوق شخص است. در هر حال در بهترین حالت
دولــت جمهــوری اسلامــ متوانــد دانشاههــا را کــه از امــوال عمــوم برآمدهانــد و ملــ مشــاع تمــام
شهروندان است، به همان صورت دانشاه متعارف برای تولید علم و خدمت به کشور نه دارد و اداره
کند اما به بخش خصوص نیز اجازه دهد که دانشاههای خاص اسلام تأسیس کنند و به فعالیت خود
ادامه دهند (البته به مقتضای حقوق شهروندی باید پیروان ادیان قانون دیر چنین حق داشته باشند). از
قضا در این صورت، پس از مدت ایدهی انتزاع و توهم علوم اسلام و به طور خاص اسلام کردن
علوم انسان، به مح و آزمون نهاده مشود و گفتن ندارد که در صورت امان و موفقیت، منتقدان و



مخالفان نیز به حقیقت و واقعیت آن مدعای بزرگ اذعان خواهند کرد و این پیروزی سیاس بزرگ برای
حومت خواهد بود. اما در بدترین حالت، حداقل رژیم دانشاههای غیردولت را به حال خود رها کند و
بذارد آنها به فعالیت متعارف علم و آکادمی خود ادامه دهند و به اصطلاح آزادیهای آکادمی را
ومت بر اسلامدر جریان است و اصراری که ح محترم بشمارد. گمان من این است با روندی که فعلا
کــردن علــوم و دانشاههــای کشــور (اعــم از دولتــ و غیردولتــ) دارد، در نهــایت، نــه علــوم انســان و
دانشاهها اسلام خواهند شد (چنانکه تا کنون کمترین موفقیت نظری و عمل در این زمینه نصیب
و فن ومت نیز از خدمات علمح نشده است) و نه تولید علم تقویت خواهد شد و در فرجام کار حت
لازم و پیشرفته محروم خواهد ماند. اگر رهبران نظام مخواهند «تمدن اسلام‐ایران» تأسیس کنند،
بگمــان بــدون دانــش مــدرن و بــه طــور خــاص علــوم انســان و علــوم اجتمــاع پیشرفتــه و مــدرن و
دانشاههای خلاق و مولد و همراه با آزادیهای آکادمی ممن نخواهد بود. از این همه مهمتر، لابد هدف
اصل دانشاههای اسلام تربیت و پرورش دانشآموختان مؤمن و متدین است، اما در نظر و عمل
اثباتشده است که نه تنها چنین غایت برآورده نخواهد بله حت به ضد خود تبدیل شده و خواهد شد.
چراکه این کار در شرایط کنون و در چهارچوب سیاستهای آمرانه، جز با توسل به زور و تحمیل ممن
.نمشود و روشن است زور و تحمیل به هر بهانهای و قصدی کامیاب نخواهد بود

در ایـن مـورد کتـاب «مبـادی مابعـدالطبیع علـوم نـوین» اثـر ادویـن آثـر بـرت، ترجمـه عبـدالریم .[1]
.سروش، تهران، انتشارات صراط، 1369 اثر مفیدی تواند بود

در کتـاب «درای قافله‐سـیری در آثـار و افـار سـید جمالالـدین اسـدآبادی‐» اثـر اینجـانب شـرح .[2]
.مفیدی در این باب آمده است

هرچنـد بعـدها در تـاریخ اسلام متلمـان و فیلسوفـان مسـلمان بـه پیـروی از الهیـات یونـان دسـتاه .[3]
عریض و طویل برای اثبات صانع تدارک دیدند و برای اثبات وجود آفریدگار به انواع براهین فلسف و
کلام متوسل شدند و اخیراً نیز تحت تأثیرعلمگرای جدید غرب و دین علم، کوشش شد تا از دادههای
.علوم جدید بر ای اثبات صانع استفاده شود

البته این بدان معنا نیست که برای مدلل کردن باور به قیامت هیچ دلایل عقل اقامه نشده و نمشود، .[4]
بله مدعا این است که اولا اگر پیامبران از رخداد قیامت و روز حسابوکتاب خبر نداده بودند، بعید
است کس به خودیخود بدان راه یافته و به چنان مرحلهای باورمند مشد و ثانیاً، متوان باور به
رستاخیز را معقول کرد ول نمتوان از طریق عقل مستقل اثبات و مدلل کرد. در هر حال قیامت و عالم
پس از مرگ کاملا از طور عقل و علم و تجربهی حس و عین ما به دور است و ما به هیچ وجه به آن
جهان راه نداریم. ازاینرو تمام استدلالهای کلام و عقل نیز با فرض ایمان به قیامت است و در واقع
استدلال پسین است. بههمین دلیل است که خردمندی چون ابنسینا صادقانه اعتراف مکند که من هیچ
دلیل برهان و عقل برای اثبات قیامت ندارم و به صرف اخبار رسول صادق قبول کردهام. بیفزایم در
روزگار ما در چهارچوب جنبش دین علم، شخصیت دینداری چون مهندس بازرگان که به استدلالهای
کلام و ذهن متلمان باور نداشت، در کتاب «راه ط شده» اش، با استفاده از دادههای علوم طبیع و
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فیزی مدرن تلاش کرد باور به قیامت را باورپذیر کند. البته بعداً شاگردان وی در سازمان مجاهدین با
.عنوان «راه انبیاء یا راه بشر» آن را پ گرفتند


