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درآمد

از موضوعات مهم و محوری در مبحث ملیت و ملت و هویت مل، ارتباط و یا پیوند پدیده دیرپای دین با
این مفاهیم جدید است. به ویژه تعیین نسبت اسلام با ملیت در جهان اسلام (جهان عرب و خاورمیانه
عرب) و اسلام شیع در ایران متأخر موضوع است مهم و اساس. پرسش اساس این است که آیا
دین متواند از مؤلفهها و یا از مقومات ملت، ملیت و هویت مل به معنای کنون آن باشد؟ در این
نوشتار مکوشم بدین پرسش پاسخ درخور ارائه کنم. در آغاز تعریف از دین، ملیت و ملت و تاریخچه
آن ارائه مشود و پس از آن اشارت مشود به تحولات این دو مفهوم در قرن اخیر و در نهایت جایاه
.دین و تشیع در ایران کنون و در آینده مطلوب مورد بررس و داوری قرار مگیرد
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دین

ارائه تعریف واحد و اجماع از لغت و اصطلاح دین ناممن است ول شاید بتوان حول دین اسلام
اجمـالا روی ایـن تعریـف توافـق کـرد کـه: دیـن اسلام (البتـه بیشتـر معطـوف بـه ادب اسلامـ و در عـرف
مؤمنـان بـه اسلام) عبـارت اسـت از ۱‐ نـوع تفسـیر و فهـم از جهـان و هسـت (بـه تعـبیر آقـای مجتهـد
شبستری «تفسیر نبوی جهان»، ۲‐ ی سلسله ارزشهای اخلاق و هنجاری و «باید»ها و «نباید»های 
برآمـده از جهـاننری خـاص حـول محـور بنیـادین توحیـد و یتـانری در تمـام ابعـاد و اضلاع آن، ۳‐
مجموعهای از احام عمل و یا سنن و شعائر (فردی و اجتماع) برای تحقق سلوک مؤمنانه و زیست
اصلاحات اجتماع مؤمنان و برخ و اخلاق انسان. 

اما در این زمینه ذکر ی نته ضروری منماید. ما امروز نمدانیم که اسلام در نقطه آغازینش دقیقا
چونه بوده و مثلا در مشیت اله و یا در ذهن و ضمیر نب اسلام، چه اهداف و یا ساختاری مورد نظر
بوده و حت نمدانیم که محمد در آغاز طرح تأسیس ی دین مستقل را در نظر داشته یا نه؛ از این رو
مت نظری و عملعد حدر باب تعریف و حدود و ثغور و کارکرد اسلام در ب آنچه امروز به نحو پسین
آن متوانیم بوییم، کم و بیش همین مجموعهای است که گفته شد. از گذشته تا کنون آنچه در باب
تعریــف دیــن اسلام و ابعــاد آن گفتــه شــده، پســین اســت و فــرآورده دیــدگاهها و تفســیرهای متلمــان و
.نظریهپردازان فرق مختلف اسلام در این زمینه است

با توجه به این ملاحظات، متوان گفت که فهمها و در واقع آرای تفسیری مفسران دین در حوزههای
مختلف، در تخته بند زمان بوده و کاملا رن زمانه داشته و دارد. از این رو مفسران قرن دوم تحت تأثیر
گفتمانهای زمانه خود بوده و مفسران قرن سوم و چهارم و . . نیز ناگزیر چنین بودهاند. بر همین مبنا،
تفاسیر ارائه شده در این گفتار، ناگزیر تحت تأثیر روزگار ماست و از این رو از ادبیات دین معاصر
برای افاده مقصود استفاده شده است. برای تدقیق بیشتر مافزایم، اسلام و اسلامگرای در قرن اخیر، به
دلایــل اجتمــاع و فرهنــ و تمــدن و بــه مقتضــای مقتضیــات زمــانه، در عرصــه عمــل فراختــر شــده و
کارکردهای عمل آن حول پرسش از «چه انتظاری از دین»، به مراتب گستردهتر شده و تعریف من نیز
است که جاری و ساری است. با این حال، تجارب تاریخ حد و حدود دین، به مقتضای کارکردهای
نشان مدهد که دین اسلام، حداقل پس از تأسیس خلافت عرب – اسلام، بیش و کم در ادوار مختلف،
کارکردهای سه گانه را در عمل داشته است. لازم به گفتن نیست که اکنون در مقام توصیفم و نه لزوما
    .در مقام توصیه

ملیت و ملت

ملیت نیز مانند اسلام، به لحاظ معنای و مفهوم، دارای معنای ثابت نیست. کوتاه سخن آن است که
«مله» (ملت) در ادب گذشته ما به معنای دین بوده (بنرید به آیات: ۱۶۱ سوره انعام، ۱۳۵ سوره بقره،
۹۵ سوره آل عمران و ۱۲۳ سوره نحل و نیز به عنوان نمونه کتاب کلام مشهور شهرستان: الملل
والنحل در قرن ششم هجری) و حت در عصر مشروطه نیز در ادبیات علمای مدافع مشروطیت همین
معنا مراد مشده است (نمونه آن عنوان کتاب نائین: تنبیه الامه و تنزیه المله). اما اندک پیش از جنبش
مشروطه خواه، با ورود برخ افار و ادبیات سیاس و اجتماع غرب به ایران، مفهوم غرب ملت و



.ملیت رایج شده که به زودی مفهوم کهن ملت فراموش شده و از یادها رفت

ملــت» بــه معنــای متعــارف کنــون آن عبــارت اســت از: مجمــوعه مردمــان کــه در محــدوده مرزهــای»
جغرافیای معین و در ذیل ی نظام سیاس و ی قانون اساس زندگ مکنند. این معنای حداقل و
سیاس و حقوق ملت است ول گر پای هویت مل در میان باشد، البته برخ مؤلفههای دیر نیز در بعد
و عام برای آن در نظر گرفتهاند: مانند زبان مشترک، تاریخ مشترک، خاطرات جمع و تاریخ فرهن
مشترک، غمها و شادیهای مشترک و . . . که البته این نوع مشترکات عمدتا درباره ملتهای کهنتر
(مانند چین و هند و مصر و ایران) صادق است و نه در مورد دولت – ملتهای نوین که در قرن اخیر و
بیشتــر پــس از جنــ جهــان دوم ظــاهر شدهانــد. بــر ایــن مبنــا، واژه «ملیــت» و «هــویت ملــ» و نیــز
.«ملگرای» (یا ملتگرای) باب شده و اکنون بسیار رایج است

:در این قسمت اشارت مشود به سیر تحول مفهوم ملتگرای در غرب مسیح و سپس در جهان اسلام

در اروپای مسیح الف. سیر تحول ملتگرای

اما این مفهوم از ملت و ملگرای، بر آمده از تحولات تمدن تاریخ غرب و اروپاست. به اجمال متوان
گفت: پس از نارش کتاب شهر خدا (مدینه اله) سنت اگوستین در قرن پنجم میلادی (ترجمه پارس آن
به دست حسین توفیق) و آغاز قرون وسطای غرب، دستاه عظیم کلیسای کاتولی و پاپیسم پدید آمد
(که البته آن هم ریشه در شورای نیقیه در سال ۳۲۵ میلادی داشت)، امپراتوری بسابقه دینای ظهور
کرد که مرزهای آن را عقیده و دین تعیین مکرد و امپراتور آن نیز شخص شخیص پاپ اعظم به عنوان
نماینــده و بلــه تجســد الــوهیت در زمیــن بــود. ایــن امپراتــوری پــس از رنســانس و اومانیســم و ظهــور
«ایسم»های جدید دیر، به چالش کشیده شد ول عملا تا قرن نوزدهم در تمام قلمرو مسیح ادامه
.داشت

در این دوران دراز البته حومتهای عادی و عرف هم وجود داشتند که عمدتا در نماد سلطنتها و
،مدینه زمین / طبق دوگانه مدینه اله پادشاهان و بعد نیز در سیستم کهن فئودالیسم متبلور بود ول
مدینه زمین و عرف، رسما تابع مدینه اله و آسمان شمرده مشد و در نتیجه شاهان و زمینداران و
دیر قدرتهای محل، به طور کل مبایست تابع اوامر و نواه کلیسا و در نهایت پاپ اعظم رم باشند.
به رغم قبول چنین دوگانهای در دو سوی قدرت، در عمل همواره بین این دو نهاد حاکم اختلافات نهان و
.آشاری وجود داشت

با رویداد فرهن و اقتصادی و سیاس مدرن پس از سده شانزدهم میلادی و به طور خاص پس از پایان
جنهای س ساله خونین مذهب در اروپا و پیمان مهم وستفال در سال ۱۶۴۸ میلادی، جدال دو نهاد
دین و غیر دین تشدید شد و ط ی روند چند قرنه، در نهایت با طرح اندیشه لائیسیسم و سولاریسم،
به جدای نسبتا کامل نظامهای عرف از شرع و مذهب کلیسای منته شد و محصول آن در قرن بیستم
ولار یا لائیس و مدن و حقوق ظهور نظامهای سیاس (دوم جهان و بیشتر در مقطع پس از جن)
در مغرب زمین و اخیرا گسترش آن در جوامع دیر غیر اروپای است. قابل ذکر است که انشعاب بزرگ
در مسیحیت و ظهور گرایش نوین مسیح در پایان قرن پانزدهم و آغاز قرن شانزدهم میلادی، که پس از
آن  تحت عنوان «پروتستانتیسم» شهرت یافت، به روند جداسازی این دوگانه بسیار یاری رساند و گزاف



نیست گفته شود که نقطه آغاز این چالش بزرگ و در نهایت تفی دو قلمرو دین و عرف آموزههای
لوتر و لوتریان و دیر ارباب جنبش نخستین پروتستان بوده است. هرچند که عوامل تمدن مهم دیر،
.مستقیم و غیر مستقیم، در تشدید و تقویت این چالش عظیم و فیصله بخش سهم مهم داشتهاند

مخالفت با امپراتوری مذهب کلیسای، ذیل عنوان «ناسیونالیسم» شل گرفت که معادل پارس آن شد
«ملتگرای و یا ملگرای». «ناسیون» در زبان فرانسوی به معنای ملت با نوع هویتیاب و اعلام
تشخص و آگاه است و ناسیونالیسم نیز به معنای ملتگرای است. به ویژه باید دانست که پس از
تضعیف مسیحیت کلیسای، از ی سو مفهوم مورد نیاز بود که برای مردم زیسته در ی محدوده
جغرافیای و یا محل تولید آگاه و خودآگاه بند و از سوی دیر مردمان را برای بسیج در مقابله و
مقاتله با دشمنان به هنام جنهای میهن به کار آید و این بر عهده ملگرای مدرن گذاشته شد. در
(جهان وطن) «کرده است. البته بعدتر «انترناسیونالیسمگذشته کلیسا و دین این هر دو نقش را ایفا م
نیز باب شد که به کل معنای متفاوت دارد. ملتگرای مدرن غرب، از جهات با مؤلفههای بنیادین
دیری چون آزادی و حق انتخاب آدم در تمام امور از جمله حق حاکمیت مل و نیز جدای نهاد دولت
از نهاد دین و کلیسا و نیز با ضرورت قانون عرف گره خورده و در واقع این دو لازم و (state  :(رژیم
.ملزوم هم شمرده شدهاند

به سرزمینهای اسلام ب. ورود مفهوم نوین ملتگرای

اما ورود چنین اندیشهای به کشورهای اسلام در دو قرن اخیر، تفاسیر و کارکردهای متفاوت و گاه
متعارض پیدا کرده است. از آنجا که چالش مهم در آغاز جنبش عرف گرای، رقابت و گاه تعارض
نهادهای عرف با نهاد مذهب و کلیسا بوده و از این رو با نوع ضدیت با مذهب نیز همراه بوده است، در
کشورهای اسلام (عمدتا متمرکز در عثمان و ایران)، نیز غالبا ناسیونالیسم و ملگرای با ضدیت با
دین حاکم (اسلام) و نهاد دین (علما) و نهاد سیاست (خلافت) ملازم شمرده شد. و همین طور تفی دو
نهــاد سیاســ (ســلطنتها و خلافتهــا) از نهــاد دینــ (علمــا و روحــانیت) برجســته شــده و در ادبیــات و
شعارهای ملّیون جوامع اسلام (و بیشتر جریان غیر مذهب) ظهور و بروز آشاری پیدا کرد. افزون بر
آنها، در موارد زیادی، ملگرای به نوع با راسیسم و نژادپرست (حداقل نژادگرای) پیوند خورد و از
این رو از نژاد خالص عرب و آریای و حت سرزمین (خاک و خون) سخن به میان آمد. غیریت ستیزی
به تعبیر کهنتر ایران) و غیر ایران ایران نژادی مثلا در ایران بین باستانگرایان مل / و اختلافات مذهب
   ./ انیران) شدت گرفت

در این میان واکنش بسیاری از مسلمانان و بیشتر علمای دین با ملگرای جدید و برآمده از غرب،
عمدتا منف بوده و با آن به جدال و مخالفت برخاستهاند. اینان غالبا فتوا دادهاند که «ملگرای خلاف
اسلام» است و حت گفتهاند «ملگرای کفر» است. دلیل آن نیز روشن است. همان گونه که در آغاز
پاپیسم و حامیان کلیسای رم، ناسیونالیسم غرب را در تعارض با مذهب و پاسداران دین تلق مکردند،
 .در جهان اسلام نیز همین روند کم و بیش ترار شد

البته در این میان ضدیت افراط شماری از مل گرایان با اساس مذهب و یا علما، خود بر این سوء ظن
و چالش عمیق دامن زده است. گفتن ندارد که اولا‐ اسلام وفق تعریف سنت، در پ ایجاد «امت» (و به



تعبیری امت اسلام) است و ثانیا‐ فقه قانون مشروع و یا منبع تقنین شمرده مشود و ثالثا‐ گفتن
ندارد دیری است که علما خود را مفسر دین و مجری قانون اسلام و پاسدار منافع امت مسلمان تعریف
کردهانـد و ایـن هـر سـه بـا دیـدگاههای مـدرن ملتگرایـ در تعـارض خواهـد بـود. روشـن اسـت کـه امـت
محوری سنت (مفهوم سیاس امت واحده)، با هر نوع تجزیه این واحد دین – سیاس مخالف است.
بدلیل نبوده و نیست که حت نواندیشان چون سید جمال الدین اسدآبادی در قرن نوزدهم میلادی و در
عصر استعمار و نیز اقبال لاهوری از تجزیه قلمرو اسلام و مسلمانان به واحدهای مل کوچ و جدا
افتاده از هم، مخالف بوده و با ملتگرای مدرن از نوع غرب آن، موافق نبودند (به زودی در باب امت
واحده سخن خواهیم گفت). حت این جریان در سده نوزدهم و بیستم این نوع ملتگرای عرف را توطئه
استعمار غرب (عمدتا انلیس) مدانستند و همواره نسبت به آن هشدار مدادند. «فلسفه خودی» اقبال
حول چنین اندیشهای است. او بر آن بود تا مسلمانان یعن امت اسلام را به «خود»شان یعن «خود
اسلام» اولیه شان بازگرداند. او راه رهای را در این اندیشه مدید. بعدها عل شریعت نیز (البته در بعد
نظر و نه سیاست) از «فلسفه خودی» پیروی کرد و حت روشنفری چون جلال آل احمد کم و بیش در
همین مسیر سلوک کرد. این اندیشه را متوان اندیشه «هویت محور» و یا «هویتگرای اسلام» نامید.
  .ناگزیر باید گفت که این نوع هویتیاب، حداقل ربط مستقیم با موضوع حومت و دولت ندارد

دین، ملیت و ملت پس از جن جهان اول در قلمرو مسلمانان

آنچه گفته شد عبارت بود از چون و چرای پیدای ناسیونالیسم غرب و بعد نفوذ و رسوخ آن در جهان
اسلام و در ایران معاصر و واکنش عموم مسلمانان در برابر آن. اما از اوایل قرن بیستم و به طور خاص
پس از زوال خلافت – سلطنت عثمان، روند تحولات در قلمرو دین و دولت و سیاست به کل دگرگون
.شد

بتردید عثمانیان از دیرباز (به طور مشخص پس از فتح قسطنطنیه به سال ۱۴۵۳ میلادی) نماد و پاسدار
هویت دین و تمدن و سیاس بخش غالب مسلمانان در شرق و خاورمیانه و زمان در بخشهای از
اروپا بودند و این وضعیت تا زوال این سلسله در اوایل قرن بیستم ادامه داشت. البته از زمان تأسیس
سلطنت صفوی به سال ۹۰۷ هجری /  ۱۵۰۱ میلادی، ایران اسلام – شیع نوبنیاد و استقلال یافته با
هویت جدید خود به راه مشابه رفت که پس از این بدان اشارت خواهد رفت. عموم مسلمانان غیر
از ی ،نیمه خلافت – کردند. زیرا این نظام نیمه سلطنتبا تعصب تمام از عثمانیان حمایت م ،شیع
سو مظهر و حام یپارگ و هویت تاریخ و دین این گروه بزرگ شمرده مشد و از سوی دیر در
برابـر غـرب مسـیح اسـتعماری و رقیـب دیریـن ایسـتادگ کـرده و در واقـع از مصالـح و منـافع مـادی و
معنــوی مســلمانان دفــاع مکردنــد و یــا حــداقل مــدع ایفــای چنیــن نقشــ بودنــد. از ایــن رو، بــه رغــم
آشارشدن سست و ناتوان شاهان عثمان در اوایل قرن بیستم و ظهور گرایشات عرفگرا و مل مدرن،
بسیاری از مسلمانان که حت در قلمرو عثمان نمزیستند، به حمایت از عثمانیان پرداختند که نمونه آن
.«جنبش خلافت» در شبه قاره هندوستان است

اما در پ جنبش کاملا نوین و غیرمنتظره ترکان جوان با رهبری مصطف کمال آتاتورک در ترکیه و
وقوع جن جهان اول (۱۹۱۴ – ۱۹۱۸ میلادی) و اندک بعد اعلام انحلال نظام خلافت – سلطنت کهن
عثمان به سال 1924، دولتهای مدرن و شبه مدرن متعدد در قلمرو جهان اسلام شل گرفتند. این روند



،دوم (۱۹۳۹ – ۱۹۴۵ میلادی) شتاب بیشتر گرفت. به ویژه در فاصله دو جن جهان با وقوع جن
روند رهای از استعمار و استقلالیاب مستعمرات در خاورمیانه و در شمال آفریقا، شتاب گرفت و در
 .اواسط قرن بیستم به نقطه پایان خود رسید. استعمار به پایان رسید و دوران پسااستعماری آغاز شد

در پ چنین تغییرات سیاس مهم،  از مرده ری عثمان دولتهای نوین تحت حاکمیت مل مدرن
شل گرفتند. مصر، سوریه، عراق، لبنان، اردن، مراکش، تونس، مغرب و شماری دیر ذیل عنوان
مستقل و در چهارچوب مرزهای جغرافیای مشخص و در تحت قوانین اساس مدون و بدون پسوند
اسلام در جغرافیای جهان و منطقه پدیدار شده و به عضویت سازمان ملل متحد (سازمان که به شل
بدیع در مقطع پس از پایان جن دوم پدید آمده و عملا دولت ورای تمام دولتها و یا دولتِ دولتها
شمرده شده و مشود) در آمدند. حت متوان استقلالخواه بخش از مسلمانان هند و در نهایت تجزیه
این کشور و تأسیس «جمهوری اسلام پاکستان» (و بعد بنلادش) نیز تحت تأثیر چنین تحولات بوده
است. متوان گفت که همان رخداد مهم برآمدن دولتهای عرف مدرن از درون چالش دیرین و عمیق
دو نهاد سلطنت – کلیسای کاتولی، در جهان اسلام نیز به شل ترار شد. مرزهای امپراتوری اعتقادی
سیاس شبه مذهب مسیح قرون وسطای عثمان فروپاشید و به جای آن مرزهای کاملا جغرافیای و
سیاس جدید نشست. عناوین چون «کشور مصر» و «ملت مصر» و یا «دولت مصر» (و بر این قیاس
دیر کشورهای نوپدید) وارد ذهن و زبان و ادبیات سیاس مسلمانان و نیز وارد ادبیات سیاس بین
.الملل شد و این البته به الزامات شرایط کاملا جدید بود

با توجه به فروپاش عثمان از ی سو و فسادهای نهادینه شده در سلطنت عثمان و در عمل ناتواناش
(بهگونهای که در اواخر «مرد پیر اروپا» لقب گرفت)، دیر نه نظرا امان دفاع از خلافت وجود داشت
و نه عملا تأسیس خلافت جدید ممن بود. به ویژه باید توجه کرد از زمان که محمد عبده اعلام کرد که
عبدالرازق درست در سال انحلال عثمان و بعدتر شاگرد او عل دارد و نه شرع ومت خصلت مدنح
(۱۹۲۴) کتـاب «الاسلام و اصـول الحـم» را نـوشت و در آن نظریـه اسـتادش را بسـط داد و اعلام کـرد
نظام خلافت از همان آغاز نیز ماهیت مذهب متعین نداشته و تنها شل ممن در آن روزگار برای
.عربان مسلمان بوده است، دیر بنیادهای دین مشروعیت خلافت اسلام سست و لرزان شده بود

با این حال، در گوشه و کنار خاورمیانه عرب، تلاشهای نیمه رسم برای احیای خلافت تازه برای
تجدید حیات امپراتوری دین – سیاس زوال یافته شل گرفت که البته هیچ ی به جای نرسید. از جمله
متوان به دعوی خلافت مل فاروق در مصر و شریف حسین در مه اشاره کرد. اما شاید مهمترین
اقدام برای احیای نوع خلافت جدید اسلام، تأسیس سازمان جهان «اخوان المسلمین» بود که در
سال ۱۹۲۸ میلادی (چهار سال پس از الغای رسم عثمان) به همت ی جوان ۲۲ ساله به نام شیخ
حسن البنّا در اسندریه مصر انجام شد. هرچند بنّا رسما اعلام خلافت نرد ول سازمان وی و به ویژه
چارت تشیلات آن (تشیلات که «المرشد العام» در رأس رهبری آن عملا نقش خلیفه را بر عهده دارد)
حداقل برای پر کردن خلاء پدید آمده از سقوط خلافت عثمان دهد که چنین سازماننشان م به خوب
تأسیس شده است. هرچند تحولات بعدی به ویژه در ارتباط با قدرت گرفتن صهیونیسم و مولود آن یعن
تشیل دولت یهودی اسرائیل در قلب خاورمیانه عرب و اسلام در سال ۱۹۴۸، آرمانهای اعلام شده و
نشده اخوان المسلمین را ناکام گذاشت ول ایده احیای خلافت هنوز در میان عموم مسلمان راست
کیش و سنت سن مذهب قدرتمند است. به گمانم اگر روزی اخوان به قدرت فائقه دست پیدا کند، رسما



اعلام خلافت خواهد کرد. پدیدههای تازهای چون «سازمان عمل اسلام» عباس مدن در الجزایر و
بعدتر «القاعده» و «داعش» (دولت اسلام عراق و شام که رهبر آن خود را رسما «خلیفه» منامید)  و
حت «طالبان» (امارات اسلام افغاستان که رهبر آن خود را «امیرالمؤمنین» مخواند) در افغانستان و
همتایانشــان در جــای جــای جهــان اسلام جملــ واکنشــ شمــرده مشونــد در برابــر ظهــور ملــت –
دولتهای مدرن که با معیارهای عرف مدرن اثرپذیرفته از نظامهای سیاس و مل جدید غرب پدید
آمدهاند. انتشار رسم اعلام مرزهای خلافت داعش (که خراسان بزرگ تاریخ از مناطق اصل آن بود)،
به روشن از ایده و آرمان مرکزی این گروه و به طور کل از مدافعان احیای خلافت دیرین اسلام پرده
.برمدارد

دین و ملیت در ایران

با مروری کوتاه به تاریخ پیدای و ظهور مفهوم و اصطلاح ناسیونالیسم و ملتگرای در اروپا و سپس
رسوخ و ورود آن به کشورهای اسلام و از جمله ایران، تا حدودی با این مفهوم و تاریخچه آن آشنا
شدیم. در ایران نیز مانند دیر جوامع غیر غرب و شرق و آسیای، ملتگرای از ی سو با اسلام و
ر ایران کهن با محوریت نژاد و یا تبار و یا فرهنمعارض تعبیر شد و از سوی دی سنت دیرپای اسلام
و هویت آریای در تمایز و در مواردی در تعارض با اقوام دیر به ویژه نژاد سام و عرب تفسیر شد و
این دو تعبیر از دو سو موجب چالشهای در قلمرو ایران فرهن و سیاس شد. در بخش از تولیدات
فرهن و سیاس باستانگرای خاص عصر رضا شاه، این دو گرایش چالش برانیز به وضوح مشاهده
.مشود

در سلطنت ۳۷ ساله محمدرضا شاه پهلوی نیز این سنت، هرچند با شیب نرمتری، دنبال شد که اوج آن
را متوان در دو رخداد مهم و سرنوشت ساز برای رژیم حاکم و در نتیجه ایران یعن جشنهای دوهزار و
پانصد ساله شاهنشاه ایران در سال ۱۳۵۰ و دیر تغییر تاریخ هجری شمس (که به نوع تلفیق سازگار
معنادار ملیت ایران و اسلام بود) به تاریخ یسره شاهنشاه ایران در اواخر سال ۱۳۵۴ خورشیدی
مشاهده کرد. به گمانم این دو اقدام از مهمترین عوامل خشم عموم مسلمانان و از جمله علما و در نهایت
بود بر نهاد سیاس نقطه پایان و در فرجام سقوط رژیم پهلوی و به طور کل وقوع انقلاب اسلام
 .دیرپای ایران یعن سلطنت

اما در دوران پساانقلاب ایران، وضعیت دین و ملیت به کل متفاوت شده است. در دهه شصت، دو
نمود متضاد در جمهوری اسلام در نوع ارتباط دین و ملیت بروز و ظهور داشت. در ی سو مسئولان
(به ویژه مدیران روحان نظام) یا رسما و علنا با طاغوت شمردن تاریخ کهن و باستان ایرانزمین،
مفهوم ملیت ایران را تحقیر کرده و آن را در تعارض با دیانت و تشیع دانسته و آشارا به سود اسلام
شیع و نمادهای آن موضع مگرفتند (مانند تلاش برای جایزین عید غدیر موسوم به «عید ولایت» به
جای «عید نوروز» در دهه شصت) و یا در این باب سوت کرده ول در عمل تیه و تأکیدشان همواره
و به طور رسم به سود اسلام و تشیع و غالبا به زیان مفهوم تاریخ و فرهن ایران بوده است. تأکید و
اصـرار فـراوان روی عنـوان رسـم و حـومت «ایـرانِ اسلامـ» در ایـن چهـارچوب پدیـد آمـده و مـورد
استفاده سخنویان رسم  و نیمهرسم نظام جمهوری اسلام قرار گرفته و مگیرد. اما در عین حال،
به صورت تناقض آمیزی، در موارد ضروری از جمله در تقابل با «جبهه استبار جهان به رهبری



آمریا» و بیش از آن در جبهههای جن ایران و عراق، از احساس مل و انیزههای میهن نیز استفاده
شـده و مشـود. در دوران ریاسـت جمهـوری محمـود احمـدی (۱۳۸۴-۱۳۹۲) نـوع شووینیسـم عامیـانه
«ناسیونالیسم ایران / شیع» باب شد و حت اصطلاح «متب ایران»، که هرگز روشن نشد که چیست
و چـه عـرض و طـول دارد، ابـداع شـد و رواج پیـدا کـرد. البتـه روشـن بـود کـه چنیـن رویـردی بیشتـر
انیزههای سیاس دارد و نه برآمده از اندیشه و تحلیل و نوع هویتیاب مل سنجیده و آگاهانه. با این
.حال، دور نیست که از این پس نیز چنین رویردی تقویت شود

به هرحال سیاستهای اعلام شده و نشده ضد ایران کهن در جمهوری اسلام، عمدتا معطوف است بر 
نفـ و یـا تضعیـف هـویت تـاریخ و کهـن ایرانـ. از ایـن رو چنیـن سیاسـت، بـه تـدریج واکنشهـای را
برانیخت و افرادی و یا جریانهای ظاهر شدند که بیش از پیش بر تاریخ و هویت ایران باستان تیه
کرده و گاه به طور رادیال و افراط، آن را در تقابل با اسلام و تشیع تفسیر کرده و بر اسلام ستیزی
دامن زده و مزنند. به عبارت دیر، اسلام گرایان مطلقا و یا عمدتا بر تاریخ و هویت «ایرانِ اسلام» و
البته شیع تیه مکنند و باستان گرایان نیز مطلقا و یا عمدتا بر ایرانِ پیش از اسلام اصرار داشته و
ایران واقع و قابل دفاع را همان ایران و با مختصات خاص و مطلوب خود مدانند. از نظرگاه گروه
نخسـت، بـه گـونهای از ایـرانِ اسلامـ یـاد مشـود کـه گـوی ایـران از مقطـع گشـودنش بـه دسـت عربـان
مسلمان در اواسط قرن هفتم میلادی، در جغرافیا ظاهر شده و تعین یافته و از نظر جریان معارض نیز به
طور معوس، گویا ایران در این هزار و چهار سال اخیر وجود نداشته و یا یسره تباه و سیاه و
حداقل انحطاط بوده است. کم نبوده و نیستند که امروز، با استفاده از نوع ادبیات رمانتی، ادعا
مکنند که اسلام آمد و ایران عزیز و پاک و اهورای ما را نابود کرد و در طول این هزار و چهارصد
سـال نیـز جـز نبـت و عقـب مانـدگ و تـوحش نصـیب ایرانیـان آریـای نشـده اسـت. صـادق هـدایت در
 .نمایشنامه «پروین دختر ساسان» تا حدودی مبلغ چنین اندیشهای است

چنین منماید که این هر دو جریان بیراهه مروند و در نهایت فرجام جز شست و افزودن بر رنج و
مصائب بیشتر برای مردم ایران در امروز و فردا و فرداها ندارد. به لحاظ طول، ایران تاریخ، از دوران
اساطیری (پیشدادیان و کیانیان) آغاز مشود و به ادوار مختلف پادشاه ایران (از مادها تا ساسانیان)
رسد و سپس از زوال ساسانیان و تسخیر ایران به دست عربان مسلمان و رسمیت یافتن اسلام (دینم
که جانشین دین رسم زرتشت عصر ساسان در دستاه خلافت شد) تداوم پیدا مکند و در نهایت با
احیای سلطنت صفویه  و جانشین گرایش فرقهای شیع به جای اسلام سن، ایران تاریخ به نهایتِ
روند تاریخ خود (البته تا این مقطع) مرسد. جدای از هر نوع مناقشه بر سر عنوان «ایران» و این که
در زمانهای مختلف دارای معان مختلف بوده و یا جغرافیای آن قبض و بسط پیدا کرده، اجمالا متوان
گفت که «ایران» به مثابه ی تاریخ و تا حدودی جغرافیا، حداقل برای دو هزار و هشتصد سال در فلات
.ایران متعین بوده است که البته بخش اصل و مرکزی آن را ایران امروز تشیل مدهد

اما از نظرگاه فرهن، ایران آمیزهای است از دهها اندیشه و سنت کلان و خرد و دهها دین و آئین که از
دوران پیشاتـاریخ بـه تـدریج چونـان جویبارهـای بـزرگ و کـوچ در شـط عظیـم تـاریخ و فرهنـ ایـران
تاریخ و در جغرافیای محدود و گاه گسترده و بدون مرزهای معین ریخته و معجون هفت جوش شل
گرفته که امروز تحت عنوان «فرهن ایران» از آن یاد مشود. مفهوم «هویت» و یا «هویت مل» نیز
.چنین است



اما اگر از این کلیات بذریم، متوان پرسید که: راست ایران واقع کجاست؟ مرزهای سیاس آن (جز
آنچه فعلا وجود دارد) در کجاست؟ فرهن ایران یعن چه و مؤلفههای اصل و فرع آن کداماند؟ امروز
و یا فرهن توان از ایران واقع؟ آیا مگوییم ایرانم و یا اندیشه و مذهب و یا قوم به چه کس
(پارس حت) زبان پایدار و ثابت ایران و حت و یا قوم و نژاد خالص ایران اصیل» و «ناب» ایران»
یاد کرد؟ امروز عموما زرتشت را «پیامبر ایران» مخوانند اما آیا او واقعا ایران به معنای اخص کلمه
بوده است؟ با فرض وجود تاریخ زرتشت، او در کجای جغرافیای ایرانزمین زاده شده و یا مزیسته
است؟ آخرین تحقیقات نشان مدهد که حداقل در مقاطع، ایران مفهوما به معنای زرتشت بودن بوده و
غیر زرتشت / از این دوگانه مفهوم ایران / انیران (که در شاهنامه پر بسامد است)، به معنای زرتشت
بوده است و در نتیجه ایران بیشتر مفهوم عقیدت و دین داشته و نه مفهوم جغرافیای (در این مورد
بنرید به سخنران آقای علیرضا منافزاده و نیز گفتوی با ایشان در همین نشریه). اگر این نظریه
پذیرفته شود، در ایرانشناس و تدوین تاریخ ایران، چندان تحول رخ خواهد داد که مبایست در تمام
مفـاهیم مرتبـط تجدیـد نظـر کـرد و در واقـع مبایسـت تـاریخ نـوین در بـاب ایـران و فرهنـ و ادبیـات و
     .سیاست آن از نو نوشته شود

و زبانشناس کاوشهای باستانشناخت به استناد برخ) جدید غرب واقعیت این است که ایرانشناس
و یا به اعتبار گزارشات برخ تواریخ عصر اسلام از روزگاران پیش از اسلام و البته بیشتر از عصر
ساسان) ملیت و هویت تاریخ و فرهن مل مشخص را برای ایرانیان ساخته و پرداختهاند که بخش
از آن مبهم و یا مخدوش و یا حداقل بدون اسناد قانعکننده است. اگر هم مستندات باستانشناخت مهم
ایرانشناس جدید، درست و معتبر هم باشند، حداقل آن است که از پیشامشروطه تا عصر پهلویها و
تاکنون، این تصور و تصویر از ایران و هویت ایران تبدیل شده است به ی ایدئولوژی و سنت و آئین
ویژه حماس و عاطف و حت در مواردی فاشسیت و راسیست و در نتیجه ضد صلح و آزادی و امنیت
به نام «آریا» به فلات ایران و تدوین نژاد و تاریخ و فرهن به ویژه نظریه کوچ قوم .و مل انسان
آریای، با توجه به معنای احتمالا خودساخته آن یعن «نجیب و آزاده»، به شدت مخدوش است و حداقل
محتاج بازنری جدی است. اندیشه آریامحوری، خود به نوع فاشیسم و نژادگرای راسیست منته شده
 .است

واقعیت این است که این تحول بنیادین نیز از تحول مفهوم ناسیونالیسم غرب اثر پذیرفته است. به نظر
مرسـد کـه ملتگرایـ اروپـای در چهارصـد سـال اخیـر، کـه بـه هرحـال رهـای از امپراتـوری مذهـب و
تئوکراتی مسیح و در پ آن بالملازمه آزادی و دموکراس و اخیرا حقوق بشر را به ارمغان آورده و از
این رو نقش مفیدی در تمدن بشری ایفا کرده است، در چند دهه اخیر به ضد خود تبدیل شده و دارد
یسره در تعارض با صلح و امنیت و عدالت و آزادی متحول مشود. فراموش ننیم که ناسیونالیسم
غرب با اندیشه برتریطلباش (اروپامحوری)، به نظام سلطه و استعمار و امپریالیسم غرب منته شد.
شاید چنین دگردیس مهم زمینههای جنبشهای ناسیونال – سوسیال آلمان (نازیسم) و همزمان در
فاشیسم موسولین در ایتالیا و یا در فاشیسم فرانو در اسپانیا را فراهم کرده باشد. البته تشیل اتحادیه
اروپـا و اخیـرا تعمیـق و گسـترش آن در ابعـاد سیاسـ و اقتصـادی و نظـام پـول و بعـدتر جهـان شـدن
(Globalization)، و اثری مخرب گذاشته است. اکنون شعار واگرای ردهای ناسیونالیستبراین روی
یجانبهگرای دارد به سیاست رسم برخ دولتهای راست گرا در اروپا و آمریا تبدیل مشود.



بیانه ستیزی (بخوانید مهاجرستیزی) روش و منش علن و رسم برخ احزاب ملگرا و دولتهای
محافظهکار افراط شمرده مشود. روزگاری کانت از «شهروند جهان» سخن مگفت و در هفتاد سال
پیش سازمان ملل متحد تشیل شد تا به شل نمادین (و البته تا حدودی عمل و واقع) به همرایها
بین ملتها و دولتها کم کند و صلح و عدالت و امنیت را در جهان تأمین و تضمین نماید و در نتیجه
از خطرات ستیزه بین آدمیان و جنهای قوم و طایفهای و منطقهای و به ویژه جهان باهد. اما در
.روند کنون، چنین آرمانهای بلندی در معرض تهدید و تحدید جدی در سطح جهان است

گفتن ندارد که چنین پدیدهای نمتواند در شرق و غرب عالم، ملتها و دولتها را تحت تأثیر قرار ندهد.
ملگرای روس و چین و هندی نیز در قبال ملگرای آمریای و تا حدود اروپای در حال رشد و
گسترش است. در ایران ما نیز (افزون بر دلایل و زمینههای داخل که گفته شد)، فضاهای جهان نیز در
حال اثرگذاری است. شاید طرح برخ اندیشههای تجزیهطلبانه در چند دهه اخیر در ایران، بازتاب چنین
   .سیاست باشد. صد البته سیاستهای سرکوبگرانه نظام حاکم نیز آنچنان را آنچنانتر کرده و مکند

        بایستههای کنون ما در نسبت دین و ملیت

اگر از سیر تاریخ دو مفهوم دین و ملیت بذریم و وارد وضعیت کنون بشویم، واقعیت این است که
بهتر است بیشتر رو به آینده داشته باشیم تا نقب به گذشتههای دور و یا کناشهای صرفا علم و
پژوهش و به اصطلاح آکادمی. هرچند برای اندیشیدن به فردای بهتر، ناگزیر شناختن حال ضروری
.است و چنان شناختن نیز منطقا به شناختن گذشتههای دور و نزدی بست پیدا مکند

اگر چنین باشد، مسئله اصل حال و آینده ما در جغرافیای سیاس ایران کنون چیست و یا بهتر است
گفته شود چه باید باشد؟

چنین منماید که حداقل تا اطلاع ثانوی، مسئله بنیادین و محوری ما در چند اصل خلاصه شدن است:
۱‐ همرای و همبست مل، ۲‐ امنیت عموم، ۳‐ عدالت اجتماع، ۴ – صلح عام و شامل آحاد
ایران و ۵- تعامل سازنده و همراه با صلح با جهان. «ما» یعن مای ایران، به هرحال دیری است که در
این جغرافیا و سرزمین زیستهایم و اکنون نیز مزییم و قرار است که تا آیندههای نامعلوم در کنار هم
زندگ کنیم. این «ما» به لحاظ زبان، مذهب، قوم، فرهن و آداب و رسوم و مؤلفههای بسیار دیر،
به شدت متنوع و به تعبیری رنین کمان است و این البته متواند به عنوان امتیاز برای مای ایران هم
.باشد و به تحقق پنج آرمان بس مهم یاد شده مدد رساند

اما دریغ که به دلایل سیاس و اجتماع کم و بیش آشار، افرادی و یا جریانهای با اهداف نهان و
آشار با توسل به انواع تحریفها و یا ی سویه نریهای تاریخ و نقبهای ناشیانه به گذشتههای دور
و نزدی، از ملیت و «ملت ایران» و یا «هویت مل» ی ایدئولوژی ستبر و غیریت ستیز و گاه با صبغه
روشن راسیست و فاشیست برساخته و از این رو فرجام جز قدرت گرفتن نوع ملگرای ضد مل و
واگرای و نوع و خارج ضد صلح و ضد امنیت داخل ،ضد آزادی، ضد عدالت، ضد همبست
فت این که این نوع ملتگرایندارد. ش و خطرناک در صفوف مردمان ایران زمین کنون ارتجاع
افراط و نامعقول و حت جعل، گاه به نام روشنفری و مدرنیت و آزادیخواه انجام شده و مشود؛



جنبش که عنوان جز فاشیسم مدرن ندارد. این در حال است که همتایان ملگرای وطن در اروپا و
آمریا نیز در حال خلق چنین فاجعهای ارتجاعاند و شفتتر این که این نوع روشنفران و مل گرایان
وطن عبرت نمگیرند و همچنان بر همان طبل پوسیده هویت مل ناب ایران و آریای مکوبند و معنای
.مدرن «ملت» را با «هویت مل» ی مگیرند

اما در ارتباط به موضوع محوری تعیین نسبت بین دین و دولت در ایران مدرن، متوان گفت: هرچند در
گذشتههای نه چندان دور، در ایران نیز مانند دیر جوامع، دین و به طور خاص اسلام شیع، عمدتا
های قومبوده و البته در همبست معیار تمایز بین افراد و یا گروههای اجتماع ،و عقیدت مرزهای دین
و عشیرهای و محل نیز اثرگذار بودهاند. ول تا همین اخیر ملیت و ملت به معنای مدرن آن اساسا مطرح
نبوده و واقعیت نداشته است. از این رو استفاده از عنوان «ملت ایران» و یا «ایران زمین» و یا «دلِ
ایرانشهر» و مانند آنها، غالبا و به طور کل به معنای مؤمنان زرتشت زیسته در نواح مختلف قلمرو
پادشاهان پارس بوده و پس از اسلام نیز پادشاهان و یا امیران محل از تبارهای مختلف عرب و ترک و
کرد و پارس و مغول بودهاند و نه ملت با مرزهای جغرافیای و سیاس مشخص و تعریف شده. البته با
ظهور صفویان و تشیل دولت ایران جدید، مفهوم «ایران» و نظام سیاس ویژه از تاری تاریخ خارج
شده و تا حدودی مفهوم جغرافیای پیدا کرد ول باز کشور ایران و نظام صفوی، با دو معیار تعریف
مشد: اسلام شیع و دیر قلمرو نفوذ و اقتدار شخص پادشاه. به عبارت دیر تا هرجا که زور پادشاه
مرسید و سیاستش اعمال مشد، ایران بود. این وضعیت تا حدودی تا عصر پهلوی اول نیز ادامه
داشت. اصولا تا همین اواخر، واژه «وطن» به معنای زادگاه و حداکثر منطقه و ناحیه پیوسته به زادگاه
تعریف مشد و هرگز وطن به معنای کشور و دولت و ملت و قلمرو جغرافیای سیاس محقق امروزین
.نبود و حال آن که اکنون ما وطن خود را ایران مدانیم که با معیار ملت تعریف مشود

در وضعیت و شرایط امروز (به ویژه وقت قرار است که س ماده اعلامیه جهان حقوق بشر مصوب
سال ۱۹۴۸ مبنای عمل باشد) هیچ معیاری جز مرزهای جغرافیای تعریف شده در پیمان نامههای بین
و یا بست ری و عقیدتمعتبر نیست و این بدان معناست هر فردی که با هر جنسیت و گرایش ف الملل
قوم و زبان در درون این جغرافیا زندگ مکند و شناسنامه ایران دارد، اصطلاحا ایران است و هیچ
فردی و گروه از دیری ایرانتر نبوده و نیست. در این چهارچوب، نباید در قانون اساس به عنوان
.سند رسم و حقوق کشور، هیچ «حق ویژه»ای برای فردی و یا مذهب و یا گروه وجود داشته باشد

همان گونه که دیر اقوام و ملل نمتوانند دین را معیار ملت بدانند و مثلا مسیحیان در هیچ جای جهان
مجاز نیستند دیانت مسیح را معیار ملت و حقوق آحاد ملت بدانند، مسلمانان نیز امروز مجاز نخواهند
بود که دین اسلام را ملاک ملت – دولت خود بدانند و در ایران نیز زرتشتیت و یا اسلام شیع را مؤلفه
.ملت – دولت جدید بشمارند

ته اساسسه ن

:با این همه، سه نته اساس قابل ذکر است

یم. نخست آن که، اگر قرار بر هویت تاریخ و فرهن و مل هر قوم و از جمله ایران باشد، البته دین



از مهمترین مقومات تشیل ملیت بوده و هست. دین زرتشت در روزگار ساسانیان چنین بوده و دین
داشته و اسلام نیز در امپراتوریهای اسلام مسیحیت در دوهزار سال تاریخ مغرب زمین چنین نقش
(از امویان تا عباسیان و ممالی و بعدتر عثمانیان) چنین نقش داشته و تشیع نیز از آغاز صفویان تا
حال چنین نقش داشته و دارد. واقعیت این است که، به لحاظ تاریخ و فرهن، اسلام شیع مؤلفهای
مهم و بنیادین و انارناپذیر در هویت بخش اغلب مردمان زیسته در این جغرافیاست. با این حال با
توجه به تحولات تمدن و گفتمان بسابقهای که در جهان و در ایران و در روابط بین ملل رخ داده است،
دیر ملاک دین در تشیل ملت – دولتهای مدرن کارکرد خود را از دست داده و در صورت اصرار
بـرآن، جـز تبـاه و دگرسـتیزی و اسـتقرار اسـتبداد دینـ و اعمـال خشونتهـای مذهـب فرجـام نخواهـد
داشت. روشن است که در روزگاران گذشته (حت تا همین دوران اخیر)، تمامیت خواه دین عملا
– های خارجام دفاع از سرزمین و جناز جمله در هن) مختلف تاریخ گریزناپذیر بوده و در مقاطع
مثلا در جنهای متوال ساسانیان با رومیان) دیانت و حت نهاد مذهب یعن روحانیت نقش مفیدی ایفا
کردهاند. حت در دوران صفوی، به رغم تمام سوء استفاده از مذهب تشیع، بالاخره این مذهب و گاه
علمای دین در تقویت نیروهای ایران در برابر تهاجمات خارج و بیانه ایفای نقش کردهاند. حت در
سهم مثبت کشور خارج در دفع تجاوزات هشت ساله ی ،یزههای مذهبهمین زمان ما عواطف و ان
داشته است. گفتن است که باید بین «ملت» و «هویت مل» فرق گذاشت. ملت با تعریف که ارائه شد،
مجموعه آدمیان هم پیوند و زیسته در ی نظام حقوقاند ول ملیت و هویت مل، امری است تاریخ و
برآمده از هزاران و حداقل صدها سال فرهن و تمدن و طبعا هیچ ملت نیست که دین و سنت مذهب از
مؤلفههای بنیادین آن نباشد. اگر سیری کوتاه در اروپای قرن بیست و یم بنیم، خواهیم دید که اگر
نمادهای مذهب مانند کلیساها را از شهرهای اروپا حذف کنیم، دیر چندان چیزی از نمادهای فرهن و
تمدن مغرب زمین بر جای نمماند. به تعبیر ویل دورانت قرون وسطا «عصر ایمان» بود و آیا متوان
عصر ایمان را از هویت اروپای حذف کرد؟

دوم. نته مهم دیر پرسش از رابطه ملیت، دین و امت است. چنان که پیش از این گفته شد، حداقل تا
دوران مشروطه در ایران و تا مقطع زوال عثمان، عموم مسلمانان حت نواندیشان چون سید جمال و
اقبال لاهوری، حول محور قرآن و اسلام «امت» ماندیشیدند و مصالح اسلام و مسلمانان را در تحقق
«امت واحده» (برگرفته از آیه ۲۲۳ سوره بقره) مدیدند ول در پ تحولات مهم که پس از آن روی
داد، دیر تشیل امت واحده در قالب تشیل نظام سیاس واحد و در سرزمین واحد ذیل عنوان عام
.اسلام، به تاریخ پیوسته و دیر (حداقل تا آیندهای نامعلوم) عملا نه ممن است و نه مفید

با این حال، در چهارچوب دستاه عقیدت اسلام، امت واحده موضوعیت خود را به کل از دست نداده
است. امروز نیز تمام مسلمانان در تمام اقطار جهان و فارغ از مرزهای مل و جغرافیای، متوانند به
اقتفای اقبال لاهوری  زمزمه کنند که «مرز و بوم ما به جز اسلام نیست» و از طرق تاپوهای فرهن و
معنوی برای همبست مذهب و فرهن خود بوشند. از باب نمونه، همان گونه که در تمام قارهها و با
معیارهای متنوع سیاس و فرهن و جغرافیای و یا اقتصادی، اتحادیههای برای تحقق اهداف معین
تشیل شده و مشود، مسلمانان نیز به طور عام و یا در اشال منطقهای و زبان و فرهن متوانند
نهادهای مشخص برای برآوردن هدف همبست دین و مذهب ویژه خود ایجاد کنند. همان گونه که در
همین قرن نیز نهادهای از این دست پدید آمده است. مانند «دارالتقریب بین المذاهب الاسلامیه» در سال



۱۳۱۷ خورشیدی، به انیزه نزدی دو گروه سن و شیعه با همت برخ عالمان دو فرقه اسلام تأسیس
شد. حت متوان «اتحاد اسلام» سید جمال الدین را با توجه به مقتضیات و مناسبات جدید در قالب
اتحادیهای برای ایجاد همرای سیاس بین مثلا دولتهای مسلمان در روابط بین ملل احیا کرد. هر
نهادی که از ی سو ناقض حق حاکمیت مل جوامع نباشد و از سوی دیر به تأمین منافع و مصالح
یزه هویتیابگمان مفید و بایسته است. در هرحال همین الان نیز با انکند، ب عموم مسلمانان کم
دین عام، دهها و احیانا صدها نهادی از این دست در تمام جهان (از جمله در اروپا و آمریا یعن در
کشورهای که نظامهای مدرن غیر دین و سولار حاکم است) وجود دارد و از قضا نظامهای مدرن و
.عرف چنین امان را برای مسلمانان فراهم مکنند

سوم. واپسین سخن آن است که بازنشسته کردن سیاس دین و نهادهای دین در نظامهای مدرن سولار
امروزین، هرگز به معنای باعتباری کل دیانت و یا حذف آموزههای دین و مذهب به طور عام و یا به
طور خاص در جهان اسلام و یا ایران شیع نیست. با توجه به دیرینه پا بودن دیانت در تمام جوامع و
نیز ایران، بتردید، از سنتهای مل و یا دین کهن ایران بسیار متوان آموخت و حت در تنظیم روابط
اجتماع و زیست مدن تمام ایرانیان در جهت تحقق همان پنج هدف یاد شده از آن سنت مهم و از آن
آموزههای مثبت و خلاقش بهره برد. از باب نمونه از دینهای ایران کهن گرفته (مثلا میترائیسم) تا دین
شود آموخت. به گواهو تا اسلام و تشیع بسیار م زرتشت و بعدتر مانویت و گرایشات اخلاق مزدک
تاریخ، ادیان در سیر تحولات متنوع اجتماع خود، نقش دوگانه داشتهاند؛ گاه مثبت عمل کردهاند و گاه
منف، این بست داشته به مردمان و مقتضیات زمانه و بیشتر به سطح اندیشه و فرهن نخبان جامعه
در هر زمان. دیانت همان گونه که در جنبش مشروطیت در مجموع مفید و به سود آزادی و عدالت عمل
کرد، باز هم متوان مثبت و مفید عمل کند؛ بست دارد به کدام تفسیر از دین و یا تشیع، متمس و
ملتزم باشیم. اگر به اقتفای نواندیشان و مصلحان معاصر ایران مشیت اله را در آفرینش گونه گون
آدمیان بدانیم و معتقد باشیم که این «شعبه شعبهها» برای «تعارف» است و نه «تخاصم» (تلمیح به آیه
۱۳ سوره حجرات)، آناه دیانت هم متواند در قوام بخش هویت مل نقش خلاق داشته باشد و هم
    .متواند در تحیم و تقویت دولت مدرن و تحقق پنج هدف معین مل مثبت ومددکار باشد

واقعیت این است که نه تاریخ عموم و از جمله تاریخ دینهای کهن ایران را، به رغم روزگار سپری
شده آنها، متوان حذف کرد و از نقش آنها در تون فری و فرهن و هویت ما غافل بود و نه به
ویـژه متـوان اسلام و تشیـع پسـین را از حـافظه و هـاضمه گذشتـه و حـال ایرانیـان (حتـ ایرانیـان کـه
مسلمان و یا شیع نیستند) به کل پاک کرد. به تعبیر درست شریعت هری از ما من فشردهای از تاریخ
و فرهن گذشته مان هستیم. یا به تعبیر درست داریوش شایان از «هویت چهل ته» تشیل شدهایم.
قابل تأمل این که از روزگار مشروطه به بعد، تقریبا تمام رجال سیاس معتبر و اثرگذار ایران، در نظر و
عمل نوع تلفیق بین ملیت و دین ایجاد کرده و در تون ملت – دولت مدرن از آن سود بردهاند. از علما
و اغلب رهبران مشروطه بیرید تا رجال روزگار پهلوی اول و در مواردی در دوران پهلوی دوم نیز. در
مهندس مهدی بازرگان و دکتر عل معاصر یعن شیع – مورد دیدگاههای دو تن از نواندیشان اسلام
شریعت در باب دین و ملیت و ملت متوان به آثاری چون مدافعات و رساله ایران و اسلام از بازرگان
    .و کتاب بازشناس هویت ایران – اسلام از شریعت (مجموعه آثار شماره ۲۷) مراجعه کرد


