
دین، حومت، سولاریسم؛ اقتراح با نواندیشان
دین

عبـدالعل بازرگـان، علـ پایـا، سـروش دبـاغ، رضـا علیجان،حسـن فرشتیـان، صـدیقه وسـمق، رضـا
بهشتمعز – به دبیریِ حسن یوسف اشوری

نشریه آزادی اندیشه، شماره ۳، دی ۹۵، صفحه ۱۹۰ تا ۲۱۶

دیباچه

آنچه در این مجموعه گرد آمده است، پاسخهای است که جمع از صاحب نظران موسوم به نواندیشان
مسلمان به پرسش کل نشریه آزادی اندیشه داده اند. پرسش این بود که «جایاه دین در حومت: چه
.«و دولت و دین (به طور اخص اسلام) مبایست برقرار باشد؟ (state) رابطه ای میان حومت

این پرسش برای سیزده تن از گویندگان و نویسندگان به صورت اقتراح فرستاده شد و تقاضا شد در
بازرگان، رضا بهشت زمان مقرر پاسخهای خود را عرضه کنند. این سیزده تن عبارت بودند از: عبدالعل
معز، عل پایا، سروش دباغ، تق رحمان، عبدالریم سروش، رضا علیجان، حسن فرشتیان، محسن
کدیور، عطاء اله مهاجران، یاسر میردامادی، آرش نراق و صدیقه وسمق. در این میان آقای عبدالریم
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سروش از همان آغاز اعلام کرد که پاسخ نخواهد نوشت و چند تن نیز پس از مدتها از تعیین زمان
مقرر اولیه (البته هر ی به دلیل خاص) پاسخ منف دادند (محسن کدیور، عطاء اله مهاجران و یاسر
.(رحمان و تق آرش نراق) از نامههای سه گانه من پاسخ ندادند میردامادی) و دو تن نیز به هیچ ی
البته در این میان هفت تن با مهر پاسخ مثبت داده و ط یادداشت نظر و نظریه مختار خود را با ما در
میان نهادند (بازرگان، بهشت معز، پایا، دباغ، علیجان، فرشتیان، وسمق) که بدینوسیله از این دوستان
.سپاسزاریم

در این میان نته قابل ذکر این است که درخواست اولیه ما نوشتهای بین پانصد تا ششصد کلمه بود اما،
در عمل مقالات عموماً از این حد گذشت و البته برخ نوشتهها به مراتب بیش از میزان مقرر بود و در
نهایت به وسیله نویسند و یا من تلخیص شد. بااینهمه، ی از نوشتهها حجم بیشتری یافت و در هرحال
.امیدوارم این مجموعه در کنار هم در حد کفایت مفید فایده باشد

اکنون مجموعهی پاسخهای رسیده به ترتیب الفبای نام نویسنده پ هم مآید و، از آنجاکه تهیه و تنظیم
این مجموعه بر عهده من نهاده شده است، در قسمت دوم، تحلیل از این اظهارنظرها، ارائه خواهم داد؛
.تحلیلیای که به نوع حاوی نظر من نیز خواهد بود

.ضمنا عناوین انتخاب نویسندگان مقالات حفظ شده است

حسن یوسف اشوری

الف. مقالات نویسندگان

نات کل در ارتباط با دین و حومت

عبدالعل بازرگان

،دیندار بودن، دلیل ترک دنیا و واگذاری سرنوشت جامعه به دنیامداران نیست، دینداران به دلایل اخلاق
بیش از دیران وظیفه و مسئولیت دارند برای اصلاح جامعه و مبارزه با مفاسد و انحرافات حاکمان، در
سرنوشت آن مشارکت و به هموطنان خدمت نمایند. توصیههای موکد اسلام به “امر بمعروف و نه از
.منر” برای نظارت برعملرد حاکمان و نقد قدرت و تغییر آن، درصورت لزوم، مباشد

دیندار بودن هیچ حق ویژهای برای دینداران در رهبری و مدیریت جامعه به وجود نمآورد و نهاد دین
هیچ امتیازی دراحراز مقامات “دولت” ندارد. اما دینداران، همچون بقیه مردم، متوانند به صورت فردی
یا حزب، درمبارزات سیاس برای کسب قدرت فعالیت کنند و در صورت احراز اکثریت آراء، برای
.خدمت به قدرت برسند. دین از سیاست جدا نیست، اما دولت مستقل از دین است

توحیدی، اخلاقیات و سرنوشت ابدی انسان (آخرت) است و تنظیم امور دنیای دین ناظر به جهان بین



همچون سیاست، اقتصاد، اداره جوامع و آبادان را به عقل و خرد آدمیان سپرده است. دخالت دولت در
.امر دین، خلاف اصل بنیادین آزادی و اختیار، مغایر اخلاق، مولد نفاق و مخرب دین و دنیا مباشد

قرآن جز اصول کل، هیچ شل و سازمان ویژهای برای حومت تعیین نرده است. مهم ترین این
اصول، عدالت است و سپردن پست و مقامهای دولت (که امانت ملت محسوب مشود) به کسان که
.(اهلیت و شایست آن را دارند(نساء ۵۸

اصل دیر حاکمیت ملت است. نظام شورای بر اساس رأی اکثریت مردم در امور اجتماع، تصویری
است که قرآن از ی نظام پیشرفته ایمان عرضه نموده و سورهای را به این نام اختصاص داده است (
شـوری۳۸ ). چنیـن توصـیهای را نیـز بـه پیـامبر اسلام تلیـف کـرده ( آل عمـران ۱۵۹ ) و او نیـز بهرغـم
.پیامبری، در تصمیمهای که به سرنوشت جامعه مربوط مشد، به شیوه شورای عمل مکرد

شرط عدالت، کسب رضایت مردم با توزیع عادلانه قدرت و ثروت و آزادی و امنیت است. اما رضایت و
رأی مردم به اشال مختلف ظهور و بروز مکند؛ آنچه امروز”مردم سالاری” یا “دموکراس” نامیده
مشود، از نظر شل و سازمان یافت، محصول مدرنیته، توسعه نهادهای مردم و بهطور خلاصه،
تابع آگاه مردم و رشد فرهن جوامع بوده و انتظار زودرس آن دور از واقعیت مباشد، همان طور که
در جوامـع قـبیلهای یـا شیخسـالار امـروزی، مثـل امـارات متحـده عربسـتان، کـویت و… امـان حـاکمیت
پارلمان و دموکراس به شل و شیوه مدرن وجود ندارد. قرآن رعایت ری و نظر مردم در حومت را
:حداقل با ذکر دو نمونه درهزارههای قبل، به تناسب شرایط و مقتضیات زمان و مان ، ذکر کرده است

درخواست مردمان دیندار از پیامبر خود برای تعیین ی مل (پادشاه و سردار) برای مقابله با ‐۱
.(متجاوزان (بقره ۲۴۶

جانشین فرزندی به جای پدر(سلیمان پس از داود) به دلیل فضیلتهای ممتاز، با اعلام و جلب ‐۲
.(نظرمردم (نمل ۱۶

.زمامداری ی زن مهرپرست و ی پیامبر دانشمند حیم

سولاریسم سیاس موفق را قرآن در خلال ماجرای تاریخ مربوط به صدههای پیش از میلاد مسیح
(دوران ســلیمان نــب) در قــالب قابــل فهــم معاصــران ۱۴ قــرن قبــل، و از جهــات شــبیه داســتان “قلعــه
حیوانات”ژرژ ارول ( با نقش هدهد، مورچه، عفریت و…) به زیبای بیان کرده است. این قصه برای تبیین
اصول زمامداری موفق، از رویاروی دو نظام یا دو رهبرسیاس مقتدر یاد مکند؛ مله سبا و سلیمان.
دو نظام که به لحاظ اعتقادی از زمین تا آسمان (از خدا تا خورشید) با هم فرق داشتند، اما به لحاظ
:کشورداری هر دو بسیارموفق بودند. هرکدام را جداگانه باید دید و سنجید

الف‐ مله سبا

با ظلم (حت ماند ولم ومت با کفر باقاین سخن معروف از پیامبر اسلام نقل شده است که؛ “ح
اگرحومت دین باشد) نمماند”. شاید روشن ترین مصداق آن، حومت مله “سبا” باشد که قرآن (در
آیات ۲۳ تا ۴۴ سوره نمل) در عین محوم کردن باورهای مهرپرستانه آن قوم، با زبان مثبت و حاک از



تصدیق، شیوه حومتداری آن زن رابیان کرده است. دراین آیات ۷ نته یا نتیجه مهم در حومتداری
:نیو را، که مستقل از دین هم متوان به آن رسید، شرح داده است

.(رسیدن به اقتدار و امانات بینظیر حومت (آیه ۲۳ ‐۱

.(احتراز از استبداد رأی و اقبال به شورای صاحب نظران (۲۹ ۲‐

.(میدان دادن به کارگزاران برای اظهار نظر و طرح فر جدید (۲۹ ۳‐

.(مآل اندیش و پرهیز ازعواقب خانمانسوز جن با همسایان (۳۴ ۴‐

‐۵ ۳۵) یری از جنهدیه بازدارنده به دشمن و مذاکره برای پیش).

.(هوشمندی و ذکاوت و اهمیت دادن به علم و دانش (۴۲ ۶‐

.(ترک لجبازی متبرانه و فروتن در تسلیم به حقیقت (۴۴ ۷‐

.(ب، سلیمان (پادشاه پیامبر، دانشمند، صنعتر و سیاستمدار

تجربه حومتداری دو تن از پیامبران بزرگ؛ داود و سلیمان را قرآن بر شمرده است. مختصات که
متوان از شیوه زمامداری این پدر و پسر آموخت بسیار است، اما در نحوه احراز عادلانه قدرت و
استفاده از آن در خدمت، صنعت، امنیت و آبادان و فراوان، از متن آیات همین سوره نمل(آیات ۱۶ تا
۴۴)، ۱۲ اصل را دراستفاده بهینه از قدرت و پرهیز از سوء استفاده و سلطه و سرکوب متوان استخراج
:کرد

.(رسیدن به قدرت و شوکت و امانات فوق العاده حومت به مدد علم و فضیلت (آیات ۱۶ و ۱۷ ‐۱

.تحت مراقبت و کنترل قرار دادن نیروهای نظام (در بازداری ازسوء استفاده از قدرت)، آیه ۱۷ ‐۲

.مراقبت از جان و مال ضعیفان (مورچه هم زیر چمه قدرت نباید له شود).آیه ۱۸ ‐۳

.(استفاده از قدرت برای خدمت و جلب رضایت خدا و خلق (آیات۴۰ و ۱۹ -۴

.(بازرس، مراقبت و نظارت دائم بر عملرد کارگزاران (آیه۲۰ -۵

.(برخورد قاطع با تخلفات نظامیان در ارتباط با امنیت کشور (آیه ۲۱ -۶

.(امان شناخت بهتر زیردستان نسبت به مافوق (آیه۲۲ ‐۷

.(بررس گزارشات امنیت و تحقیق در صحت و سقم آن (آیه ۲۷ ‐۸

.(ضرورت ماتبه یا مذاکره با دشمن پیش از اقدام به مقابله (آیه ۲۸ ‐۹



.(اصولرای و هشیاری و مراقبت از لغزش در تطمیع (۳۶ ‐۱۰

.(علم و دانش، برترین سلاح برتری بر دشمنان (۳۷ تا۳۹ ‐۱۱

.(آزمون برای شناخت نقاط قوت و ضعف دشمن ( ۴۱ و ۴۲ ‐۱۲

مفهوم میانج «سعادت»؛ در جدال دین و سیاست

رضا بهشت معز

آنچه در زمانه ما از نسبت دین و حومت خوانده و شنیده مشود بدبینانه و بر داوریهای سلب استوار
است. علت روشن است: تجربهای زیسته و جای زخم کهنه بشریت که در سودای آسمان، دستهایش را
از دست داده است. پس از تجربه پیشامدرن و پرماجرای همزیست دین و حومت، قرن بیستم را باید به
تعبیر “ماکس وبر” دوره جهان راز زدای شده نام داد که به نام دفاع از سولاریسم جهد واف برای
دوری دو قطب دین و حومت در آن صورت گرفته است. دورهی پس از آن، این دو دهه اخیر است که
نسبت دین و حومت گرفتار افسون تازهای است. در دوره جدید که دوره رازورزی تازه جهان ماست،
نسبت دین و حومت با نوع بازنری در تاریخ فصل و وصل این دو مفهوم روبهروست و رویدادهای
کم سابقه معطوف به دین، اقتدار سیاست و مشروعیت حومتها را به بازی گرفته است. این دوره،
دوره افسون سیاست و دین و بازخوان نسبت این دو است، دورهای که برخلاف گذشته روایتها تنها
سلب و مبتن بر داوری پیشین نیست بله انبوهی از پرسش و تأمل تازه و البته اغلب مبتن بر بدبین و
.رخداد، در پ تفسیر تازهای از نسبت این دو است

اما در میان همه روایتهای سلب از این قهروآشت و با این فرض که بشر بینیاز از معنویت هم نیست،
“دین اخلاق” هنوز متواند در برابر “دین شریعتپناه” روایت از امان نوع همزیست سیاست و دین
پیشاروی ما نهد. ابزار و فصل مشترک این چشم انداز در این نوشتار مفهوم “سعادت” است، فضیلت
که هردو سامانه سیاست و دین در پیشان رسالت خویش دارند تا آدمها را بدان برسانند. همه نظامهای
سیاسـ درکـ از “سـعادت” دارنـد، آن را بـرای شهرونـدان خـود بـه زیبـای تصـویر مکننـد و در آرمـان
حومت خود وعده مدهند. ادیان نیز بیش و پیش از هر خیری بر مفهوم “سعادت” تاکید دارند و
.رسیدن به سعادت دین را رسیدن به خیراعظم مدانند

ومت و در فرض ما پل آشتاما “سعادت” که شاید در این مقام مهمترین قرارگاه مشترک دین و ح
دین و سیاست است، چیست؟

آیا دین و حومت هردو تصویر واحدی از “سعادت” دارند ؟

آیا راههای رسیدن به سعادت در این دو حوزه ی است ؟



آیا همچنان که این مفهوم در یونان باستان دغدغهای مشترک و مورد اتفاق اطرافِ حمتعمل بوده است
امروز هم متواند جامعیت در دو حوزه مورد اشاره ما داشته باشد ؟

حقیقــت آنســت کــه مفهــوم “ســعادت” در زمــانه مــا از آن روی کــه مشترکلفظــ اســت نمتوانــد مــورد
.اتفاقمعنوی هم قرار گیرد، هرچند که متواند همچنان نقطه دیدار دین و حومت باشد

اما مراد ما از سعادت چیست: سعادت حالت از شاداب، سرشاری، رضایت و نقطه اعلای اعتدال و
هماهن پایدار میان روح و جسم است که در آن رنج و اضطراب آدم به کمترین میزان ممن مرسد.
این مفهوم گرچه اساسا ی مفهوم روانشناخت و فلسف است اما ی مفهوم انتزاع نیست و متواند
به نحو انضمام در اجتماع و دین و سیاست هم مطمح نظر قرار گیرد. پایداری شرط اصل تحقق
.سعادت (در هردو ساحت فردی و اجتماع) است

و امـا اینجـا، آنچـه در دیـن بـه نحـو اکثـری از سـعادت مـراد مشـود “سـعادت فـردی” اسـت و آنچـه در
حومت مقصود است اغلب “سعادت مدن” است. جای انار نیست که ب سعادت فردی هم نمتوان
به سعادت مدن رسید اما هری از این دو حوزه شیوههای خاص خود را برای رسیدن به سعادت
.پیشنهاد کرده و پ مگیرد

سعادت ”است و “سعادت سیاس معنوی یا اخلاق شود معمولا سعادتمراد م ”آنچه از “سعادت دین
فلسف یا مدن را به ذهن متبادر مکند. هردو مفهوم اما بر سر “عقلانیت” اشتراک موضع دارند هرچند
که تعریف واحدی از عقلانیت ندارند. اگر ما خرد را نقطه اوج اعتدال آدم بدانیم “سعادت معنوی” جز
در انسان خردمند ظهور نمکند. در آنسوی دیر، سعادت مدن هم جز در جامعهای مرکب از آدمیان
.خردمند محقق نمشود

با هر برداشت از خرد، همه مدانند که برای رسیدن به سعادت فردی باید به دنبال خیری جمع بود و
خیر جمع جز از راه برقراری “عدالت” میسر نمشود. تنها انسان خردمند به معنای عرف کلمه و
برخوردار از تعادل درون و بیرون وسیله اجرای عدالت است. “عدالت” به عنوان امری اخلاق که باید بر
فراز اصول شریعت یا هر آموزه ایدئولوژی دیر بایستد، و این همان مقتضای سیاست مدرن، جامعه
.مدن و دمراتی است

حال به نسبت این مفهوم در دو حوزه مورد اشاره برسیم. “عدالت” آرمان هر انسان سیاس است که
تشویش اخلاق دارد و هیچ انسان غیراخلاق در پ آرمان عدالت نیست. اگر کس در این مقام بوشد
مسلم رویاروی آرمان دین هم نایستاده است، آرمان که انسان دیندار را انسان عادل مداند. اما چنانه
اسپینوزا هم در رساله اخلاق اشاره کرده تفاوت که (ازجمله) میان دو دیدگاه هست نوع ناه به عدالت
لیف قدسعدالت از هرگونه ت اه سیاسلیف مؤمنانه است اما در نت عدالت ی است. در آرمان دین
نیست. مفهوم عدالت چون از جوهر قدس امر استعلای است چرا که از این منظر، امر اخلاق خال
خال شد و به اخلاق استعلای ارجاع نداشت، امر عقلان و منف از اقتدار خارج تلق شده و بر
.ارزشهای فردی ابتنا مشود که انسان و جهان شمول است

هم در تناف و ایدئولوژی با هیچ باور دین بر اخلاق جهانشمول انسان از عدالت مبتن چنین تعریف



نیست و متضمن مفهوم عقلان “سعادت”ی است که مراد ادیان وحیان است. آنچه متواند مفهوم
“سعادت” را از میدان مشترک دو حوزه دین و سیاست خارج کند تفسیر غیرعقلان از دین است و
تفسیر غیرعقلان از دین (با همه تفسیرهای مختلف که ممن است از عقل شود) تفسیر غیراخلاق از آن
اسـت. دیـن اخلاقـ دیـن انسـان اسـت و دیـن انسـان دیـن معطـوف بـه ارزشهـای عقلـ اسـت و تنهـا
ارزشهای عقل مشترک بشری است که متواند مفهوم “سعادت” به معنای مدن و سیاس آن را در این
.جهان تامین کند این همان نقطه تلاق دو حوزه دین و سیاست است که منافات با امر قدس هم ندارد

این نته گفتن است که اگر مفهوم مشترک “سعادت” انسان، گوهر جستجوی همه ابنای بشر باشد که
تمنای امر اخلاق دارند، آناه به امر قدس و استعلای هم باید فراتر از چارچوبهای ی دین خاص
اندیشید. دین که متواند “سعادت” را در قاموس اخلاق و برای سامان مدن مشترک همه انسانها
توصیه کند دین است معطوف به خدای مشترک ادیان و بنابراین فراتر از ی آیین و شریعت خاص یا
حت ب آیین. اسپینوزا در رساله اخلاق و اله‐سیاس خود از این چتر فراگیر با عنوان طبیعت یاد
مکند که البته با طبیعت به مفهوم متعارف موردنظر ما متفاوت است و نوع مرجع وجودی است،
منشاء خیر و برکات، غیرمتشخص و ناظر به مهر و سعادت همان است ( اسپینوزا در سه جای رساله
.(و با همین مقصود یاد مکند Deus sive naturaاخلاق خود از تعبیر

در هــردو حــوزه مــورد بحــث، ارادهی شهرونــد یــا فــرد مؤمــن در طلــب ســعادت مهــم و اساســ اســت.
“سعادت” موهبت خداداد نیست، چه از منظر الهیات و چه از منظر عرف و مدن، و بسته به اراده فردی
توان دولتطلبد و بیآن نماست. این “اراده” همان عنصری است که سیاستِ مدرن از شهروند خود م
مطلوب علم کرد. از دیر سو پاداش یا “خیر مطلوب” در نظام ایمان هم ب اراده مؤمن میسر نیست و
تا اراده نباشد طلب صورت نمبندد، پس وجود اراده شرط رسیدن به سعادت است. اما خود اراده هم
در خلاء فراهم نمشود و منوط به آنست که دین و سیاست برای انسان پیام آزادی داشته باشند و برای
اراده و عمل او فضای فراهم کنند تا فراتر از نیازهای حیات و ضروری بتواند اراده آزاد خود را نشان
.داده و مطلوب خود “سعادت” را در “امنیت”، “سلامت” و “نعمت”، طلب کند

بنابراین و به اجمال متوان چنین نتیجه گرفت که اگر هر دین از چارچوب شریعت خود کاست و به
همان میزان با مرزهای اخلاق جهان و انسان ارتفاع بیرد متواند برای نوع انسان (و نه انسان متدین
در سپهر خود) پیام “سعادت” عام داشته باشد، و غایت “سعادت” با شرایط بالا میان دین و سیاست که
فراتـر از ایـدئولوژیهای سیاسـ ایسـتاده اسـت، واسـطهای بـرای آشتـ پایـدار و امـان همزیسـت فراهـم
.خواهد کرد

دین و سیاست در اندیشه مدرن و خرد نقاد

عل پایا

اندیشه دولت مدرن  (modern  state)، که به ی معنای دقیق، همچنان “پروژه ای در دست تمیل 



اسـت”، همـراه بـا سـر بـرآوردن مـدرنیته، بـه منزلـه تنولـوژی کارآمـد تـری در قیـاس بـا دولـت کهـن (کـه
مشروعیتــش را از آســمان مگرفــت) مطــرح شــد. مهمتریــن جنبــهای کــه دولــت مــدرن را از دولتهــای
پیشامدرن جدا مسازد، تیه اول به “خرد جمع” برای یافتن راه حلهای بهینه برای تمشیت امور
جامعه است. تجربههای متنوع که ط چهار قرن گذشته با استفاده از انواع مدلهای صورت گرفته
ومتاست که برای سازمان دادن به دولت و نیز ح (government) ،کندکه در درون آن فعالییت م
،ارائه شدهاند، کم و بیش روشن ساخته است که

اولا، “خرد جمع” راهنمای عمل دولت و حومت برخاسته در درون آن، مباید خردی نقاد باشد. از
جمله آموزههای اساس این خرد نقاد در ارتباط با دو تنولوژی دولت و حومت آن است که کارکرد
بهینه هر دو در گرو به کارگیری هر چه گسترده تر از نهادهای کارآمدی است که از یسو ظرفیتهای
مناسب برای تغییر و تحول در درونشان تعبیه شده است، و از سوی دیر عملرد و بازدهشان مستمراً
.مورد پایش نقادانه قرار دارد

ثانیا، مشارکت هر چه گستردهتر شهروندان، خواه در پایش عملردهای حومت شل گرفته در درون
.ی دولت، و خواه در تسهیل فعالیتهای آن، ی شرط ضروری است

رابطه میان دین و دولت و حومت در ارتباط با نقش که شهروندان در درون ساختار دولت و در ارتباط
با عملرد حومت ایفا مکنند برجسته مشود. تجربههای زیسته متنوع و گسترده در دوران مدرن این
گمانه را به کرات مورد تقویت قرار داده است که “دین” (در معنای گسترده این واژه) را نه از صحنه
زنـدگ فـردی متـوان حـذف کـرد و نـه از صـحنه زنـدگ اجتمـاع. همـان تجربههـای زیسـته بـه کـرات
.گمانههای بدیل را که بر امانپذیری حذف دین اصرار مورزیدند، ابطال کرده است

آنچــه در قــرن بیســت و یــم و از ســر بنــد ســع و خطاهــای بســیار و طــ فراینــدی طــولان و متأســفانه
خسارتبار از حیث آسیبهای انسان و محیط، در مقام گمانهای که متواند مدع برتری بر گمانههای
بدیل باشد، سر برآورده است آن است دین لااقل به سه شیوه کل متواند در ارتباط با دولت و مهمتر از
آن با حومت برخاسته در درون آن نقش ایفا کند. نخست در مقام منبع الهامبخش (اما نه دیته کننده)
برای تدوین سیاستهای راهنمای عمل حومت. آموزههای دین متوانند الهام بخش سیاستذاران در
ارائه سیاستهای مختلف برای تمشیت امور جامعه باشند. اما همه این قبیل سیاستها، همچون همه
دیـر سیاسـتهای کـه بـا الهـام از منـابع دیـر یـا بـا اتـاء بـه تجربههـای زیسـتهای احیانـاً متفـاوت از
نقادانه “خرد جمع باید در کوره آزمون و ارزیابتجربههای زیسته اهل ایمان، صورتبندی شدهاند، م
.نقاد” گداخته شوند و تنها در صورت که از آزمون سربلند بیرون آمدند، به کار گرفته شوند

آموزههای دین همچنین متوانند در مقام داوری، به سیاست گذاران در نقادی محتوای سیاستهای
پیشنهادی (الهام گرفته از منابع غیر دین) نقشآفرین کنند. در این خصوص در مقاله “از قران چه و
.چونه متوان آموخت” توضیح داده ام

نقش و کارکرد عمده دیر دین در ارتباط با دو تنولوژی دولت و حومت، مشارکت در فرایند تربیت
شهروندان خردگرا، اخلاقمدار، و مسئولیت پذیراست که دغدغه کاستن از آلام فردی و جمع دیران
(در ترازهای مل و فرا‐مل) را در سر دارند و پایش نقادانه عملردهای حومت را در زمره وظایف



.(اصل شهروندی خویش تلق مکنند. (در این خصوص در مقاله تنولوژیهای دین توضیح داده ام

آنچه در بالا به اختصار توضیح داده شد در عین حال در بردارنده این نته نیز هست که در جهان مدرن
اندیشههای امثال کارل اشمیت که مروج الهیات سیاساند و مدعیاند که باید مدرنیته را دین کرد اما
دین که یسره زمین است و برجستهترین تجلیاش در جدا کردن صفوف خودی و غیر خودی و دشمن
داشتن غیر خودیهاست، اندیشهای خطرناک است. پاد زهر این اندیشه، اندیشه عقلرای نقاد است که
برای هست استعلای که به صاحب با الهامگیری از دیدگاههای کانت اساساً میان مدرنیته اصیل و دین
قائل است تضادی نمبیند و به مشارکت همه آدمیان در گوهر انسانیت فتوا مدهد و بر ضرورت اتخاذ
رویردهــای پلورالیســت تاکیــد مــورزد و چنــان کــه گذشــت داور نهــای در همــه داوریهــا، از جملــه
.داوریهای ناظر به بهرهیری از ظرفیتهای موجود در آموزههای دین را، عقل نقاد به شمار مآورد

و امر سیاس رفرم دین

سروش دباغ

به نزد عموم رفرمیستهای دین معاصر، فهم دین ما دموکراتی نمشود، مر اینه درک و تلق ما از
فقه و احام فقهی اجتماع تغییر یابد. مطابق با تلق ایشان، ی از موانع کنون دموکراتیزاسیون،
شایموجود با آموزههای حقوق بشری است. برای گره ام فقهیِ اجتماعاز اح بینسبتبودنِ برخ
نظری در این باب، نخست باید باب «عبادیات» را از باب «معاملات» تفی کرد. عبادیات متضمن
احام عبادی از قبیل روزه و نماز و حج هستند و واجد «مصالح خفیه». فیالمثل نمتوان دلیل اقامه
کرد که چرا نماز عصر چهار رکعت است و نه سه رکعت. پیامبر اسلام که مؤسس دین است، اینونه
نماز مخوانده و آن طور روزه مگرفته، مسلمانان نیز برای سامان بخشیدنِ به سلوک معنوی خویش،
از پ ایشان مناس عبادی خویش را بهجا مآورند. اما احام اجتماع اسلام واجد «مصالح خفیه»
نیسـتند و چنـانه شـاه ولیـاله دهلـوی آورده، متناسـب بـا بنیـه و تصـورات و تصـدیقات مردمـان جـزیره
العرب صادر شدهاند. لازمۀ این سخن این است که بر خلاف رأی جمهور فقها، تعمیم و تسری بخشیدنِ
این احام به جوامع با خصوصیات فرهن و معیشت و بنیه و مزاج و تصورات و تصدیقات متفاوت
دلیل مخواهد. در غیر اینصورت باید با حفظ روح و پیام این احام، دست به «ترجمه فرهن» زد و
ام ترجمه شده را نصبالعین قرار داد و از آنها تبعیت کرد. اندراج مؤلفۀ حق در فقه موجود و پاح
افندن فقه حق مدار از مقتضیات ترجمه فرهن و «اجتهاد در اصول» در روزگار کنون است. به
تعبیر دیر، احام اجتماع اسلام، «ربط اخلاق» دارند و باید در ترازوی اخلاق توزین شوند. اگر با
شهودهـای اخلاقـ عرفـ مـا سازگـار باشنـد و ذیـل چتـر عـدالت قـرار گیرنـد و اخلاقـ بـه حسـاب آینـد،
موجهاند و برگرفتن؛ در غیر این صورت باید فرونهاده شوند و یا مجددا صورتبندی گردند، به نحوی که
با شهودهای اخلاق عرف منافات نداشته باشند. احام فقهی اجتماع، بر خلاف اصول اخلاق و
اعمال و مناس عبادی، قوانین نفسالامریِ ابدیِ فراتاریخ نیستند؛ بله عرف زمانۀ پیامبر دربارۀ ارث،
.سرقت، قتل، زنا، محاربه …اند که با اندک دخل و تصرف مورد موافقت پیامبر اسلام قرار گرفتهاند



رفرمیسـتهای دینـ، بـا مـدّ نظـر قـرار دادنِ هنجارهـای زمـانه و جغرافیـای فرهنـ و سیاسـ دخیـل در
.صدوراحام فقهی اجتماع، این احام را در ترازوی اخلاق گذاشته و به ارزیاب آنها همت گماردهاند

بر همین سیاق، رفرمیستهای دین معاصر، سیاست ورزی را در زمرۀ امور عرف و عقلای اناشته و با
مدّ نظر قرار دادن تفی رابطۀ میان «دین و سیاست» از رابطۀ میان «دین و حومت»؛ بر رابطۀ وثیق
و بنیادین میان دیانت و سیاست در جوامع مختلف انشت تأکید منهند، ارتباط که نه به میل کس به
وجود مآید و نه از بین مرود. از سوی دیر، رفرمیستهای دین به رابطۀ میان «دین و حومت» که
رابطهای حقوق است، باور ندارند و معتقدند حومت، مشروعیت سیاس خود را از دین نمگیرد. آنچه
در جامعه ترکیه کنون مگذرد، از همین امر تبعیت مکند. از اینرو متوان جامعهای دین داشت،
همــراه بــا دولتــ ســولار. پاســداشت حقــوق بشــر و دفــاع از ســاز و کــار دمــوکراتی و تفیــ میــانِ
«سولاریســم فلســف» و «سولاریســم سیاســ» و برســاختن مفــاهیم چــون «مســلم ســولار» توســط
رفرمیستهای دین در دهههای اخیر در این راستاست. به نزد ایشان، کس متواند قائل به ساحت
قدس هست باشد و باورمند به دین اسلام، در عین حال به سولاریسم سیاس و تفیِ نهادِ دین از نهاد
حـومت معتقـد باشـد. از منظـر ایشـان، برگرفتـن سـاز و کـار دمـوکراتی، در قیـاس بـا دیـر شیوههـای
اخلاقیتر و انسانیتر است و از اینرو موجه و برگرفتن ،ومتح.

تفی میان نهاد دین از نهاد حومت از آموزههای اجماع میان رفرمیستهای دین و روشنفران
عرف در چند دهۀ اخیر است. خوشبختانه امروزه این سخن که متوان دیندار بود و در عین حال
دموکرات و آموزههای حقوق بشری را پاس داشت؛ متوان غیر دیندار بود و در عین حال دموکرات بود
و حقــوق بشــری، قــائلان بســیاری در میــان رفرمیســتهای دینــ، روشنفــران عرفــ، روزنــامه نــاران،
کنشران مدن و فعالان سیاس ایران پیدا کرده است. به نظرم، این اتفاق نظرِ مبارک را باید به فال
نی گرفت و جهت و مسیر رفرم دین و اجتماع و سیاس در جامعۀ ایران کنون را گم نرد و در
راسـتای تحقـق شهرونـدان خـودآیین و آگـاه، همچنیـن شـل گیـریِ نهادهـای مـدن دمـوکراتی، از هیـچ
.کوشش فروگذار نرد

نسبت دین و سیاست و حومت

رضا علیجان

به نظر مرسد اگر بخواهیم در این باب دقیقتر بیندیشیم باید به جای دوگانه دین و حومت از سه گانه
و از جمله حوزه سیاس تواند در حوزه عمومومت بحث کنیم. چرا که دین مدین و سیاست و ح
مستقیماً دخالت کند اما در حومت به طور مستقیم دخالت نداشته باشد. مثلا متوان با «انیزه»ها و
و خــدمات و تربیتــ و پرورشــ اعــم از امــور آمــوزش وارد عرصــه اجتمــاع نیــز «آموزه»هــای دینــ
وخیریهای و امثالهم شد که امروزه برخ از این وظایف را نهادهای مردم نهاد غیر دولت انجام مدهند و
اصلا کاری به سیاست نداشت. در این صورت دین وارد حوزه عموم و اجتماع شده ول به طور
وارد حوزه سیاس یزه و یا با آموزههای دینتوان با انمستقیم وارد سیاست نشده است. هم چنین م



شـد و مثلا حـزب تشیـل داد و در آن حـزب آموزههـا و بحثهـای دینـ را هـم مطـرح کـرد ولـ خواهـان
دخالت دین در حومت و به عبارت تشیل حومت دین نبود. حداکثر نقش که دین در مثلا ی حزب
فرضـاً سوسـیال یـا لیـبرال مسـیح یـا اسلامـ یـا … دارد مشـارکت در «انیـزه»دهی بـرای فعالیتهـای
سیاس و یا تاثیرگذاری در «جهت گیری»ها و «برنامه»های حزب است. اما در نهایت این حزب مانند
همـه احـزاب دیـر اعـم از غیرمذهـب و حتـ ضـد مذهـب «برنامه»هـا و نـه انـدیشه و آموزههـا و دیـن و
ایدئولوژی و مرامش را به رای مردم مگذارد و «برنامه» تصویبشده بهصورت دموکراتی توسط مردم
را وارد دولت و حومت ویا پارلمان و هر نهاد جمع و دموکراتی دیر مکند. بهعبارتیدیر بنا به
تحلیل و تفسیر مشترک و همسوی هم دکتر حسین بشیریه و هم مهندس سحاب افار و احزاب متوانند
در عرصه عموم و فضای رقابت حزب دارای اندیشه و ایدئولوژیهای گوناگون سوسیالیست و لیبرال
وضـددین و غیردینـ و سـبز(طرفدار محیـط زیسـت) و … و از جملـه دینـ و ناسیونالیسـت و فمنیسـت
باشند و با یدیر به رقابت فری و سیاس و انتخابات بپردازند اما در هنام ورود به قدرت و حومت
باید ایدئولوژیها و اندیشههایشان را پشت در جا بذارند و تنها برنامههایشان را که از مردم رأی گرفتهاند
.وارد حومت کنند

:نتیجه

ی‐ دین از منظر بنده نواندیش دین متواند در اجتماع و سیاست دخالت کند اما نباید در حومت
.دخالت کند

دو‐ دیـر آنـه از دیـن نوانـدیشان دینـ اصلا و اساسـاً حـومت دینـ در نمآیـد. چـرا کـه بـه نظـر مـن
:حومت دین سه ویژگ دارد

الف‐ مشروعیتش را از خداوند مگیرد و نه رأی مردم. اگر رأی مردم هم در میان باشد باید به نوع به
.آسمان یا نمایندگانش متصل و مورد تنفیذ قرار گیرد

ب‐ معتقد به شریعت ثابت در امور اجتماع و حقوق و اقتصادی و … است که حومت دین مسئول
.و موظف به اجرای آن است

پ‐معمولا حومت است که توسط متولیان دین تشیل و اداره مشود یعن روحانیون در آن دست بالا
.را دارند

اما همه طیفهای نواندیشان دین علیرغم تنوعشان در مخالفت با هر سه مؤلفه فوق متحد و مشترکاند.
ــت ــه شریع ــد ن ــام قائلن ــذیری اح ــه تغییرپ ــد. ب ــردم مدانن ــدرت را م ــت ق ــا منشــأ مشروعی ــ آنه یعن
.ثابت(اجتماع) و برای هیچ فرد و صنف نیز حق ویژه قائل نیستند

++++

سنخشناس انواع تفر دین و نسبتاش با سیاست و حومت



و آئین دین فردی سنت:

دیـن نـه در سیاسـت و نـه در حـومت دخـالت نمکنـد. حـداکثر در امـور اجتمـاع خـدمات و خیریـهای
.دخالت مکند

:(دین شریعتگرای سیاس(در دو مدل متفاوت ایران و عربستان

دین هم در سیاست و هم در حومت دخالت مکند اما مرزهای دولت/ ملتها را اصولا به رسمیت
.مشناسد

وی داعشدین شریعتگرای جهادی (ال):

دین هم در سیاست و هم در حومت دخالت مکند و به دنبال تشیل حومت جهان است و مرزهای
.دولت/ ملتها را به رسمیت نمشناسد

:(دین اجتماع (مدل ترکیه

دین در امور اجتماع (اعم از فرهن و اقتصادی و…) دخالت مکند در سیاست هم حضور دارد و
حت با رقابتهای حزب و دموکراتی (در ی حومت لائی) به حومت مرسد ول در حومت به
دنبال اجرای شریعت (که در رفتار فردی و خانوادگ و یا در درون حزب خودش بدان پایبند است)،
نیست و صرفاً به دنبال اجرای برنامههای مشترک و مصوب جمع مردم است (شاید بتوان به مالزی هم
.(در این طیف اشاره کرد

ران و نواندیشان دیندین روشنف:

دین در اجتماع وسیاست دخالت مکند اما در حومت دخالت نمکند. دین با «انیزهده» شخص و
بـا الهـامبخش و جهتدهـ فـری بـه «برنامه»هـای حزبـ «جهت»گیریهـای آرمانیـاش ماننـد آزادی و
عـدالت و امنیـت و توسـعه و اخلاق و … (و نـه احـام فیـس و فراتـاریخ شریعترایـانه) را ماننـد همـه
تواند درعرصه قدرت و اجرا پم رقابت دموکراتی ر در یاندیشهها و ایدئولوژیها و احزاب دی
.بیرد

حاشیه: در مواقع و در بعض از مواضع برخ نواندیشان دین نوع «دین شخص» و غیرسیاس و
غیرحومت نیز متبادر مشود اما از چارچوببندی فری و نیز رفتار عمل آنان که خود نیز با انیزه و
ادبیات و استدلال و جهت گیریهای دین در سیاست دخالت مکنند متوان مخرج مشترک را پیدا و
.استنباط کرد که در بالا آمد



جایاه دین در حومت؟

حسن فرشتیان

برای پاسخ به این پرسش، پیشاپیش بایست این مساله بنیادین بررس شود که دین آمده است تا چه نقش
.و رسالت را ایفا کند؟ مهمترین رفرانس ما، قرآن و سپس سنت پیامبر است

:اول‐ نقش و وظیفه دین

در قرآن، دین، رسالت خویش را «حومت کردن» ندانسته است و به پیامبر نیز چنین مأموریت نداده
است. بله رسالت پیامآوران دین، دعوت به خداپرست و اجتناب از طاغوت (نحل:36)، رهای انسان از
غل و زنجیرهای بردگ (اعراف:157)، رهای انسان از تاری و رهنمون به سوی آگاه (ابراهیم:1)،
آموزش کتاب و حمت و تزکیه (بقره: 129 و آل عمران:164)، بشارت و نذارت و داوری بر مبنای حق
(بقره:213) و برپای عدل و قسط میان آدمیان (حدید:25) بیان شده است. پیامبر نیز هدف رسالت
.خویش را تمیل کرامتهای اخلاق بیان کرده است

:دوم‐ مبارزه قرآن با بروز نشانههای حاکمیت در پیامبر

حومت کردن مستلزم لوازم از جمله سیطره، تسلط، غلبه و قهر است. بهویژه در زمان نزول اسلام،
این مؤلفهها نه تنها ابزار قدرت، بله نشانههای مشروعیت حاکمیت نیز به حساب مآمده است (النصر
.(بالرعب. الحم لمن غلب

در مواردی که در رفتار پیامبر، نشانههای از اقتدار مورد نیاز حاکمیت مشاهده شد یا پیامبر در معرض
این نشانهها بوده است، قرآن با این نشانهها شدیدا مبارزه کرده است و حت پیامبر را مورد خطاب و
عتاب قرار داده است تا مبادا، وی گرایش به شیوههای رایج حومتری را در سر بپروراند: «تو بر مردم
«هبــان آنــان نیســت(انعــام:107، زمــر:41) ، «ن «ســلطه نــداری» (غــاشیه: 22)، «وکیــل آنــان نیســت
.((انعام:106، هود: 86)، حسابرس و محاسبهر آنان نیست (رعد:40) «بر آنان جبار نیست» (ق:45

:سوم‐ عدم نه قرآن از حاکمیت پیامبر

از سوی دیر، پیامبر، در دهه آخر زندگ خویش، به گونهای حاکمیت دنیوی ساده و بسیط منطبق بر
نیازها و رسوم آن دوران، تشیل داد. قرآن وی را از این حومتری منع نرد. از این سوت و عدم منع
قرآن، متوان نتیجه گرفت؛ أولا حومت پیامبر فاقد ریشه در مشروعیت دین بوده است و ثانیا، شارع
.به دستیاب پیامبر به حومت، رضایت داده و تقریر کرده است

از اصل فوق، نه متوان وظیفه مردم در به دنبال پیامبران رفتن و تقاضای حومت کردن از آنان، را
استنباط کرد و نه وظیفه پیامبران در پذیرفتن این دعوت مردم را. حداکثر، متوان استنباط کرد که اگر
.در موردی رسولان (رجال دین)، مورد استقبال مردم قرار گرفتند، حق تشیل حومت دارند



:چهارم‐ نه از نشانههای حاکمیت، سوت در برابر اصل حاکمیت

در گزارههای بالا، از ی سو، قرآن با بروز نشانههای حاکمیت در پیامبر مبارزه مکند و از سوی دیر،
.هنام که پیامبر ردای حاکمیت مپوشد، او را نه و سرزنش نمکند

برای جمع بین این دو، بایست به آن چه موضوع نه بوده است، توجه کرد. نه قرآن از «حومت کردن
پیامبر» نبوده است، بله نه از بروز تمایلات و «نشانههای رایج ناشایست حاکمان» بوده است که به
تعبیر قرآن حومت «طاغوت» محسوب مشوند. در آیات متعددی، قرآن از پیروی طاغوتها پرهیز
داده است (بقره:257، مائده60، نحل:36)، لذا حومت کردن برای پیامبر (و یا رجال دین) مجاز است
کــه از یســو حــومت خــویش را نــاش از مشروعیــت الاهــ ندانــد و از ســوی دیــر نشانههــای رایــج
.حومتهای خودکامه (طاغوت)، مبرا باشد

:پنجم: ناه دین به حومت

قرآن به آموزش و تزکیه فرد و جامعه توجه مکند، «فرد محور» و «جامعه محور» است نه «قدرت
محور». لذا در مورد نظام حومت که تجل قدرت سیاس است، ساکت مباشد. اما اگر حومت به
حقوق فرد و جامعه تجاوز کند، آن حومت را ناشایست تلق مکند. آیات از قرآن که به تاریخ حاکمان
اشــارات دارد بیــش از آنــه اثبــات باشــد نفیــ اســت، نفــ حومتهــای ســتمرانه و بــه تعــبیر قــرآن
«طاغوتها» (بقره:257، مائده60، نحل:36). هدف دین در مبارزه با آن نشانهها، هموارکردن مسیر رشد
.و کمال و سعادت آدم و بروز استعدادهای نهفته وی است

«َطَغ نَّهنَ اوعرف َلا بمأمور به مبارزه با فرعون شد که فرعون، طاغوت شد «اذْه زمان موس
(طه:24، نازعات:18 همچنین طه:43). در این آیه به موس فرمان داده نشده است «برو حومت را از
فرعون بستان و حومت دین برپا کن». بله دستور داده شده است که «به سوی فرعون برو زیرا او
.«طغیان کرده، برو شاید تذکرت مفید افتد و او پرهیزکاری پیشه کند

دلایل دیر فرستادن موس و هارون به مبارزه با فرعون، چنین بیان شده است: «زیرا فرعون مستبر،
سرکش و گردنش شد» (مومنون:46)، «زیرا فرعون مجرم شد» (یونس:75)، «فرعون آدمش شد و
.(آدمیان را به استضعاف مکشانید» (قصص:4

:ششم‐ نقش دین در حومت

افراد و جامعه، عناصر ثابت مخاطبین پیام دین هستند، لذا دین به افراد و جامعه مپردازد. واضح است
که حومت در شرایط عادی، نمادی از افراد و جامعه است. دین، همان نقش هدایت که نسبت به افراد و
جامعه دارد، متواند در حومت و نسبت به حومت داشته باشد. دین در بین افراد و در جامعه، خود را
عرضه مکند به جدال احسن مپردازد، برهان ارایه مدهد و برهان مطلبد «هاتُوا برهانَم» (انبیاء:24،
نمل:64، بقره:111، قصص:75). در برابر مقوله حومت، نیز همین نقشها را ایفا مکند. مهم آن است
.که حومت، مانع رشد و رستاری آدمیان نشود



:هفتم‐ ابزار دین

دین، پیامبری را بدون ابزار به معرکه نمفرستد. دین «اسلام»، که در تسمیهاش، پذیرش باورمندانه
نرم و دل کند به زباننهفته است، مهمترین ابزارش، باور باورمندان است. لذا پیامبر را مسلح م
مهربان که پیامش موثر واقع شود (آل عمران:159). در این راستا، پیامهای دیر هم باید شنیده شوند، بنا
نبوده است که پیامبر با اجبار فضای تصدای ایجاد کند، بله بشارت داده شده به آنانکه پیامها را
.(مشنوند و بهترینها را بر مگزینند (زمر 17 و 18

ار مومتها نیز بگیرد، همان ابزار را در برابر حار مگیرد. در مأموریت‌ابزاری که دین در جامعه ب
خداوند به موس و هارون ، به آنان دستور داده شده است تا «با زبان نرم با فرعون سخن بویند، شاید
او پند گیرد و پرهیزگاری پیشه کند» (طه:44). موس نیز در آستانه اجرای این فرمان، درخواستش از
.(خداوند «سعه صدر است و زبان گویای که سخنش برای فرعونیان قابل فهم باشد» (طه:25 تا 28

بنابر این، همین ابزار گفتمان و قوای برهان که پیامبران وظیفه داشتند بدانوسیله مأموریت خویش را به
انجام رسانند، در دوران پساپیامبری، تنها ابزاری است که در دست دینداران برای گسترش پیام دین در
.جامعه و در برابر حاکمیت خواهد بود

:نتیجه

.الف‐ دین برای حومت کردن نیامده است

.ب‐ حومت منشأ مشروعیت دین ندارد

.ج‐ اگر حومت مانع رشد انسان شود (طاغوت)، دین به مبارزه و اصلاح آن بر مخیزد

.د‐ ابزار دین برای کنترل حومت، همان ابزار گفتمان ارشادی برای راهنمای افراد و جامعه است

در دوران معاصر، نمونه رفتار آیت اله سیستان در عراق، قابل مطالعه و بررس است. ایشان علیرغم
حـاکم نبـودن، قـدرت مـؤثرتری از روحـانیون حـاکم دارد. نقـش خـویش را در جـامعه مـدن ایفـا مکنـد،
آنجاکه لازم است حام حومت است و آنجاکه نیاز باشد ناقد است. ابزار و سلاح او نیز بیان اوست و
کند، برای راهنمایقلمش. از همان ابزاری که برای رسالت خویش در بین جامعه مسلمین استفاده م
.حومت نیز بهره مگیرد

ومت دینح

صدیقه وسمق

.در این مقاله به کوتاه ذیل عناوین زیر دیدگاه خود را عرضه مکنم: وظایف ذات دین و حومت



در بررس وظیفهی ذات دین و دولت متوان گفت که معمولا هدایت معنوی و اخلاق، وظیفهی دین
دانسـته شـده اسـت. در تعریـف وظیفـهی دیـن اختلافـ در ایـن نیسـت کـه ادیـان و پیـامبران بـرای هـدایت
اخلاق و معنوی جوامع آمدهاند.این وظیفه را با توجه به اینه اختلاف در آن نیست و نیز نمتوان آن را
از دین سلب نمود، متوان وظیفهی ذات دین تلق کرد، اما این ادعا که دین وظیفه دارد برای دولت و
حومت نیز برنامه ارائه کند، ی ادعای اختلاف است. همین مقدار که تعریف چنین وظیفه ای برای
دین مورد اتفاق نظر نیست ، نمتوان آن را از وظایف ذات دین دانست

در باره ی وظیفهی ذات دولت اختلاف در این مقدار نیست که تأمین امنیت، اجرای قوانین، اقدام به
آبادان و مدیریت منابع و ثروتهای عموم، گسترش رفاه و بهطور کل رتق و فتق امور زندگ مردم در
ی کشور ، وظیفهی دولت است و هیچ دولت نمتواند از انجام این وظایف شانه خال کند، لذا این
وظایف را متوان وظایف ذات دولت دانست. بنابر آنچه گفته شد دین و دولت در وظیفهی ذات مشترک
نیستند و تلفیق دین و دولت یعن تحمیل وظیفهی پیامبران بر دولت و تحمیل وظیفهی دولت بر دین.
ر استخراج یبر اساس دین و به عبارت دی برنامه اجرائ ومت بر اساس دین، تدوین یلازمهی ح
برنامه اجرائ از منابع دین است و چنین چیزی عملا ممن نیست. چنین نوع حومت پیامدهای دارد
که هم غیر قابل دفاع است و هم ویرانر خواهد بود. ی از آنها انحصار تفسیری انحصاری از دین و
. .شریعت است که اجرای شدنش جز با سرکوب و استبداد ممن نخواهد بود

وت دیندر ح لات اساسمش

حومت دین نظراً و عملا دارای مشلات زیادی است که از جمله آنها وضع قانون با مراجعه به منابع
دین است، مثلا در حومت اسلام، روایات و قرآن منبع اصل قانونذاری است. سه اشال عمده بر
::این امر وارد است که اختصاراً عبارتست از

الف: تفاسیر و استنباطهای شخص از آیات قرآن و روایات که اعتبار آنها جدا مورد تردید است،
احام شرع معرف شده و با استفاده از قدرت سیاس و حت زور بر مردم تحمیل مشود. خواست و
اراده مـردم در وضـع قـوانین نقشـ نـدارد حتـ کارشناسـان و متخصـصان نیـز دریـن میـان نقشـ ایفـا
.نمکنند

ب: وضـع قـانون بـر اسـاس قـرآن و روایـات یعنـ احیـای قـوانین و سـنتهای رایـج در زنـدگ نخسـتین
مسلمانان. فقه اسلام قرنهاست به تدوین این قوانین و سنتها اشتغال دارد و آن را قوانین شریعت
منامد حالآنه چنین تفسیری از شریعت قابل مناقشه است اما نتهای که در اینجا مورد تاکید ماست
این است که قوانین باید با توجه به شرایط ی جامعه وضع شود. اجرای قوانین رایج در زندگ نخستین
مسلمانان، که هدف حومت اسلام است کاری است بحران آفرین، زیرا نسبت میان اکثر آن قوانین با
.شرایط امروز کشوری مانند ایران وجود ندارد

ج: در ی حومت دین، قانون فصل الخطاب نیست. مثلا در ی حومت اسلام، حاکم که خود را
جانشین پیامبر تصور مکند برای خود حق تشریع و قانونذاری قائل است. او و پیروانش نظر حاکم را
مانند جمهوری اسلام شیع نظام دین دانند. در یم فصل الخطاب و برتر از قوانین مصوب دین
ایران، اعتبار قانون حت از آنچه گفته شد نیز کمتر است. زیرا در سیستم فقاهت شیع، فقهای متعدد به



عنوان مرجع تقلید فتوا صادر مکنند و هر ی از آنان پیروان دارند. فتوای مراجع در صورت تعارض
نظام حقوق چندگان و حت تواند به عنوان رقیب قانون موجب تزلزل و دوگانبا قوانین مصوب م
.شود

و دین از منظر شواهد تاریخ وت دینح

کنند و یمطرح م ومت اسلامرا برای اثبات نظریه ضرورت ح دلایل ومت اسلامطرفداران ح
از آنها این است که اسلام آمد تا علاوه بر هدایت مردم به راه راست، تشیل حومت دهد و تعالیم خود
گویند که هدف همهی پیامبران الهکند و گسترش دهد. آنان م را با استفاده از ابزار قدرت ، اجرای
حومت بوده هرچند جز معدودی از ایشان مانند سلیمان و داود و پیامبر اسلام نتوانستند به این هدف
مهم برسند. آنان حومت پیامبر اسلام را به عنوان نمونه مهم مطرح مکنند. در این ارتباط با مدعا به
:چند نته اشاره مشود

الف – اگر تشیل حومت از وظایف لاینف پیامبری و از اهداف پیامبران بود باید در کتب دین به طور
صریح بیان مشد. اگر هدف اسلام تشیل حومت بود، آیات از قرآن باید صریحاً این هدف را توضیح
است که هیچی ومت را به پیامبر واگذار کنند. این در حالخواست که حداد و از پیروان اسلام مم
.از آیات قرآن به چنین هدف اشاره نرده است

ب – اگر هدف پیامبر حومت بر پیروان خود بود و این امر را بخش از رسالت خود مدانست، باید در
سخنان خود چه در مه و چه در مدینه این موضوع را که مطمئناً در تصمیم گیری مردم برای گرویدن
به اسلام مؤثر بوده صریحاً مطرح منمود. بهویژه هنام که مردم مدینه آن حضرت را به شهر خود
دعوت کردند، صداقت و امانتداری پیامبر اقتضا مکرد به دعوت کنندگان اعلام کند که اگر من به
مدینه بیایم حومت را در اختیار خواهم گرفت. اما تاریخ چنین بیانات را از پیامبر ثبت نرده و عملرد
.آن حضرت نیز گویای آن نیست که وی دنبال چنین هدف بوده است

ج – برخـ بـه آیـات از قـرآن اسـتناد مکننـد کـه حـایت مکنـد بـه داوود و سـلیمان حـم دادیـم (ماننـد
انبیا/79) . اگرچه برخ حم را حمت و دانش تفسیر کردهاند، اما اگر حت آن را حومت تعبیر کنیم،
این سخن بیانر آن است که حومت از رسالت و پیامبری جداست، زیرا اگر بخش ذات رسالت بود،
..بهعنوان چیزی که زیادت بر پیامبری به داود داده شده از آن یاد نمشد

د – اگر حومت بخش لاینف نبوت انبیا بود با پشتیبان خداوند باید متوانستند به آن دست یابند.
پیامبر کس است که پیام را از سوی خداوند آورده و ابلاغ آن و انجام وظیفهای که بر عهدهی پیامبر
نهاده شده نمتواند قائم به وجود غیر او باشد. به عبارت دیر پیامبر در انجام وظیفهی خود مستقل
است. همهی پیامبران وظیفه خود را که ابلاغ پیام به مردم بوده انجام دادند و مردم آزاد بودند که آن را
بپذیرند یا نپذیرند. تشیل حومت کاری نیست که هیچ پیامبری بتواند مستقل از مردم آن را انجام دهد.
..مشروط کردن انجام وظیفهی پیامبران به هماری و کم مردم با شاًن رسالت و پیامبری منافات دارد

کردند، درحالومت کردن از وظایف پیامبران بوده، آنان باید برای انجام این وظیفه قیام مح – اگر ح
.که شواهد تاریخ گویای آن نیست که پیامبران برای به دست آوردن حومت اقدام و قیام کرده باشند



خ – و اما مهمترین نته در این بخش استناد طرفداران حومت اسلام به حومت پیامبر اسلام است.
تمسـ بـه حـومت پیـامبر اسلام بـرای اثبـات ایـن ادعـا کـه اسلام بـرای حـومت کـردن آمـده و تشیـل
حومت از وظایف پیامبران است با اشالات نظری و عمل فراوان روبروست که اکنون جای شرح و
.بیان نیست

نـات کـه یـاد آور شـدیم ایـن ادعـا کـه پیـامبر اسلام دنبـال حـومت کـردن بـود و یـا ایـن ادعـا کـه اسلام
.برنامهای برای حومت آورد را رد مکند

از لحاظ تجرب ومت دیناعتبار ح

در طول حضور پیامبر در مدینه، مردم دو قبیلهی اوس و خزرج با یدیر متحد شده، این شهر بهعنوان
در منطقه تبدیل شده بود. به همین جهت پس از رحلت پیامبر انتخاب ی مرکز اسلام به نقطهی مهم
قبیله داشت. حاکم جدید پس از پیامبر به نوع بیش از انتخاب رئیس برای ی حاکم برای مدینه اهمیت
وارث دستاوردهای پیامبر برای مدینه نیز بود. اتفاق که افتاد این بود که پس از آن حضرت منصب به
پیامبر یا خلافت ابداع شد و حاکم جدید خود را جانشین پیامبر یا خلیفه خواند، در حال نام جانشین
که پیامبری منصب نیست که جانشین داشته باشد. با ابداع منصب خلافت ، حاکم علاوه بر حومت،
اعتبار معنوی پیامبر را نیز که مختص به آن حضرت بود تصاحب مکرد. با روی کار آمدن حاکم جدید
که اکنون به جای پیامبر تیه زده، مردم نهتنها برای حل و فصل امور معمول و عادی، بله در رابطه با
پرسشهای دین خود نیز به حاکم مراجعه مکردند و بدین ترتیب ، اولین پیروان اسلام با سهل اناری و
با ابداع منصب خلافت، زمینهی چالش بزرگ را در طول تاریخ برای اسلام فراهم کردند. نخستین خلفا
سانبودند، شیوه ی ومت کردند و به پیامبر نیز بسیار نزدیکه بلافاصله پس از پیامبر به نام اسلام ح
در حومت نداشتند. شیوهی خلیفه ی اول مانند خلیفه ی دوم نبود و شیوهی خلیفه ی سوم نیز مانند دو
خلیفهی پیشین نبود. خلیفهی چهارم، عل نیز به شیوهی خاص خود حومت کرد. آن حضرت نیز
هیچاه نفت که من مخواهم مطابق اسلام حومت کنم، بله آن حضرت نیز بر اساس بینش خویش
از عدالت و مردمداری، حومت نمود. اختلاف در شیوهی حومت کردن نخستین خلفا خود حاک از
آن است که اسلام برنامهی خاص برای حومت ارائه نرده است، در حالیه اگر حومت از اهداف
ومت کردن طبق سلیقه و دریافتهای شخصکرد. حاسلام بود باید برنامهای ویژه برای آن عرضه م
اما به نام اسلام، عملرد خلفا و حومت آنان را به نام اسلام ثبت کرد و اسلام را در برابر پرسشهای
، فاطم ، ومت کردهاند مانند اموی ، عباسبه نام اسلام ح قرار داد. سلسلههای گوناگون بزرگ
عثمان و…در هر ی از این سلسلهها نیز خلفای متعددی حومت کردند. همهی آنان یسان نبودند و
مطمئنــاً بــه یــ شیــوه حــومت نردنــد امــا متــوان گفــت کــه هیچیــ بــرای اسلام افتخــار نیافریدنــد.
کشورگشایها، کشتارها، غارتها و ارتاب این دست اعمال که شیوهی معمول حومتها است به نام
اسلام نمتوانسـت بـرای اسلام افتخـاری بیافرینـد، بلـه بـالعس هزینههـای فراوانـ بـرای اسلام داشتـه
است. هیچی از این حومتها رضایت ، آسایش و آرامش را برای اقشار وسیع مردم به ارمغان نیاورد
و تـاریخ گویـای یـ فصـل درخشـان تحـت عنـوان حـومت اسلامـ نیسـت. در بـاره ی دیـر ادیـان نیـز
.وضعیت همین گونه است

در دورهی معاصر نیز حومتهای به نام اسلام سر برآوردهاند و یا گروههای با داعیهی تشیل حومت



اسلام در نقاط مختلف جهان اسلام قیام کردهاند که هر ی به نوع خود مشلات فراوان را برای
مسلمانان و اسلام فراهم کردهاند. دو حومت که در دوره ی معاصر به نام اسلام شل گرفته عبارتند از
حــومت طالبــان در افغانســتان و جمهــوری اسلامــ در ایــران. از حــومت ســرنون شــدهی طالبــان
خاطرهای جز ویران، ستمری، سرکوب زنان، بستن مدارس و دانشاهها و رفتارهای شفت انیز
جاهلانه باق نمانده است، گروه که پس از سرنون نیز هنوز برای افغانستان کشتار و ویران به بار
.مآورد

ب. تحلیل بر آرای نواندیشان دین در موضوع دین، حومت، سولاریسم

حسن یوسف اشوری

در این بخش، ضمن ارائه ی تحلیل و جمع بست از آرای هفت نویسنده و صاحب نظر مسلمان یاد شده
در باب سه مقوله: دین، حومت و سولاریسم، دیدگاه شخص ام نیز عرضه مشود که در مجموع با
ویم که پیش از این تحقیقندارد. در همینجا ب دیدگاه دوستان مهمان این مجموعه تفاوت چندان
مبسوط با عنوان «روشنفران دین و سولاریسم در ایران» ارائه دادهام که در آن هم به اجمال آرای
متفران مسلمان در جهان عرب در این باب معرف شده و هم گزارش از افار و آموزههای نواندیشان
مسلمان ایران از مشروطه تا حال در موضوع ربط دین و حومت و سولاریسم یا لائیسیته گزارش شده
اسـت. هرچنـد آرای برخـ از شخصـیتهای کـه در ایـن مجمـوعه آمـده در آن تحقیـق بازتـاب نیـافته امـا
دیدگاه این دوستان با دیدگاههای شخصیتهای پرشماری که در آن مقاله مفصل معرف شده در کلیات
.هماهن و سازگار است. متوان این مقالات کوتاه را ممل آن تحقیق دانست

اکنــون ضمــن ارجــاع خواننــدگان بــه همــان مقــاله دو قســمت در لینــ زیــر[1]، صورتبنــدی تــازهای از
نواندیش معاصر و حال ایران ران مسلمان در قرن اخیر و بهویژه صاحب نظران مذهبآموزههای متف
.ارائه مینم و در این میان البته تمرکز روی همین نوشتههای هفت پژوهشر در این مجموعه است

اگر حومت دین را با دو مؤلفه مشروعیت اله قدرت (با سه شاخه قوای مقننه و مجریه و قضاییه) و
نیز اجرای بیتنازل احام شریعت (اجتهاد و فقه) و البته در مدل ولایت فقیه با حق انحصاری و ویژه
فقیهان و روحانیان تعریف کنیم، بیمان هیچ نواندیش دین در قرن اخیر در جهان اسلام و از جمله در
ایران بدان باور نداشته و ندارد و این را آفار و آثار این نواندیشان نشان مدهد. هرچند دیدگاهها در این
باب متفاوت است و در پارهای از مؤلفهها و تفسیرها تفاوتها و گاه تعارضهای دیده مشود اما در
اصول یاد شده تفاوت چندان دیده نمشود. متوان قاطعانه گفت که گویندگان مسلمان حداقل در نیم
قرن اخیر به حومت دین‐فقه به معنای که گفته شد، اعتقادی نداشته و ندارند و اگر هم برخ در
مقاطع از عنوان «حومت دین» و یا «حومت اسلام» استفاده کردهاند یا منظور و تفسیری دیری
داشتهاند و یا پس از آن به کل آن اندیشه را رها کردهاند و من خود ی از آنان هستم. در این میان باید
به تأکید گفت در دو دهه اخیر تمام متفران شناخته شده عرصه دین و سیاست در ایران با صراحت و
شفافیت بیشتری از یسو عدم باورشان به حومت دین را آشارا اعلام کردهاند؛ و از سوی دیر، از



نوع حومت دموکراتی ملتزم به اعلامیه جهان حقوق بشر و نیز سولاریسم سیاس دفاع کرده و
[مکنند.[2

مدانیم که هرچند در تاریخ اسلام و در اشال مختلف مدیریت سیاس در قلمرو مسلمانان (خلافت،
امارت، سلطنت و . . .) همواره از آغاز تا پایان سلطنت عثمان و سلطنت مشروطه و غیر مشروطه
ایران، رسما دو نهاد دیانت (با نماد علما و فقها) و نهاد فرمانروای عرف (با نماد امیر و یا خلیفه و یا
سلطان)، از هم جدا بودهاند ول در عمل این دو مانند شیر و شر به هم آمیخته بودند و هر ی از دیری
در اشال مختلف مدد مگرفت و از رانت همتای خود سود مبرد و در قرن اخیر با ورود اندیشههای
غرب به جوامع مسلمان بود که موضوع تفی نظری و عمل دو نهاد مهم دین و سیاست جدی شد و
در سالیان اخیر و به ویژه پس از تجربه ناموفق «جمهوری اسلام ایران»، این اندیشه روشن و شفافیت
.بیشتری یافته است

اگر بخواهیم تبارشناس کنیم، شاید نخستین کس که به صراحت از حومت عرف دفاع کرد، محمد
عبده مصری (عالم و مصلح دین اهل سنت) بود که در نیمه دوم قرن سیزدهم هجری (نیمه دوم قرن
نوزدهم میلادی) صریحاً اعلام کرد که حومت «خصلت مدن» دارد و نه شرع. این در حال بود که
هنوز خلافت عثمان در قدرت بود. پس از آن، دانشآموخته الازهری دیر، شاگردش عل عبدالرازق در
کتاب «الاسلام و اصول الحم» خود به تفصیل در این باب سخن گفت و برای اثبات غیرشرع بودن
نظام خلافت استدلال کرد. در ایران نیز از مشروطیت به بعد، بهرغم کوششهای فری و عمل شماری
از پژوهشران دین در تبیین ضرورت حومت عرف، هنوز در سطح عام، مسئله مهم «مشروعیت»
همچنان بهعنوان استخوان لای زخم مانده و به طور نهای حل نشده است و در این میان فقط نواندیشان
ومت عرفبر تأیید ح خود را مبن سره کرده و نظر نهایلیف را یمتأخرند که با صراحت بیشتری ت
.و دموکراتی اعلام کردهاند

اما در مورد آرای مطرح هفت متفر یاد شده به طور خاص متوان بر محور مشترک آنان انشت تأکید
مبتن و در مقابل دفاع از نظام سیاس و به اصطلاح تئوکراتی ومت مذهبنهاد و آن عدم اعتقاد به ح
بر مبنای مشروعیت زمین قدرت و قانونذاری و در ی کلام نظام عرف و سولار است. اما، چنان که
ملاحظه مکنید، در تبیین این مدعا هری از منظری و گاه نیز متناظر بحث و استدلال کردهاند. عموما
با تفی بین حومت و سیاست، بر این باورند که هرچند نهاد دین و حومت متواند و باید از هم جدا
باشند و هر کدام باید به وظایف و تعهدات ذات خود عمل کنند ول دین و سیاست (سیاست به معنای
مشارکت در امور عامه و به اصطلاح عرصه عموم) را نمتوان به کل از هم جدا کرد و دیواری
بینشان کشید. در این حیطه در ی جامعه مذهب (با اکثریت قاطع دیندار) حت متوان از تأسیس
نهادهای مدن و حزب نیز استفاده کرد اما بدون داشتن «حق ویژه» و این البته نه تنها با دموکراس در
تعارض نیست بله در ی جامعه غالبا دین (مسلمان) متواند به پویای امر سیاست و «مشارکت در
فراینــد تربیــت شهرونــدان خرداگــرا، اخلاق مــدار و مســئولیت پــذیر» و تحیــم دموکراســ کمــ کنــد.
دوستان یاد شده غالبا در این مورد استدلال کردهاند. به درست گفته شده است که این نقش آفرین به
«دلایل اخلاق» است و نه به دلیل ی حق ویژه و یا ی رانت حومت. متوان گفت در قدرت و
سیاست نقد قدرت ی تعهد اخلاق است و این امر مهم مدن، متواند به صورت فردی انجام شده و یا
در اشال متنوع مدرن مدن و حزب. دین متواند الهام بخش باشد و نه البته دیته کننده. نیز دین



متواند در «انیزه ده» و «جهت گیری» شهروندان مؤمن در ی جامعه مذهب (و حت مدرن و
.سولار) مؤثر واقع شود

و استدلال نویسندگان یاد شده (و البته اینجانب) حول نف توان نظر تحلیلم به عنوان جمعبست نهای
:حومت دین (اسلام) را چنین طبقه بندی کرد

یم. دین و حومت دو مقوله کاملا جداگانهاند و هری حول وظایف ذات خود عمل مکنند و تداخل
.وظایف این دو به فساد و تباه هر دو منته مشود

دوم. هرچند پیامبر اسلام در مدینه فرمانروا بوده اما به لحاظ نظری دو امر نبوت و فرمانروای جدا بوده
و هری منشاء متمایزی داشته و در همان زمان نیز نه محمد خود مدع مشروعیت اله قدرت بوده (در
قرآن موضوع مهم فرمانروای و به ویژه فرمانروای پیامبر به سوت برگزار شده) و نه مؤمنان اولیه
چنین تلقیای از امارت محمد داشتهاند. در سنت نبوی مسلمانان به پیروی از پیامبرشان بین دو امر نبوت
.(و حومت فرق منهاده اند (اسناد آن در منابع اسلام موجود است

سوم. حداقل چیزی که متوان گفت این است که در قرآن و سیره نبوی هیچ شل خاص از نظام
سیاس و دولت و حومت پیشنهاد نشده تا چه رسد به وجوب و حت جواز شرع نوع خاص از
حومت و دولت. نظامهای برآمده در میان مسلمانان در ادوار مختلف تاریخ کاملا به مقتضای شرایط
و فضاهای خاص هر زمانه و زمینهای بوده است. به همین دلیل است که فرمانروای محمد در مدینه به
گونهای بوده و خلافت ابوبر در نخستین لحظات درگذشت پیامبر به گونهای احراز شده و پس از آن
جانشینش عمر به شل دیر و بعد جانشین او عثمان باز به گونه ای دیر و عل به عنوان خلیفه چهارم
بـاز در قـالب دیـر و پـس از آن معـاویه بـاز هـم بـه کلـ متفـاوت بـه قـدرت دسـت یافتهانـد.[3] البتـه در
آموزههای دین برای کسب مشروعیت سیاس اصول مانند رضایت و تمایل آگاهانه و اختیاری عموم
مردم برای تعیین حاکمان (در گذشته بیشتر حاکم و امیر به صورت فرد محور بودند نه مفاهیم چون
حومت و دولت به صورت نهادی) و همین طور اصول بهعنوان ضرورت اجرای عدالت و تأمین
امنیت و رفاه عموم و عمران و آبادان جوامع و مانند آنها مطرح شده ول تشخیص و تحقق آنها
یسره به مردمان و انتخاب و اخیارشان وانهاده شده و تحقق و اعمال این حق نیز کاملا عرف و بشری
.است و ماهیت دین و ایدئولوژی ندارد

چهارم. نته بس مهم دیر، که متواند به نحو پدیدارشناسانه ممل و مؤید دلایل نظری پیشین باشد،
استناد به تجارب مرر تاریخ است که بر اساس آن، تلفیق دین و حومت و بهعبارت استخدام دین
بهعنوان ی ایدئولوژی انحصاری حومت، همواره پیامدهای بس ویرانری برای دین و دنیای مردم
داشته است. از سلطنت موبدشاه ساسان تا نظام ولای فقیه شاه جمهوری اسلام. تبعات غالبا
.گریزناپذیر این نوع نظامهای سیاس در برخ از مقالات یاد شده تشریح شده است

پنجم. سخن آخر اینه اگر چهار مدعای پیشین معقول و مقبول باشد، متوان نتیجه گرفت که تعیین هر
نوع نظام سیاس و الزامات آن (از جمله نظام قضای و قانونذاری و هر نوع سیاستذاری مدیریت) بر
عهده مردم و عرفه زمانه است و هیچ ربط مستقیم به دیانت و شریعت خاص ندارد. با این حال عموم
ومتو ح نواندیشان مسلمان بر این باورند که در زمان ما کمزیانترین و اخلاقیترین نوع نظام سیاس



دموکراتی و ملتزم به حقوق بشر است و از قضا با موازین عام اسلام و اصول بنیادین اعتقادی
(خداشناس، جهان بین، انسان شناس و . . .) اسلام و شهودهای اخلاق مذهب چنین نظام کاملا
گزینه دموکراس هر مسلمان توان ادعا کرد در سیستم ترجیحات دینموجه موجه است و در واقع م
و حقوق بشر مفیدترین و به ی اعتبار دینیترین گزینه است. بدین ترتیب متوان اندک خطر کرد و
ـه در قـرآن برخـکرد. اینـومت را توصـیه مـاسلام در روزگـار مـا بـود همیـن نـوع ح گفـت اگـر نـب
فرمانروایهای غیرمذهب اما در حیطه وظایف ذاتیشان موفق ارزیاب شده و مورد تأیید قرار گرفتهاند
.(مانند مله سبا (سبا آیات 23-24) گواه این مدعاست

اسلام و سولاریسم؛ آرای نواندیشان جهان اسلام – روشنفران مسلمان و سولاریسم در ایران-1

هرچند برخ از صاحب نظران تقسیم بندی سولاریسم به فلسف و سیاس را نادرست مدانند و . -2
استدلال مکنند که اصولا سولاریسم به معنای جدای و یا تفی نهاد دین و نهاد حومت و دولت
.است و نه چیزی دیر

ابوبر با انتخاب دو مرحلهای به خلافت رسید. اول در سقیفه با پیشنهاد دو دوست دیرینش عمر و . -3
ابوعبیده جراح کاندیدای جانشین محمد شد و در همان جمع محدود برای او بیعت ستانده شد و در
مرحله دوم روز بعد در مسجد مردمان حاضر در مدینه (و نه دیر مسلمانان) با وی به خلافت بیعت
کردند. عنوان خلافت نیز در آن زمان برساخته شد. پس از او عمربن خطاب به وسیله ابوبر تعیین شد
و آناه مردم به طور جمع همان تعیین را با بیعتشان تأیید کردند. عمر در اواخر عمرش یسره به راه
دیر رفت. او ی شورای شش نفره تأسیس کرد و فرمان صادر کرد که پس از مرگش این شورا از
میان خود با رأی اکثریت ی نفر را به عنوان خلیفه تعیین کند و چنین نیز شد و عثمان بن عفان انتخاب
شد و پس از آن مردمان با او بیعت کردند. پس از او عل بن اب طالب با رأی مستقیم غالبا شورشیان
مدینه و برخ نواح (از جمله عراق و مصر) علیه عثمان و قتل او به خلافت برگزیده شد و البته مورد
حمـایت غـالب بزرگـان و اصـحاب شـورا نیـز قـرار گرفـت. در اواخـر دوره خلافـت علـ قلمـرو خلافـت
عرب‐اسلام عملا به دو منطقه عراق و شام تقسیم شد. در عراق و شرق جهان اسلام (حوزه تاریخ و
فرهن ایران بزرگ) عل امارت داشت و در شامات معاویه بن اب سفیان. پس از عل عراقیان با
فرزندش حسن به خلافت بیعت کردند ول پس از مدت کوتاه حسن با معاویه صلح کرد و از طریق
این مصالحه خلافت به معاویه انتقال یافت. پس از بیست سال، خلافت یزید جانشین معاویه، از طریق
ولایتعهدی احراز شد که هیچ سابقه ای در ادوار گذشته اسلام و عرب نداشت. این هفت مدل تعیین
خلیفه، نشان مدهد که تعیین شل حومت و چون احراز مشروعیت سیاس نظام سیاس و یا
حاکمان، صرفاً به مقتضای زمان و مان است و ذاتا نمتواند مقید و محدود به شریعت و یا طرح
.مشخص از پیش تعیین شده باشد
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