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جامعهمحوری

نویسنده: محمدرضا نیفر

نشریه آزادی اندیشه، شماره ۴، تیر ۹۶، صفحه ۸۴ تا ۹۹

یز نماند و بحثهایخبر تأثران و در تاریخ ۳۰ دی ۱۳۹۵ در حد یفاجعه آتشسوزی ساختمان پلاس
را برانیخت. مقالههای که منتشر شدند، مضمونهای مختلف داشتند: تاریخچه پلاسو و اعدام کس که
این نخستین برج تهران به ابتار او ساخته شد، فساد شهرداری، بتوجه عموم دولت به زیست
شهری، بدفاع بودن تهران در برابر سانحههای بزرگ، ضعف عموم در مدیریت بحران، رفتار مردم …
گزارشهای هم منتشر شد درباره جامعه پلاسو یعن کسان که در آن کار مکردند، کسان که کاسبان
.و کارفرمایان آن بودند، شیوه مدیریت آن، رابطهای که شهرداری با “جامعه پلاسو” داشت

این نظر وجود دارد که فاجعه پلاسو به شل بسابقهای بازتاب رسانهای داشته و مورد دیری سراغ
نداریم که چنین بحثانیز شده باشد. در هنام داغ بودن خبر به فاجعه پلاسو به عنوان ی نقطه عطف
در آگاه و حساسیت جامعه شهری منریستند. من در این باره ش داشتم و فر مکردم که بر روی
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ایــن مســئله هــم بــه زودی غبــار فرامــوش خواهــد نشســت. هیــچ حــادثهای در یادهــا نممانــد مــر اینــه
حادثههای بعدی آن را دوباره به یاد بیاورند. پلاسو متوانست نقطه عطف باشد اگر مردم به اطراف
خود ناه مکردند تا صدها پلاسوی دیر را ببینند و برای آنها چارهای بیندیشند. اما چنین نشد.
.پلاسو جرقه زد و خاموش گرفت

من پس از فاجعه پلاسو با مقالهای با عنوان “دولت ضعیف، ملت قوی − نمونه پلاسو” به آن واکنش
نشان دادم. خود این مقاله واکنشهای را برانیخت. من پیش از مورد پلاسو کنجاو شده بودم که
ایرانیان به حوادثِ دارای ابعاد اجتماع، یعن حوادث که پای هم در خود جامعه دارند، چه برخوردی
دارند. روشن است که کل ایرانیان را نمتوان در ی بسته گذاشت. من هم به دنبال ی الوی یانه که
قالب رفتار همه ایرانیان باشد نبودم و نیستم. هر بار حادثهای پیش مآمد رسانهها را مبنا مگذاشتم و
باشم، به واکنشها توجه خاص ر آمارگیری و روشمندیهای بایسته برای پژوهش علمه به فآن ب
مکردم که بنیاد آن این پرسش بود: گرایش به این است که ناه متوجه دولت باشد یا جامعه، یا هر دو؟
من مورد برجستهای از حوادث دردناک را به خاطر ندارم که در هنام رویاروی با آن، ناه متوجه
جامعه شده باشد یا متوجه میانکنش دولت و جامعه. ناه از ابتدا به سمت دولت برمگردد و آن هم به
گونهای که جامعه دیر دیده نمشود. دولت شر اصل است و مسئولیت اصل با دولت است و همین
دولت که شر است باید بیاید و مشل را حل کند. مردم در همه حال مظلوم و قرباناند. طرح این
موضوع طبعا واکنش تندی برمانیزد. فورا اتهام زده مشود که مخواه دولت را از ضرب خارج
کن.

این نوشته، که نسخهای است با کم تغییر از ی مقاله منتشر شده پس از فاجعه پلاسو، به نقد ناه
دولتمحور اختصاص دارد. نوشته با ذکر مثالهای مشخص تفاوت دو دید دولتگرا و جامعهگرا را
توضیح مدهد و از جمله به این پرسشها مپردازد: توجه ویژه به جامعه به جای تمرکز بر دولت در آن
نرش که همه چیز را معطوف به دولت مبیند و مسنجد، چه تأثیری بر پراتی سیاس دارد؟ آیا این
همان ترار حرفهای قدیم لزوم آگاهسازی و موعظه اخلاق درباره مسئولیتپذیری است؟ و آیا این
تغییر دید، انتقال مسئولیت از دولت به جامعه و از این طریق بیرون آوردن قدرت مرکزی از زیر ضرب
است؟ از اینها گذشته، جامعهمحوری چه معنای دارد وقت که جامعه خود ی جمع واحد نیست و از
های مختلف تشیل شده است؟‌طبقات و دسته

در نوشتهای با عنوان “همآویزشِ دولت و ملت” به قلم جویا آروین، پرسشهای با تمرکز بر موضوع
:مسئولیت مطرح شده که با پرسشهای بالا پیوست دارند

ی اینه آیا این چیزی جز آگاهبخش است که به مردم گفته شود خود مسئول وضعیت خود          •
هستند؟

دوم اینه حتا وقت مردم پ بردند که مسئولیت بر دوش خودشان است، آناه باز پرسش هنوز          •
«باق خواهد بود که «چه باید بنند و چه متوانند بنند؟

سـوم اینـه چـه کسـ قـرار اسـت بـه چـه کسـ بویـد «مسـئولیت ایـن وضعیـت بـه خودتـان          •
برمگردد»؟



این نوشته به این پرسشها نه به صورت تت بله با نظر به نته مبنای آنها که همان تفاوت ناه
دولتمحور و جامعهمحور است پاسخ مدهد. پاسخ، خود را محدود مکند به چارچوب ی یادداشت
کوتاه و از استدلال نظری مفصل مپرهیزد. به وجه عمل موضوع توجه بیشتری مشود. ی دو اشاره
لازم به مباحث تئوری در حاشیه صورت مگیرد تا اصل بحث که به همان مربوط مشود، تبیین
.ساده روشن داشته باشد

دو گفتمان و بازنویس ی در دیری

دولتمحوری و جامعهمحوری دو گفتمان متفاوتاند. اختلاطهای ممن است، اما نمتوان گفتمان
جـامع وضـع کـرد و آنهـا را از طریـق آن ممـل یـدیر سـاخت. سیاسـت اساسـا توپولـوژی اسـت،
موضعمند است؛ درست است که جامعه در نهایت موضع موضعهاست، اما در واقعیت همواره تجزیه
.مشود به ی کثرت. عمل سیاس، عمل در میان کثرت از عملهاست

طور دیری ناه کردن، ناه کردن به چیزی دیر است. با وجود این نسبیت، نقد ایدئولوژی ممن
پدیداری مستقیم که در آن واقعیت وجود دارند اساس موضعهای .است، آن هم با ادعای حقیقتگوی
دارد. نقد ایدئولوژی با واگشت دادن به این توپوسها میسر مشود: خشونت، تبعیض، استثمار و موضع
مواجهه مستقیم با طبیعت در محیط زیست، توپوسهای اساس در زیست انسان هستند. در نهایت آنها
.هستند که موضوعیت موضوعها را مسازند

بر پایه تفسیر پدیدارشناسانهٴ موضوعیت موضوعها بازنویس نقادانه گزارههای گفتمان دولتمحور در
.گفتمان جامعهمحور میسر است. این خود گونهای نقد ایدئولوژی است

بازنویس را متوانیم این گونه تعریف کنیم: بازنویس عبارت است از بیان پرسش مطرح در ی گفتمان
در گفتمان دیر آن هم به گونهای که ناظر بر موضوعیت موضوع باشد که در گفتمان اول مطرح بوده
اسـت. بـا هـر نـاه موضـوع دگرگـون مشـود، امـا مـوضعیت آن ضرورتـاً نـه. از ایـن رو در تعریـف
.بازنویس عبارت موضوعیت موضوع آمده است، نه فقط موضوع

ما مخواهیم در این نوشته، ابتدا تفاوت دو گفتمان دولتمحور و جامعهمحور را نشان دهیم. به جای
توضیح انتزاع تفاوت را نشان مدهیم که این دو گفتمان در عمل، یعن بر سر مسائل مشخص دارند.
مفهوم بازنویس را از آن رو در بحث وارد کردیم که مخواهیم تعدادی گزاره دولتگرایانه را بیریم و
.آنها را جامعهگرایانه بازنویسیم. از طریق این بازنویس تفاوتها آشار مشوند

بررس شش مورد مشخص

دو گفتمــان دولتمحــور و جــامعهمحور قیــاسپذیر هســتند، آن هــم بــه خــاطر همپوشــان موضوعهــا یــا
.موضوعیت موضوعهایشان

شش مسئله را در نظر مگیریم، آنها را در گفتمان دولتمحور مطرح مکنیم و سپس آنها را در گفتمان 
جامعهمحور بازمنویسیم. از شش مسئلهای که در نظر مگیریم چهار تایشان کلان هستند، دو تای دیر



.به نسبت خُرد و از این دوتا یشان به ی حادثه مشخص برمگردد

این شش مسئله اینها هستند: مسئله محیط زیست، مسئله سولاریسم، مسئله سیاست خارج، مسئله
اقوام، مسئله قانون کار، و مسئله “پلاسو” که این بحث را برانیخته است. در هر مورد ابتدا مسئله را
.دولتمحورانه طرح کرده و سپس آن را جامعهمحورانه بازمنویسیم

محیط زیست. طرح دولتمحورانه این مسئله به شل ناب به این صورت است: دولت مسئول است؛ ■
های زیستمحیطل آلودگباید برنامهریزی کند، بودجه اختصاص دهد و نیرو بسیج کند برای حل مش
و کمآب. اما از دید جامعهمحور همه افراد جامعه باید به فر مسائل زیستمحیط باشند، و وقت که
جامعه حساسیت لازم را داشته باشد، آناه دولت هم حساب کار خود را مکند. طبعا هم دولت و هم
جامعه باید با موضوع برخورد مسئولانهای داشته باشند. اما تجربه کشورهای مختلف اولویت ناه
جـامعهمحور را نشـان مدهـد. دولتهـای بـرای حفـظ و بهبـود محیـط زیسـت بهتـر عمـل مکننـد، کـه در
.محاصره جنبش زیست محیط قرار دارند

مسئله سولاریسم (یا سولاریزاسیون). شهرت این مسئله در ایران اساسا به صورت دولتمحورانه ■
آن است: درآمیخت دین و دولت، از منظر اسلامیست ضرورت آن و از منظر سولار ضرورت پایان
.دادن به آن

بازنویس مسئله در گفتمان جامعهمحور مستلزم تحلیل است که از موضوع به موضوعیت آن رسیده،
آن را وسیع در نظر گرفته و سپس دوباره به مسئله برگردد. ی شیوه بازنویس بر این روال – که این
نارنـده آن را پـ گرفتـه − چنیـن اسـت: نظـام ولایـ بـه عنـوان یـ نـوع نظـام آپارتایـد بررسـ شـده و
موضوعیت موضوع به عنوان تبعیض طرح مگردد. با تبعیض ناه متوجه خود جامعه هم شده و بر این
مبنـا ربـط سولاریسـم بـا آزادی زن خـود را برمنمایانـد. از زاویـه مشـارکت در نظـام تبعیـض، کـه در
موضوع زن خود را به خوب نشان مدهد، همدست با دولت ولای مورد نقد قرار مگیرد و به عنوان
شود. در برابر تبعیض، عدالت قرار مم گیرد آن هم از‌فسادی که جامعه را عمیقا آلوده کرده معرف
طریق ایده انتراسیون. این ایده مت بر این نران عمیق است که در ایران مجموعه تبعیضها و
تحقیرها ی همتافته انفجاری ایجاد کرده که شعلهور شدن آن ممن است تنها فساد و پلشت را نسوزاند.
نیروهای اجتماع باید نسبت به هم ملاحظهگر باشند و سیاست انتراتیو، یعن جامع و ناظر به همه
عوامل، پیش گیرند. موضوع سولاریسم در ایران بس از موضوع ساده لزوم طرد حوزویان از حوزه
دولت فراتر مرود؛ امر پیچیدهای شده، آنسان که عنوان دیری شده است بر موضوع صلح و بقای
.کشور. ابعاد آن تنها با ی دید جامعهگرا آشار مشود

مسـئله سیاسـت خـارج. ایـن مـورد جـالب اسـت، بـه ویـژه از ایـن نظـر کـه بازنویسـ آن از گفتمـان ■
دولتگرا به گفتمان جامعهگرا به شل بارزی تفاوت این دو گفتمان را نشان مدهد. مبان بحث درباره
.این موضوع با بحث موضوع بعدی، موضوع اقوام واقلیتها، عمدتا ی است

تقسیمبندی سفت و سخت امور سیاس به دو پهنه داخل و خارج عمدتاً کار نرش دولتمحور است. 
نرش جامعهمحور به این تقسیمبندی به صورت مرسوم آن باور ندارد، به این دلیل که در سنت این
نرش همواره نظر بر این بوده که جامعه آن طرف هم مرز هم ادامه دارد، همه مرزها تصنع و ناش از



اعمال قدرت و خونریزی هستند، و بهنجار آن است که بودن انسانها در ی محدوده، آزادانه و آگاهانه
.باشند؛ محدودیتهای دیر از منظر آزادی و برابری نابهنجار هستند

در سیاست خارج، دولت و دقیقتر بوییم طبقه یا ائتلاف طبقات حاکم، چنین جلوه مدهد که نماینده
کل جامعه است. این بزرگترین دروغ است که روز و شب در رسانهها ترار مشود. وقت مثلا گفته
مشود ایران تصمیم گرفته در فلان موردِ مربوط به سوریه چنین یا چنان کند، با چنین دروغ مواجه
مشویم. “ایران” در این گونه عبارتها تنها اسم مستعار ی فرد یا گروه تصمیمگیرنده است که منافع
.ی باند یا در نهایت ی قشر نازک اجتماع را نمایندگ مکند

گزارههای گفتمان دولتمحور به گزارههای جامعهمحور در زمینه “سیاست خارج” بازنوشتن هستند،
.اما نتیجهای که حاصل مشود، ممن است معوس باشد: دوست ممن است دشمن شود و برعس

سیاست دولتمحور برمنهد که سیاست خارج سیاست خارج باشد و سیاست داخل سیاست
داخل. در همه جا − از صفحهبندی روزنامهها بیرید تا تقسیمبندی وزارتخانهها − مواظباند که این
جدایش لحاظ شود. در مقابل، سیاست جامعهمحور باید این تقسیمبندی را به هم زند. قاسم سلیمان
سرکوبری است مثل هر گزمه دیری که در خیابان یا در زندان انسانها را آزار مدهد. فقط جای
مأموریتاش عوض شده است؛ و بشار اسد آدم است از قماش همین سیدعل خامنهای خودمان، و
آن مردم که در سوریه شنجه مشوند، بمب بر سرشان مریزد و آواره مشوند، از جنس خودمان
.هستند. داعش هم جریان است مثل همین جریان خمینچها

دردهای مردم، این سو و آن سوی مرزها، مشترک است، و دردآوران همه از ی قماش هستند. وظیفه
سیاست جامعهمحور برچیدن مرز سیاست داخل و خارج و برنمودن همدست هیئاتهای حاکمه در
.عین دشمنهای ظاهری یا واقع آنهاست

مسئله اقوام و اقلیتها. دولتمحوری زمینه فری طبیع طرح این مسئله است، زیرا بار کنون به ■
موضوع اقوام و اقلیتها را برآمدن دولت در مفهوم جدید آن داده است. افق که این نوع طرح مسئله
مگشاید خود به خود ما را با این پرسش مواجه مکند: آیا باید برای رفع تبعیض، دولت خود را تشیل
داد؟ کس که به صورت پیر، به قول قومگرایان تُرک در ایران، “هویتطلب” باشد، وقت دولتمحورانه
فر کند باید تجزیهطلب هم باشد. از طرف دیر: روا نیست که ما خودمان دولتمحورانه فر کنیم، و
آناه تجزیهطلب را محوم کنیم. دولتمحوری وقت ناظر بر خود باشد، ظاهراً مشل منطق ندارد، اما
وقت دیری را هم در نظر گیرد یا با خودمحوری دیران در شل چون هویتطلب رادیال مواجه
شـود، آنـاه دچـار تناقضهـای مشـود کـه در عـالم واقـع فقـط بـا قهـر و خشـونت متـوان روی آنهـا را
.پوشاند

بازنوشت جامعهگرایانه مسئله اقوام و اقلیتها، مسئلهای که گفتیم زمینه طبیع طرح آن دولتگرایانه
است، ی از سختترین کارهای است که ممن است دربرابر تئوری و پراتی سیاس قرار گیرد. چپ
بیشترین درگیری را با این مسئله داشته است. مارکسیسم در برابر ناسیونالیسم، انترناسیونالیسم را نهاده
اسـت. در وضعیتـ کـه امیـدی بـه انقلاب جهـان وجـود داشـت و امیـدوارانه و سـربلندانه مشـد گفـت
کارگران میهن ندارند، انترناسیونالیسم پاسخ شایسته به مرزکشها و مقابلهجویهای مل منمود. اما



ایــدئولوژیِ دورانْ ناسیونالیســم بــود، و انتر‐ناسیونالیســم هــم بــر یــ زمینــه گفتمــان دولتمحــور
ــر پرچــم ــن رو دگردیســه شــد و پــس از شــلگیری قــدرت روس زی ناسیونالیســت طــرح مشــد. از ای
.سوسیالیسم، در مارکسیسم روس مترادف با دفاع از رهبری مسو گردید

مقاومت جامعهگرایانه در برابر ناسیونالیسم، اگر چه شست خورد، اما ارزشهای را پیش گذاشت که
همچنان اعتبار دارند: ی ارزش تأکید بر ضرورت همبست است، همبست انسانها ورای مرز و نژاد
و زبان و ملیت و مذهب؛ و ی ارزش دیر صلح است و همبسته با آن تأکید بر اینه جن بر سر
قومیت و نژاد جن زحمتشان نیست، نباید گذاشت محور درگیریها مسائل قوم باشد، و به جای آن
.محرومان باید در برابر استثمارگران صفآرای کنند و مذارند صفشان با تقسیمات قوم بشند

برای مسائل کشوری چون ایران باشد که از گروههای قوم رسد که فدرالیسم راه حلاکنون به نظر م
و زبان و مذهب مختلف تشیل شده است. ول در ایران فدرالیسم، با تفسیری دولتمحورانه تحققپذیر
نیست و اگر هم زمان شل بیرد و بنیادش تعادل در قدرت مرکزی باشد، همواره بحرانزده خواهد بود
.و به احتمال بسیار فرومپاشد

موضوع کنیم: در سیاست دولتمحور، مطالبه قوم توانیم مسئله را بازنویسونه مریم که چبن
است که موضوعیت آن– بدان صورت که تعمیمپذیر و بازگفتن در گفتمان جامعهگرا باشد – با خواست
ه تنها در چارچوب مفهوم توزیعاست. تبیین مثبت آن عدالت است، اما برای آن رفع تبعیض بیانشدن
آن (عدالت در توزیع) به تصور درنیاید، بهتر است با مفهوم جامع دیری بیان شود: اگر این مفهوم −
مثل مورد مسئله سولاریسم − انتراسیون باشد، این پرسش پیش مآید که عدالت را جمع شدن و تلفیق
(integration) کند یا جدا شدنتضمین م (disintegration).

از همــه مفهومهــای کــه مــا بــرای پیشــبرد ایــن بحــث نیــاز داریــم متــوان یــ برداشــت دولتگرایــانه یــا
جامعهگرایانه داشت. مشخصه تبیینهای دولتگرایانه این است که در آنها مردم به وزن و نیرو تقلیل
میابند، همواره چیز دیری در عرصه قدرت آنها را نمایندگ مکند و آن چیز دیر با اتا به وزنهای که
دارد یـا نیرویـ کـه متوانـد بسـیج کنـد، مکوشـد از قـدرت سـهم بـرد. محاسـبه نیـرو شـاخص درک بـه
اصطلاح واقعگرایانه از سیاست است. در محاسبه نیروها، دست کم به صورت مستقیم، تفاهم، صلح به
عنوان هنجار، سرنوشت انسانها، سرنوشت نسلهای آت، و تعهد به لزوم دادخواه در مورد رنج رفته بر
.نسلهای گذشته، مطرح نیستند. صلح به لحاظ محاسبه نیروها چیزی نیست جز ی حالت توازن ویژه

از منظر سیاست جامعهگرا در عین مطرح بودن هنجار حفظ چارچوب زندگ مدن، جامعه با تضادها و
شافهای دیده مشود که مطالبه قوم آنها را بازتاب نمدهد. تقسیمبندیهای اساستری از قومیت
های را‌مبنا گذاشته مشود که ورای مرزهای قوم هم عمل مکنند. دخالت دادن این تقسیمبندیها بسته
بازمکنند که مردم را به وزنه و نیرو در محاسبات استراتژی تقلیل مدهند. با گشودن بستههاست که
.فضا برای تفاهم آماده مشود

قانون کار. این موردی است خُردتر از چهار قضیه پیشین. قانون کار فعل را، که در این مثال کاری ■
به اشالات آن نداریم، مخواهند “اصلاح” کنند. مخواهند تغییرش دهند تا اخراج کارگران سادهتر
انجام پذیرد. از نظر کارفرمایان تمهیدات کنون برای اخراج پردردسر و پرخرج است. کارگران، به ویژه



ها تأثیرگذار بوده و حاکمان‌در تهران، علیه تصمیم حومت برای تغییر کار اعتراض کردهاند. اعتراض
.اجرای تصمیم خود را به عقب انداختهاند

در تبیین جامعهگرایانه از قضیه قانون کار گستره موضوعیت آن در کانون توجه قرار مگیرد و از این
ومت یا جناحاز ح ه مبارزه کارگری تابع تلقشود برای تضمین اینطریق در وهله نخست تلاش م
از آن نباشد. عزیمتاه، مبارزه طبقات است. از دید جامعهگرایانه کارگری، این مبارزه است که پایه
سیاست را تشیل مدهد. موضوعیتِ موضوع، بیارسازی و کلا تسهیل اخراج کارگران است، کاری
که بدون تغییر قانون کار هم پیش برده مشود. این گسترش دید نه به معنای باعتنای به تغییر این
قانون، بله به معنای تأکید بر آن قاعدهای است که هرم اقدام کارگری بایست بر آن استوار شود که در
.این مورد نوک آن کنشگری در برابر لایحه اصلاح قانون کار است

برای سیاست جامعهمحور اصل این است که پایه مقاومت در خود جامعه تا چه حد مستحم مگردد. و
وقت شروع به ساختن این پایه مقاومت مکنیم آشارا مبینیم که جامعه چونه تجزیه مشود و خود
.را به عنوان عرصه اصل نبرد منماید که در این مورد مشخص، بار طبقات روشن دارد

.حادثه مشخص پلاسو. به این مورد، که بحث جاری را برانیخت، مفصلتر مپردازیم ■

معمولا تبیین دولتمحورانه از حادثههای چشمیر ساده است. فرمول لازم دم دست است و به صورت
اتوماتی عمل مکند. حتا نظام حاکم هم این اتوماتیسم را خوش مدارد، اشال به غفلت نهادی یا
فردی برگردانده مشود و با این داوری نظام ی پله خود را بالاتر قرار مدهد. در برابر نهاد یا فرد غیر
مسئول نظام مسئول قرار مگیرد. بازی چه بسا به نفع نظام تمام مشود. نظام خود را ترمیم مکند.
.اما مسئله این است که آیا جامعه هم خود را ترمیم مکند

سانحههای کلان، و کلا همه آن چیزهای که متوان در مقولهای گنجاندشان که به زبان امروزی به آن
event افرازنددرندشت گردن م زنند، همچون قلهای در ینواخت زمان را به هم مگویند، نظم یم
و چشمها را به سوی نوک خود مچرخانند. چیزی که کمتر به نظر مآید قاعده و دامنه “ایوِنت” است.
سیاست دولتمحور، چون معطوف به قله سیاست است و خودِ این عرصه را به صورت ایوِنت مبیند،
اساسا به صورت  ایونت واکنش نشان مدهد و مایل است موفقیت خود را در ی ایوِنت در ایوِنتگاه
مرکزی ببیند. اکتیویسم تحولخواه هم متواند ایونتزده باشد. حزب انقلاب از ایونت به ایونت دیر
گذار مکند تا به خیال خود به ایونت بزرگ برسد، به انقلاب. چنین مسیری را اکتیویسم چپ ایران
پیمـود و چـون بـه آن ایـونت بـزرگ رسـید، حتـا مجـال تماشـا هـم نیـافت تـا تأمـل کنـد چـه بـر او مـرود.
.ایونتهای بعدی را در سرنوشت آن، قدرت تازه ترتیب داد

در مـوردی چـون پلاسـو بازنویسـ جامعهگرایـانه ایـونت، عطـف تـوجه بـه قاعـده اجتمـاع آن اسـت و
پجوی این مسئله شدن که جامعه چونه متواند از خود دفاع کند. ناشایست است که دفاع از خود
ارزش چنین ایونت .در حوزه قدرت به صورت عوض شدن مهرههای محدود باشد به ترتیب دادن ایونت
تنها به آن است که نوک نمایان موفقیت در قاعده باشد، وگرنه ی شادی گذرا خواهد بود و پس از آن
.چرخهٴ روز از نو روزی از نو ترار خواهد شد



وقت قضیهای چون پلاسو را جامعهگرایانه بازنویسیم، آناه هم دولت و هم جامعه از حالت تصویر
(image) که تصویرهای قاب شوند که برخلاف مرزبندیهایتبدیل م در آمده و هر دو به کنشگاههای
شده با هم دارند، در جامعه مدرن معمولا درهم مروند. مرز واقع در مبارزه اجتماع ایجاد مشود. با
این رویرد عیان مشود که جامعه تنها انباشتاه انفعال نیست. جامعه کنشگر است و همواره چنین
نیست که آن را بتوان ضعیف دانست؛ و در مقابل چنین نیست که دولت فعال مایشا باشد و هر جا
.هرگونه که بخواهد بتواند اراده خود را پیش برد

ساکنـان پلاسـو را بـه عنـوان “جـامعه” در نظـر مگیریـم. در نـاه اول همـه قربـان هسـتند. بـه صـورت
اتومـاتی ناههـا متـوجه بـالا مشـود، مسـئولان شهـرداری، شهـردار و کلا حـومت. ایـن شیـوه نـاه بـا
فرهن سیاس ایران سازگار است. خلاف آن ناه کردن، واکنش تندی را ایجاد مکند. با دقت بیشتر
به دنیای کوچ پلاسو، این جامعه تجزیه مشود؛ و وقت آتشسوزی را نه بلای آسمان بله رخدادی
در همان دنیا در نظر گیریم، پای مسئولیت در میان مآید. کنش دولت را وارد این دنیا مکنیم و سپس
خیره مشویم تا همنش، کنشهای تمیلکننده یدیر و کنشهای تقابل و مقاومت را بازشناسیم.
ی صدا اما در این میان همواره بلند است و این آن است که اگر دولت سختگیریهای لازم را مکرد
و تجهیـزات لازم را مداشـت، فـاجعه پیـش نمآمـد. در اینجـا بـا ایـدهآل دولـت سـختگیر مجهـز مـواجه
هستیم. سختیر و مجهز: معناهای این صفات باید در ایران روشن باشد و نیز باید روشن باشد که در
ایران با چه روندی، با چه حاشیهها و پیامدهای دولت سختیر و مجهز مشود. جالب اینجاست که این
صدا از ی موضع لیبرال هم بلند مشود، که گویا در اصل دولت سختیر مجهز نمخواهد. گفتمان
.دولتگرا مدام به این گونه آپوریها (ناسازهها) مرسد

این خواست دولتمحورانه که مقامات مبایست کنترل بیشتری در مورد ایمن ساختمان پلاسو اعمال
مکردنـد، متوانـد بـه صـورت جامعهگرایـانه بازنویسـ شـود: کـارگران پلاسـو مبایسـت همـ بیمـه
مبودند؛ مبایست در همه مجامع کاری، کارکنان متشل شوند و برای حق بیمه حوادث و بهسازی
محیط کار بجنند. در این جن آنان تنها با دولت درگیر نیستند، با سرمایهداران و کاسبان طمعکار هم
.رو در رو مشوند و نیز با اخلاق ایران منفعت روز را دیدن، کوتاه آمدن و عاقبت کار را نسنجیدن

اگر تشل و حقخواه وجود داشته باشد، مانیسم به راه مافتد که به مقامات شهرداری تحمیل
مکند که وظیفه کنترلشان را بر اساس منافع کارکنان و منافع شهر انجام دهند. این نوع اعمال فشار
بر دولت، تفاوت اساس دارد با تلق دولتمحورانه از مقابله با دولت. در اینجا هدف مقدم تقویت جامعه
.است؛ جامعه که نیرو بیرد، مقابله مؤثر با دولت ممن مشود

فاجعه پلاسو را اگر تنها به عنوان ایوِنت نبینیم، و آن را رخدادی در نظر گیریم در درون جامعه پلاسو
و برآمده از خود آن، خودی که کنش دولت را هم شامل مشود، آناه چیزهای را مبینیم که با ناه
.دولتمحور نمدیدیم و نمتوانیم ببینیم

سیاس ناهمسان

برای اینه ناهمسان دو شیوه ناه کردن روشنتر شود، از زاویهای دیر وارد بحث شده و به دو جایاه



:ناهمسان سیاستورزی اشاره مکنیم

مدتهاست که در فلسفه سیاس تفاوت گذاشته مشود میان سیاست و امر سیاس، سیاست دولت یا 
سیاس یا دگرسان به تفاوت این دو، ناهمسان .یا مردم معطوف به دولت و سیاستورزی مدن
مگویند. انیزههای مختلف برای این تفاوتگذاری وجود دارد که مشترک میان همه آنها مشل است
که در ادراک دولتمحورانه از سیاست وجود دارد. عدهای مخواهند این ادراک را گسترش دهند و برای
آن ی پایه وجودشناسانه بیابند (کارل اشمیت و متأثران از او) و عدهای دیر مخواهند ی مان
سیاس و شیوه سیاستورزی بدیل را با آن معرف کنند (هانا آرنت به ویژه با تفسیر ارنست فولرات،
تعداد چشمیری از فیلسوفان سیاس امروزین در فرانسه و آلمان). بر اساس خط دوم تفاوت را این
گونه توضیح مدهیم: سیاست آن حوزهای است که با دولت و سیاستورزی برای حفظ یا تصاحب
قدرت دولت یا سهمبری از آن و یا تأثیر گذاری بر خط مش یا دستاه آن مشخص مشود. اما امر
سیاس امری است که در حوزه عموم رخ مدهد آناه که انسانهای کاری گروه را مآغازند. مان
.رخداد امر سیاس با مان رخداد سیاست قاعدتاً یسان نیست. همپوش آنها موضع است

هر کار گروهای سیاس نیست. مثلا وقت عدهای خویشاوند و دوست تصمیم بیرند که برای ورزش و
اند. اما اگر تصمیم بیرند ضمن‌تفریح به کوهنوردی بروند، در ی جهان متعارف کاری سیاس نرده
کوهنوردی مسیر را تمیز کنند یعن با انیزههای زیستمحیط زبالههای مضر برای طبیعت را جمع
کنند، پا در ی حرکت سیاس گذاشتهاند، چون وارد حوزه عموم شدهاند. تا زمان که تنها کوهنوردی
مکردند، در حوزهای خصوص بودند. اکنون ول با امری عموم درگیر شدهاند. این درگیری به خودی
خود درگیری در سیاست به عنوان حوزهای نیست که در کانون آن دولت نشسته است. چنین نیست اما
.متواند چنین باشد. در موقعیت حتا نفس کوهنوردی ممن است حرکت سیاس باشد

=) و امر سیاس (یا معطوف به دولت سیاست دولت =) شاید تا همین جا تفاوتگذاری میان سیاست
سیاســتورزی بــه شــل حرکــت جمعــ مــدن) را مفیــد تشخیــص داده بــاشیم. در بحــث پلاســو دیــد
دولتمحور همه چیز را مخواهد بشد به حوزه سیاست؛ در عوض دید جامعهمحور مگوید به حوزه
امر سیاس نظر دوزیم و برای دیدن اشال که در حوزه سیاست وجود دارد به آسیبشناس امر
سیاس بپردازیم. دعوت دوم چشمپوش بر حوزه سیاست نیست، مخالفت با غفلت از آن حوزهای است
.که در آنجا باید ضعف و قوت جامعه را شناخت

چیرگ گفتمان دولتمحور در فرهن سیاس ایران اتفاق نیست. حوزه عموم در مفهوم جدید کلمه
همزاد دستاه دولت جدید است. سنت سلطان ناه حوزه عموم جدید را هم از ابتدا معطوف به “قبله
عالم” کرد. از طرف دیر این دولت بود که پول و امانات داشت تا نهادهای جدید ایجاد کند و گرد این
نهادهای جدید بود که حوزه عموم جدید شل گرفت. روشنفران ایران و انبوه سیاستورزان جدید
ای که باد آن از جانب دولت موزید. طبعا هر کس به فر‌همه در این حوزه نفس مکشیدند، حوزه
تغییر بود، یعن اندیشهای سیاس داشت، به فر تغییر دولت یا تغییری در دولت مافتاد. بر این قرار چه
شـاه و چـه مخـالف برانـداز آن،  هـر دو در حـوزه سیاسـت دولتـ ماندیشیدنـد. همـه مخواسـتند حـوزه
عموم را در خدمت حوزه سیاست قرار دهند، ی برای پشتیبان، ی برای مخالفت. مبارزهای جریان
داشت بر سر حوزه عموم میان سه جریان: رژیم شاه، متجددان مخالف، سنتگرایان. سنتگرایان در



انقلاب ۱۳۵۷ بردند. نقطه قوت آنها نفوذشان بود در ی حوزه عموم دیر، حوزه عمومای متفاوت با
حـوزه عمـوم جدیـد. مسـجد و حسـینیه و جلسـه قرائـت قـرآن و مؤسـسات خیـره مذهـب و نظـایر اینهـا
لبردند که معمولا به شرا پیش م انها سیاستبودند. ملاها در این م انهای این حوزه عمومم
بارز معطوف به سیاست دولت نبود. متوانیم بوییم دو گونه امر سیاس در ایران وجود داشت، گونهای
جاری در جنبه و لایه سنت جامعه و گونهای جاری در جنبه و لایه جدید آن. از این نظر امر سیاس و
ناهمسان سیاس در ایران پیچیدگها و ویژگهای دارد که آن را از مضمون بحث امر سیاس در غرب
.متفاوت مسازد

اما با انقلاب اتفاق مهم افتاد. ملاها حیاط خلوت خود را ضمیمه حوزه سیاست دولت کردند. امر
سیاس سنت زایل شد. اکنون متوانیم از وجود ی حوزه وسیع جریان امر سیاس سخن گوییم که
ملایان تنها در بخشهای از آن چیرگ آشاری دارند؛ اما در همان بخشها هم هژمون ولای دستخوش
.بحران است

تز نویسنده این است: نبرد اصل در حوزه امر سیاس است. دو شیوه تحولخواه اصلاحطلب و برانداز،
ونرسند. سرناند که به مقصد نمفرع شوند، راههایپیش برده م که هر دو در حوزه سیاست دولت
اصـل بایسـت در حـوزه امـر سیاسـ صـورت گیـرد و ایـن نـبردی اسـت کـه سـنر بـه سـنر پیـش بـرده
مشود. هر روز متوان اینجا یا آنجا رژیم را سرنون کرد. در هر موردی تمرکز تلاش بر روی همان
ســنر اســت. آنچــه از انبــوه جــزیره، یــ مجمــع الجــزایر شــاخص مســازد مجمــوعهای از نمادهــا و
شیوههای سرایتکننده است که گسترش آنها اعمال هژمون است، یعن ایجاد فرهن بدیل برای اندیشه
.و رفتار و همنش است. بخش از جوانان برای ی سب زندگ بدیل هم آمادگ دارند

مسئولیت و آگاه

آگاه سیاس و حس مسئولیت شهروندی در حوزه امر سیاس است که بنیادمند مشود. سستبنیادی
در این حوزه است که به مقهور شدن در حوزه سیاست، حوزهای که دولت در کانون نشسته، راه برده
.است. در این بحث، اساس تأکید بر آگاهگری و تقویت حس مسئولیت سیاس، این نته است

:اکنون متوانیم به پرسشهای جویا آروین در مقاله “همآویزشِ دولت و ملت” باز گردیم

ی اینه آیا این چیزی جز آگاهبخش است که به مردم گفته شود خود مسئول وضعیت خود          •
هستند؟

دوم اینه حتا وقت مردم پ بردند که مسئولیت بر دوش خودشان است، آناه باز پرسش هنوز          •
«باق خواهد بود که «چه باید بنند و چه متوانند بنند؟

سـوم اینـه چـه کسـ قـرار اسـت بـه چـه کسـ بویـد «مسـئولیت ایـن وضعیـت بـه خودتـان          •
برمگردد»؟

پرسش متقابل این است که: این سؤالها در چه عرصهای مطرح مشوند و در چه گفتمان: در پهنه



سیاست دولت یا امر سیاس در حوزه عموم؟ در گفتمان دولتمحور یا جامعهمحور؟

آگاه، از موضع نیروی مخالف، در پهنه سیاست دولت و در گفتمان دولتگرا این محور را دارد: دولت
مسئول همه بدبختهاست. پاسخ محتمل به پرسشهای بالا بر همین محور این است: وقت دانستید که
دولت مسئول است، دیر تقصیر خودتان است اگر پابرجا بماند؛ چه باید کرد؟ باید این عامل بدبختها
را سـرنون کـرد؛ دولـت را کـه تغییـر دهیـد اوضـاع بهتـر مشـود. ایـن حرفهـا را “پیشاهنـ” بـه تـوده
.مگوید

از زاویه سیاست جامعهگرا و در حوزه امر سیاس پاسخ به پرسشهای بالا چنین است: آگاه، یعن این
که بدانیم متوانیم در وضعیتمان چیزی را تغییر بدهیم. آگاه مسئولیت مآورد. ما متوانیم جمع شویم
و کاری کنیم. لازم نیست کس به ما بوید، چون ما اصلا قرار نیست کار خیل ویژهای کنیم. ما کاملا
.طبیع آنچه را که حق ماست مخواهیم، و به آنچه که حق ماست مرسیم

درست است که حوزه عمل عموم اصل این است که جامعه قوی شود. در مقابله با دولت هم هر عمل
.را گسترش دهد، به امر سیاس میدان بیشتری دهد و جامعه را تقویت کند

از زاویه سیاست دولتمحور عمل سیاس طیف را مسازد که ی سر آن سرسپردگ به دولت است و
سر دیر براندازی دولت. این سیاست نران جامعه نیست، نران دولت است، نران ماندن یا نماندن
آن. سیاست جامعهنر در درجه اول نران جامعه است، نران آن جهان است که میان همه مشترک
:است، و حتا دولت پلید هم در آن حضور دارد. هانا آرنت به درست مگوید

ما به عنوان شهروند بایست مانع اعمال شرورانه شویم، زیرا پای جهان در میان است که همه در آن»
«.زندگ مکنیم، چه آدم شرور، چه قربان، چه تماشاگر

کمادعای و پرادعای گفتمان جامعهور

جامعه، هم از آدمهای شرور تشیل شده، هم از کسان که قربان شرارتاند، و هم از کسان که با
خونسردی یا تأثر تماشاگر جنایتاند. و پیش از هر چیز جامعه از طبقات تشیل شده است، اما عینیت
طبقات چیزی نیست که مستقیما در ذهنیت و آگاه بازتاب یابد. ساختار، زمینه فهم را مسازد نه خود
فهم را. به آن رجوع مکنیم تا بفهمیم. اما گرفتارِ ی موقعیت بودن، ضرورتا با آگاه بر آن موقعیت
همراه نیست. چون آزادیم، در موقعیت باق نممانیم، ممن است فراتر رویم یا فروتر. انتخاب ما
.همواره خوب نیست. بدبخت بدبخت مآفریند. خیل چیزها باید تغییر کند تا این اتوماتیسم تغییر کند

جامعه  تنها در جلوهای خاص در محدوده ناه دولتمحور منشیند. درست آن است که بوییم این
ناه جامعه را به صورت خاص برمسازد. ناه تقابل هر دو سوی تقابل را به شل غلوآمیزی یدست
مکند و دو طرف را به صورت دو ذات درمآورد که مرزهای روشن دارند. بر این قرار دیده نمشوند
پویشهای درون، کنش و واکنش، همپوشهای کنش، درهمرویهای شخصان، همدست، تقابلهای از
نــوع تمیلکننــده (مثلا در خشــونتورزی یــا سوءاســتفاده از منــابع طــبیع)، خیانتاریهــای دو ســویه،
طمعورزی ممل فریباری، بهرهگیری از فساد یدیر، و محوطه خاکستری وسیع که در آن افراد در



.دو نقش توسریخور و توسریزن ظاهر مشوند

تئوری سیاس دولتگرا به شل یسویهٴ غلوآمیزی بر نقش سوژهساز دولت تأکید کرده است. چیزی که
دیده نشده نقش سوژهساز جامعه است، آناه که خود را فرامافند در دولت و آناه که بخش یا
با این شعار سوژه خمین :”خمین ر. “روح منند بر روی بخشهای دیافخود را فروم جریان
ساخته مشود، از روح من! و این روح مثل بخت مافتد روی دیران، حلول مکند در آنان و به عنوان
.سوژه مسازدشان

،نظریه وابست ،همه نظریات عمده در توضیح وضعیت ایران در عصر جدید – نظریه استبداد سلطان
نظریه توضیح معضلات از طریق مدرنیزاسیون فرمایش – در گفتمان دولتمحور طرح شدهاند. در همه
روایتها ی کنشر محوری وجود دارد که همه چیزها را تعیین مکند. جامعه در آنها حضوری محو و
سایهوار دارد. گاه واکنشهای نشان مدهد و سرانجام چون تعادل فشار و فشردگ به هم مخورد
منفجر مشود. تا این لحظهٴ انفجار جامعه ضعیف است؛ قوی است به عنوان نیروی برانداز، اما در
همان حال هم رهبری مشود. اندک نمگذرد که دوباره در موقعیت ضعیف خود قرار مگیرد. دولت
.قوی – جامعه ضعیف: این فرمول جادوی توضیح کل تاریخ ایران و خطههای همانند آن است

فقـر و فلاکـت و عقبمانـدگ معمـولا بـه خصیصـه ضعـف برگردانـده مشـود. در ایـن شیـوه بررسـ آن
فرهن، آن شبه استوار روابط و آن سازههای سختپیری که فلاکت در آنها بازتولید مشود، به عنوان
ضعف تعبیر مگردد. همه پیشداوری درباره جامعه در خدمت این است که او را ناتوان و منفعل بنمایند.
ستایش که از توده و خلق قهرمان مشود همه تعارفهای هستند ترجمهپذیر به گزارههای با مضمون
حمله به ذات اهریمن دولت موجود و امید به برپا شدن دولت اهورای بعدی. همه چیز به خاطر دولت
است، و آن گونه که مسلمانان درباره اله مگویند: هو أول هو آخر هو ظاهر هو باطن. همه چیز از
.دولت شروع شده و به دولت ختم مشود

امان برای رسیدن به بدیل این شیوه ناه تفی میان قدرت و قهر است. قوه قهر اساسا در دست
دولت ، و در حالتهای خانخان یا گذار در دست دولتَهاست. قدرت اما پخش است در پهنه امر
سیاس که در معنای گسترده آن سیاستورزی دولت را هم تعیین مکند. خود همین پهنه فراهم آمده از
نیست. قدرت کنش که بروز آنها تنها به صورت قدرتِ کنش هاینشروابط، ساختارها، گفتارها و هم
معنای رویاروی کنش مستقیم با قدرت یا کنش دیری است که وقت به جای رسد که به دیری زخم
زند، به آن قهر یا خشونت مگوییم.  از دهه ۱۹۶۰ به این سو مجموعهای از نظریات درباره مفهوم
قدرت طرح شدهاند که وجه مشترک آنها این است که آن را به قهر فرونمکاهند، دولت را به عنوان
کانون و منبع یانه آن معرف نمکنند و قدرت را در جامعه پخش مبینند. مسئله اما این است که این
.ایدهها در تئوری سیاس تا آن حد جریان نیافتهاند که بر گفتمان دولتمحور غلبه کنند

ی امتیاز گفتمان دولتمحور این است که متواند به صورت روشن، مختصر و قابل فهم بیان شود، در
قـالب یـ یـا چنـد گـزاره؛ و آن گزارههـا را همـه جـا متـوان در همـه جـا بـه کـار بـرد و بـا کمـ آنهـا
موضوعهای پیچیده را ساده کرد. گفتمان دولتمحور مثل ی فیلم جنای سطح پایین مماند که در آن
کند. شاه مقصر است، خمیناز اول معلوم است که قاتل کیست. این گفتمان، وجدان آدم را آسوده م



مقصـر اسـت، خـامنهای مقصـر اسـت، همـراه بـا آنـان هیئـت حـاکمه، و دسـت بـالا طبقـات حـاکم. و مـا
خودمان تقصیری نداریم، اشال اگر باشد در قصور ماست، که منظور از آن کوتاه در مبارزه علیه
ردهایم تا دولت اصلاح شود. این فشرده کل اندیشه سیاساینان است یا در این است که تلاش ن
.ماست، از برانداز گرفته  تا اصلاحطلب

در حال که گفتمان دولتمحور وجدان ما را راحت مکند، گفتمان جامعهمحور ما را دچار عذاب
وجدان مکند؛ به این دلیل، سنین و تلخ است و طبیع است که در برابر آن مقاومت صورت گیرد. از
طرف دیر این مشل را هم دارد که نمتواند به سادگ به تاکتی سیاس تبدیل شود. داستان که
.روایت مکند معمولا قهرمان و ضد قهرمان مشخص ندارد

این نیز هست که هر چه مگذرد کار بر گفتمان جامعهمحور سختتر مشود. جامعه طبقات است، اما
در واقعیت عمل با ی چهلته مواجه مشویم که هر تهاش خود تهته مشود. در جامعه هستیم،
امـا آن را پیـدا نمکنیـم. از طـرف دیـر مـا در دوره نمـایش و ایـونت بـه سـر مبریـم. تظـاهر دولـت در
مجموعهای از ایونتهاست (مثلا در مورد جمهوری اسلام: بارعامهای خامنهای، رژهها، رزمایشها،
،صحنههای افتتاح پروژهها، نماز جمعهها، تظاهرات فرمایش ،مقامهای قضای مصاحبههای مطبوعات
بناهای مثل مقبره خمین…) و این گرایش طبیع قالب است که ایونتوارانه با آن مقابله شود. سیاست
.جامعهمحور بر خلاف سیاست دولتمحور نمتواند سرراستانه به ایوِنت تبدیل شود

کمادعاترین نقش ی فر جامعهمحور نقد گفتمان سیاس غالب است: متواندتذکر دهد که قضیه به
این سادگها هم نیست که مگویید، بخش بزرگ از مشلات جامعه به خود جامعه برمگردد، جامعه
.باید تقویت شود، تقابلهای درون آن جدی گرفته شود و همه چیز به ستیز دولت و ملت فروکاسته نشود

در همین رابطه متواند دخالت کند در بحثها بر سر رخدادهای گذشته و نشان دهد که جامعه در آنها به
اندازه کاف دخالت داده نمشود و فروکاسته مشود به تودهای در صحنههای از سرکوب و فلاکت یا
مبارزه و مقاومت. شاید با این دخالت به دور باطل پایان داده شود که بحثهای ما در مورد کودتای ۲۸
.مرداد، جنبش چری، و انقلاب به آن دچار شدهاند

در کنار ادعای فروتنانه همراه انتقادی، اندیشه جامعهگرا متواند ادعای بزرگ هم داشته باشد که با
نظر به سنت آن (نه موجودیت آن)، این چنین تقریر شدن است: گشودن چشم بر عرصه وسیع امر
سیاس، از این طریق گشودن عرصه عمل، نشان دادن راههای بس متنوع برای حمله، فرار، بازگشت،
.و پیشبرد ی جن سنر به سنر، با هدف مقدم تقویت جامعه و نمودن راههای آزادی

اندیشه جامعهگرا اندیشه بر تحولهای بنیادی است، دیدن مسائل اصل است. از ی دید دولتگرایانه
مسئله اصل هر انقلاب دولت است، اما توفان که فروخوابد درمیابیم که مسئله اصل خود جامعه
.است. مسئله انسان، خود انسان است


