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دیباچه

نوشتهی حاضر، در رفتوآمدش میان نویسنده و ویراستاران نشریه، پرسشهای برانیخت که          
انیزهی نوشتن این دیباچه و دستمایهی آن شدند. پیشنهادهای هم داشتند که چون ذوقاند، ذوق هم
متواند آنها را نپذیرد. پس از آنها که بذریم، دشواریهایِ نخستین خوانندگان را متوان به دو دسته
تقسیم کرد : بپاسخ گذاشتن پرسشهای که به پندارشان متن مبایست به آنها پاسخو باشد؛ نیازِ خود
متن به ترجمه شدن. که این مشل آخر، مشل نخست را هم در برمگیرد، اگر به پیوند «ترجمه» و
.«خواندن»، آنگونه که سپستر از خلال تبارشناس واژگان درخواهیم یافت، بیاندیشم

کوشش برای دریافت معنای هر متن، و بهویژه متن فلسف، همزمان کوشش است، یا باید          
باشد، برای دریافت چرای شیوهی نارش آن. اگر از آغاز بدانیم یا بپنداریم که مدانیم هر متن چونه
باید نوشته شود، در پایان شاید باورمان به این دانای استوارتر شود، اما بگمان بخش از معنا را، که
بایست در جستوجویش مبودیم، از دست دادهایم. و همراه آن، لذتِ خوانش را که لذت کشف است :
آموختن زبان ناآشنا در زبانِ آشنا. در این آموزش است که خواندن و ترجمه کردن به هم مگرایند.
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چندوچون این همگرای را اما هربار متن تعین مکند، که به فراخور طبیعتاش متواند دریافت را،
همچون هدف خواندن و ترجمهکردن، نیازمند آموختنهای دیری سازد. بهعنوان مثال وقت مخوانیم :
«آگاه به خویشتن خود (خوداندریافت)، تصور سادهی من است، و اگر تنها بدان راه همهی بسیارگان
در درونآخته، خودکار داده شده بود، آناه سهش درون اندراندیش مبود»[1]، معنای جمله که با
جملههای دیر و در گسترهی معنای اثر پیوند دارد، بدون آموزش درازآهن فلسف، تنها با دانستن اینه
واژههای خوداندریافت، درونآخته، خودکاری، سهش و اندراندیش ترجمههای  Apperzeption،
Subjekt،  Selbstätigkeit،  Anschauung و   intellektuell .هستند، هرگز فراهم نخواهد آمد 

شوک که ادیب سلطان در ترجمههایش به فارس مدهد، رانش دارد و گرانش. پویشاش در          
بهرهگیریِ بهینه از سرشتِ پیوندی فارس چنان با ایستای تنآسان که روان بیان را ملاک سنجش
-مگیرد ناسازگار است که  آمختگاریهای زبان ما را برمآشوبد. اما همان شوک خواهناخواه تانه
های در ذهن به جا مگذارد که کمینه فراآمدشان مباید آگاه از ناچیزی زبان فلسفمان باشد و
بیشینهشان خواستِ فرآراستن آن. پس این نوشته نه مکوشد تا اهمیت ادیب سلطان در تاریخ ترجمه را
نشان دهد، چون آگاه از این اهمیت خاستاه آن است؛ و نه راه مجوید تا به انتقادهای که به زبان
و نارش او مشود پاسخ گوید، چون در بازنمای خواست که شیوه نارش و زبان او بر آن بنا شده،
.و اندیشیدن به فارس اندیشش فارس شود. که چیزی نیست جز دغدغهی گسترش توانایهمراه آن م
همخواند با این خواست، متن حاضر در رهیافت همدستانه، با بهکارگیری واژگان او و پیشنهاد واژههای
نو و همچنین واژهسازی با توجه به اصطلاحات پیرامون ی واژه که در گنیجنهی ادب پارس میابیم (
نمــونه «داوری» در متــن)، خــوانشاش را از انــدیشه بنلادیِ رویــرد او بــه دســت مدهــد. و چــون
موســـیقآشنای و موسیقدوســـت او را مدانیـــم، ، پیرامـــون «خوانـــدن» همچـــون درونمـــایهاش، بـــا
.گوشهچشم به فرم سونات، در چند موومان و نه همچون سوئیت با تونالیتهای همن، گسترش میابد

بگمان این شیوه تنها شیوه برای بزرگ داشتن کاری که ادیب سلطان به فرجام رسانده نیست،          
اما به باور نارنده، بزرگداشتهای اصیلاند که بیش از پاسخوی به فراخوان بیرون، نیازی درون را
آمدگان تصادف فروکاسته نشود، بله‌پژواک مدهند. نیاز به اینه «شایدبود» (ممن) تنها به دایره پدید
همچـون آنچـه هسـتپذیرفتان را اندیشیـدن مکنـد، برشمـرده شـود. دیـدار بـا «سـنجش خـرد نـاب» و
نوجویهای دلاورانه مترجم که به گواه ظاهری نامش مبایست سنتگرای پیشاپیش سرنوشتاش را
رقم زده باشد، بیست و چند سال پیش، در میان قفسهی کتابهای که نامهاشان با «ال» آغاز مشد و
قرار نبود پایان بیرند، نمای از چنین شایدبودهای را پیش چشم آورد. همدل هنوز ناآموخته و ناآزموده
    .آن روزگار برای بهزبانآمدنِ امروزی بایست راه دشوار آموزش و دانش را مپیمود

١.

ونری در باب چبا آغاز نخستین نشستهای شورای تحریریهی نشریهی پیشِ رو، بهمنظور همف
راهاندازی و ترسیم چارچوبِ کارِ ارگان که مباید قلب انجمن ـ «انجمن آزادی اندیشه» ـ باشد که با
توجه به اساسنامهاش، یاری رساندن به علوم انسان و اجتماع و بنیادهای آنها و تقویتِ این علوم در
نیز به معرف ر هم پاگرفت که در هر شماره بخشداند، این فخود م از هدفهای اصل ایران را ی
ی از چهرههای که در این راه کوشیدهاند اختصاص یابد. نخستین نام که مطرح شد و همان بر سر



آن توافـق داشتنـد نـام میرشمـس الـدین ادیـب سـلطان، مترجـم اندیشمنـدِ متنهـای بنیـادین فلسـف بـود،
متنهای که دشواریشان هر فلسفهآشنای را پیشاپیش از خطر کردن در چنین کاری که او با توانای و
زبان خارج که نزد او دامنهای گستردهتر از دانستن ی دارد. زباندانبه انجام رسانده، بازم بهتنهای
مگیرد ـ  تسلط بمانندش به چندین زبان زنده اروپای که سنت فلسف پویای دارند و آشنایاش با
زبانهای باستان اروپای و ایران ـ اگرچه آن شرط لازم است که کسان بسیاری که امروز در ایران به
کار ترجمه متنهای فلسف دست مزنند از بهجاآوردناش ناتوان اند، بهتنهای ناکاف بود اگر «دید»ی
.که دانش است به کاری که مکند و از اینه چرا مکند، آن دانستهها و دانستها را همراه نمکرد

نوشتن معرفنامهای آنونه که معمول است اما در مورد ادیب سلطان چندان ساده نیست. چون چیز
زیادی از زندگ او نمدانیم. و این ندانستن را متوان به فال نی گرفت، چون به ناچار همهی دقت
خود را تنها بر آنچه کرده و آنچه هست مگذاریم، یعن : ترجمه و مترجم. و از این زاویه به او و کارش
نریستن، اگر آنچه از خلال و در رهذر این شیوه از ترجمه جسته را پیش چشم بیاوریم، فروکاست
اندیشهورز به مترجم نخواهد بود. بذریم از اینه «مترجم خواندن» هرگز فروکاهنده جا و مقام هیچس
نیست به ویژه کس که به ترجمه چنین جایاه بخشیده است. پس همسو با ادیب سلطان، کم بر سر
همین واژههای «ترجمه» و «مترجم» و معادلهای آنها در فرانسه و آلمان درن کنیم. چون از رهذر
این درن، از «ترجمه» و «مترجم» به «خواندن» مرسیم و از آنجا ناگزیر به «نوشتن» و چون و
.آهنش

٢.

مصدر فرانسوی  traduire به معنای ترجمه کردن از  traducere  آيد که بهمعنای گذر دادنلاتين م
ر، رساندن چيزی از اينسو و نهادنش در آنسوست. مصدر آلمانچيزی از ميانِ چيزِ دي übersetzen
ترجمهی همين مصدر لاتين است. رد «ترجمه» و «مترجم» و «ترجمان» را که عادت داریم عربشان 
در يونانδραγούμανος  :بدانیم اگر بیریم، نشانشان را در بسياری از زبانهای اروپاي پيدا مکنيم
در فرانسوی. drogmanو کم آرکائيتر truchement ،در ايتاليايdragomano  ،سدههای ميانه
ر در عبری و آراماز سوی دی targûm بهمعنای تفسير است، و targumân در پهلوی و عبری به
معنای مترجم که در آرام: turgemânâ، درهيت:   tarkummija ، و در اوگاريت: targumiânu
که مشتق است از taurgumannu مگفتهاند. شاید که ريشهی همهی اينها برگردد به واژهی آکادیِ
ــردن ragamu مصــدر ــدن، صــدا ک ــای نامي ــه معن مصــدرهای .appeler،to call ، verkünden،ب
annoncer، prononcer، proclamer، promulguer :آلمان، یعنverkünden  فرانسوی معادل
.باشند ragamu متوانند معادلهاي برای

بسنده کنيم، مناسبترين appeler يعنragamu ،   اکنون اگر تنها به ترجمه نحستین معادلِ فرانسوی
ِخوانــدن» اســت، زيــرا نهتنهــا تمــام گســترهی ســمانتي» بــرای آن، فعــل فعــل در فارســ ragamu را
مپوشاند، بله معناي در آن نهفته است که بدون آن هيچ ترجمهای ممن نخواهد بود. هرچند که در
کاربرد معمول و کنوناش، «خواندن» معادلِ  lire اهدهد که« نباشد، اما هيچ چيز به ما اجازه نم

کردن به نشانههای نوشتاری و درک کردن مفاهيم آنها؛ درک کردن معنای نوشتهها؛ مطالعه کردن»[2] را



معنای اصل و نخستين «خواندن» بشماريم. زيرا که معناهای ديرِ «خواندن» نيز به همان اندازه

بيان کردن نوشتهای با  ،(appeler) کاربرد و رواج دارند، همچون[3]: ناميدن و يا صدا زدن کس به نام
آموختن و ،(chanter) کلام را با صوتِ آهنين ادا کردن ،(réciter) صدای بلند يا از بر خواندنش
چيزی را پيش ،(percevoir) دريافتن ،(apprendre) يادگرفتن و آموختن ،(étudier) تحصيل کردن
ـــدن ـــوعش خوان از وق  (prévoir)، ـــن  ـــب داشت ـــودن و تناس ـــ ب همآهن  (s’accorder)، ـــنجيدن  س
(considérer)، تشبيه کردن (comparer)، نقل کردن (raconter). ه همه اين فعلها رابطهایبا اين
دور و نزدي با ترجمه کردن متوانند داشته باشند، و باز اگر ترجمه به معن چيزی را از سوي به سوی
دير رساندن باشد، «خواندن» در خود هنوز معناي دیری هم دارد که بدون آن، ، هيچ چيز را نمتوان
از هيچ سوي به هيچ سو رساند : دعوت کردن  (inviter). هايدگر برای اينه در   heissen (ناميدن)،

einladen (رساندهريت[4] «ناميدن» اين معنا را هم مآورد که  در سانسدعوت کردن) بشنود، دليل م
اســت. امــا در ايــن مــورد ویــژه در فارســ، گــوش هایــدگری نبایــد داشــت، چــون معناهــایِ بــه حضــور
همــ در «خوانــدن» ،(invoquer)يــاری جســتن ،(évoque)احضــار کــردن ،(convoquer)طلبيــدن
.موجوداند

ناه ساده به فرهنهایِ لغت ما را با خود به جاي در درون خودِ زبان برد، جاي که واژه خودی از
واژهی بيانه آنچنان بازنشناختن مشود که انار هياهویِ زبانهای دير در دهانِ زبانِ خودی، از
-خودیِ زبان جاياه برای دير زبانها مسازد : جاياه مهماننواز که از مهماننوازی نمودی ناب به
دست مدهد، چون که مهمان و ميزبان پيوسته جاهايشان را جابهجا مکنند. و مترجم جویای چنین
پرواياه بايد بانه را، خودی. در اين جايانه کند و زبان بياست تا زبانِ خودی را بی اهجای و جای
.کرد و بپروا بود. و ادیب سلطان این بپروای را دارد

٣.

فتزود ش را برای نخستین بار به دست گرفته باشد، خیل برای هر کس که ترجمهای از ادیب سلطان
از اینه ترجمه کتاب را پیشش میابد به فیلسوفان بزرگ از باستان تا امروز ـ انار که باشندهاند هنوز
و همراه مترجم که در این به نام خواندن، به نشانری احضار کردن، از آنان یاری مجوید ـ، جای خود
-را به شفت بزرگتری مسپارد که پیش از خواندن متن، سب و شیوه نارش نخستین سطرهای پیش
گفتارها در او برمانیزد، پیشگفتارهای که ادیب سلطان برنهادههای فلسف و منطق خودش را در
کنار راهنمایها و اطلاعات درباره متن و ترجمههای دیر آن به زبانهای دیر در آنها گنجانده است.
ـــار منطـــق ـــدیشش» (6.6§ از پیشفت ـــان و ان ـــا، در جســـتار «زب ـــن پیشگفتاره ـــ از ای ـــا در ی تنه
ارسـطو(ارگانون)، انتشـارات نـاه، ١٣٧٨) «در برابـر واکنشهـای ابرازشـده در پیرامـون زبـان و شیـوهی
پیش نهاده است [ἀπολογία=نارش [ترجمهها] […]، مترجم برای نخستین بار ی آپولوگیا [= دفاعیه
[…] [تـا] ایسـتاه و نرگـاه او دریـافته شـود و هماهنهـا و ناهماهنهـای خواننـدگان بـا روش او بـا
.[آگاهی بیشتری انجام گیرند و ژرفشِ بیشتری الفنجیده شود»[5

این جستار کوتاه پنج پاره دارد که تنها در آخرین پاره، آن «دید» که گفتیم دانش است به کاری که
مکند و از اینه چرا مکند، به زبان مآید. در دوپاره نخست، ادیب سلطان با تاکید بر اینه «زبان در



وهله نخست ابزار اندیشیدن است»[6] وکارکردش تنها برقراری ارتباط و همرسانش دانستهها نیست، این
انـدیشه را پیـش مکشانـد کـه زبـان در دسـتار ِانـدیشهکاری کـه مدانـد «فلسـفه و دانـش بـا مفهومهـای
عادیی عقل سلیم پیش نمروند»[7]، چنان مچرخد تا دلمشغول رسای ایدهها و پیوندشان با هم در
چِــمورزی (اســتدلال) را بــرآورده ســازد نــه رسانــدشان بــه دیــران را. بایــد پرســید، پرســش کــه کمتــر در
پیشفتارهای ادیب سلطان چهره مکند، که آیا زبان را متوان «ابزارِ» اندیشیدن یا ابزار هرچیز دیر
پنداشت؟ چنین باوری نزد دانشمندی برجسته همچون محمد حیدری ملایری که نزدیهای بسیاری با
ادیب سلطان در رهیافت و رویرد به زبان و واژهسازی دارد تا آنچه، متوان اسپرانتو گونهای بر پایه
پهلوی یا فارس باستان نامیدش، پیش مرود که ریشه در همین دریافت از زبان همچون ابزار دارد،
انار که مشود با بارگیری مجموعهای از شردها و تنیها در فراروند فراآورش همه چیز از آن
.بیرون کشید

در سومین پاره ادیب سلطان بر دو نته بنلادین دست مگذارد که بر پایه درستشان اما نمتوان
درباره راست و ناراست متضاد آنها تصمیم گرفت. نخست اینه زیبای زبان ی متن پذرفتار ارزش
انـدیش آن نیسـت، بـ آنـه از زیبـای یـ متـن حـم بـه کـاواک(ته  بـودن) آن بتـوان داد. دوم آنـه
آفریننده زبان را گوش به فرمان از آنچه شاید به اشتباه ذوق برخاسته از هوش هماناش مخوانیم،
راهبری نمکند تا ناگزیر از ساده نوشتن در سودای آسان دریافته شدن باشد، بله بر پایه آنچه به
اندیشهاش واداشته، اگر پیچیده است، برای نمایش آن متواند زبان دشخوارخوان و دیرباب به کار
و دیریاب ه این میان دشوارخوانآن دیدن و دریافتن آن پدیده را بازتاب دهد، ب یرد تا پیچیدگب
.نشانر ژرف اندیشه باشند

در پاره سوم موقعیت خودش را از خلال پرسشِ خوانندهای اناری و تیزبین به نمایش مگذارد. مترجم
هرچند که نتواند دشواری نوشتهاش را به تمام به پای دلمشغول آفرینندگ اندیشه بنویسد، اما با این
یا به بیان خودش، فرسخت ،انه نیست. چون فرمودمان وفاداری به متن و دقت و سختبی دلمشغول
ترجمه با آن دلمشغول آنچنان همخون و همتافته هست که اور از پایبندی به زیبای و روان نثر برهاند.
از سـوی دیـر، هرآینـه دغـدغه رسانـدن متـن ترجمـه بـه خواننـدگان نبـود هرگـز کـوشش بـرای ترجمـه هـم
نمبود. برآیند این دو رهیافت موقعیت ناهموار مترجم را مسازد، موقعیت که در آن «آخشیج[تضاد]
گوهرین فرسخت در ی سوی، با برقراری ارتباط با انسانهای دیر در دیر سوی، در جای خود باز
.[مماند»[8

ادیب سلطان از پس این موقیعیت تضادآمیز تنها با آگاه از و به آنچه مکند برمآید. چون همانونه
که در پاره پایان منویسد : «با هر نوشته و با هر ترجمه، مترجم کوشیده است تا توانشهای گوهرین
زبــان فارســ بــرای آفرینــش انــدیشهها و مینوهــا [ایــدهها] و بــازنمود و همرســانش آنهــا را بســتراند و
هستانیده کند و بدینسان زبان فارس را به کنش، توانرتر سازد.»[9] آنچه تا کنون ادیب سلطان به
انجام رسانده، بیمان راههای هستند که پیمایش آنها در بپایاناش بر توانری فارس خواهد افزود،
اما پرسش، همانونه که خود او هم مپرسد، همچنان این است که «آیا توانریی زبان ب از [بدون]
اندیشهی توانا توانستن است»[10]؟

٤.



هر بودهای وقت که هست در هستن خود ادعای دارد ودر ادعای خود  فرمودهای که هستاش          
نمود آن است. از کانت که ادیب سلطان به پارساش درآورده، آموختهایم که پس از آنه «بوده» برقرار
را مبایــد پیــش نهــاد. بــه عبــارت دیــر بایــد ? Quid juris شــد و برجاهســت (وجــود) گرفــت، پرســش
شایش(مشروعیت) آن همچون «بوده» و همچون «فرموده» را در نمودش بررسید که نشانر تشخیص
چیست شایستاریای است که بر آن بنا شده است. از رهذر این آزمایش، درستبناشدگ آن «بوده»
ثابت و شایان ادعای آن تایید مشود. «بوده» با هستن خود، دادخواه ادعای خود را دارد و اینونه
«داوری مآورد» که از این «داوری آوردن»، داوری هم مافتد. داورگاه باید تا داوری برخیزد. در این
داورگاه برای داوری برخاستن، حرف حق و حقانیت پیش مآید که از برقراری ی سنجیدار (کریتر)
 جدایناپذیر است، سنجیداری که اجازه مدهد درباره «بوده» و ادعایش داوری کنیم. پرسش حق و
.حقانیت به نوبه خود جدایناپذیر است از تعیین و تحدید ی بنیان

اما بر چه بنیان متوان کارهای ادیب سلطان که مکوشد «راههای را برای توانریی هرچه          
ریافته از داوری و شایشبخشپیش نهد»[11] داوری کرد؟ چون «بنیانِ» از پیش پی بیشتر زبان فارس
و شَوِشپذیری»[12] آنچه نیست را دارند، ناتوان خواهد بود. راههای که «آرزوی بودشیاب به راههای
اینونه که سودای فراآورشِ گسترههای نو را دارند، فراتر از هر بنیانِ از پیش شلگرفتهای، به «ببنیان»
چشم دارند تا فارس را که نه سابقه و نه سنت اندیشهورزی دارد توانا سازند. از همین رو از نرگاه
هوش همان بپایه و داوریساز منمایند. جستوجوهای از این دست که ادیب سلطان از کوشندگان
خستناپذیر آنهاست، دیریاباند. ادیب سلطان که فرجامآهنش این نیست که «فلسفهناران در ایران
به شیوهی سنجش خرد ناب بنویسند و سخن بویند»[13] ـ ما را به گشودن راههای نو و پیمودن آنها
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