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هستند ــ و نیز آنهای راض که از شرایط فعل بینند و آنهایکه سلطهی سرمایه را در جهان نم کسان
که سرنوشت محتوم جهان را در همین فاجعهی موجود انسان مبینند ول امیدی به بهبود آن ندارند ــ
بهتر است خود را درگیر بحث در بارهی انقلاب اکتبر و درسهای آن هم ننند. آنهای که کوشش برای
تغییر جهان را بیهوده و رفتن به دنبال اوتوپ مدانند نیز بهتر است در این بحثها درگیر نشوند. این
بحث برای کسان است که وضعیت اسفبار کنون جهان و سلطهی سرمایه را در شأن انسان نمدانند و
.مخواهند در تغییر آن نقش داشته باشند

مطالعهی جدی حرکات گذشته و ازجمله انقلاب اکتبر و بررس نقاط ضعف و قدرت آن از ضروریات
قطع است. جانبداری بچونوچرا و لاپوشان عیوب آن و برعس انتقادِ متمایل به نف مطلق آن نشان
.از عدم جدیت در عزم تغییر جهان دارد، کاری که شایستهی حاشیهنشینان است

احتمالا در بارهی هیچ رویداد تاریخ در یجامعه بهاندازهی انقلاب اکتبر مطلب نوشته نشده است. و
ارش مطالب بیشتر. و این امری طبیعخواهد بود برای ن اکنون نیز صدمین سال این انقلاب مناسبت
است زیرا انقلاب اکتبر بزرگترین و سرنوشتساز ترین انقلابِ تاریخ بشریت است. و باز متوان گفت
که در کمتر رویداد تاریخ موضعیریها به این اندازه قطب بوده است. کسان بودهاند و هستند که این
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انقلاب را بنقصترین انقلاب مدانند و شخصیتهای آن را در حد قدیس مستایند. و نیز کسان که
آن را یفاجعهی عظیم جهان تلق مکنند. و جالب است که گرچه همهی آنها به آنچه تاکنون نقل شده
است استناد مکنند، ول در هر قطب مطالب موجود و منتشر شده طوری دستچین مشود که نتیجه از
.پیش ساختهشده بهدست آید

نارنده پژوهش خاص در پستوهای تاریخ نرده است. مطالب منتشر شده آنقدر زیاد و متنوع است که
مرور آنها یعمر مطلبد و طبیعتاً اظهار نظر در بارهی آنها یکار تخصص درازمدت خواهد بود.
شاید آنچه در چند صفحه بتواند مفید واقع شود تمرکز روی چند نقطه است که بیشتر از همه مورد جدل
:بودهاند
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1 – انقلاب در جامعهی غیر صنعت

ی از اصولترین بحثها این است که آیا اساساً انقلاب سوسیالیست در جامعهی پیشاسرمایهداری
.ممن یا مطلوب است یا خیر

برخ از منتقدانِ انقلاب اکتبر در زمان خود، و نیز امروز، به این نتهی اساس توجه مکنند و بهطور
کل هم حق با آنهاست. ناه کل به ماتریالیسم تاریخ عبور از مراحل مختلف مناسبات تولیدی تا
رسیدن به سرمایهداری و سپس سوسیالیسم را مقرر کرده است. بههمیندلیل در قرن نوزدهم تصور
مشد که انقلاب برای استقرار سوسیالیسم خیل زودتر از آنچه واقع شد، و در کشورهای پیشرفتهی
سـرمایهداری، بـه وقـوع مپیونـدد. هـردو پیشبینهـا درسـت نبودنـد. انقلاب بـه زودی واقـع نشـد (گرچـه
حرکات جدی سوسیالیست فراگیر بود)، و نیز آنچه به وقوع پیوست در یجامعهی غیر صنعت واقع
شد. ی از دلایل این جابهجای به نظر لنین پیدایش امپریالیسم بود که در زمان مارکس هنوز مستقر
نشده بود. برداشت تخط از ماتریالیسم تاریخ دو ایراد دارد. اول آنه توجه نمکند که مارکس و
انلس در عین ارائهی خطوط کل این طرح، موارد استثناء، از جمله آبشینهای دهقان روس را مورد
تـوجه قـرار دادهانـد و از امـان دگردیسـ ایـن آبشینهـای عقبمانـده بـه مناسـبات سوسیالیسـت سـخن
گفتهاند. برداشت تخط از ماتریالیسم تاریخ در زمان انقلاب اکتبر (که هنوز گروندریسهی مارکس
.منتشر نشده بود) یمسئلهی مرکزی بود و موجب بحثهای فراوان و جناحبندیها شده بود

دوم، حت اگر مارکس نظر داشت که جامعه باید به صورت تخط از سرمایهداری عبور کند (که
دیدیم چنین نبود)، مر کس مارکس را پیامبر مداند و یا خود گرفتار روایت بزرگتاریخاناری است؟



مـر از مـارکس مارکسیسـتتر اسـت و یـا اینـه در واقـع مکوشـد بـرای کوبیـدن لنیـن بـه «اتـوریته»ی
.مارکس متوسل شود؟ آنهم بهقیمت حذف بخش از نظرات مارکس و لنین

از این بحثِ دگماتی که چه کس در چه زمان و چه گفته است بذریم. فهمیدن این قضیه که در
مناسبات و فرهن سرمایهداریِ پیشرفته امان گرایش و دگرگون سوسیالیست بیشتر است به نبوغ نیاز
ندارد. اما اینها همه از منظر کسان است که هرگز درگیر مبارزهی واقع اجتماع نبودهاند و ندیدهاند و
نمدانند که مبارزات اجتماع مانند یبرنامهی «از پیش تدوین شده» و صرفا بر اساس یفاکتور
بهوجود نمآید. شما با شرایط مواجه مشوید که نه از قبل تصورش را مکردید و نه بالطبع برای آن
.برنامهای چیده بودید. تحولات اجتماع در اثر صدها و هزارها عامل کوچ و بزرگ بهوجود مآیند

انقلاب 1905 در زمینهی شست روسیه از ژاپن شاید قابل پیشبین بود، ول این انقلاب بهجای هشدار
به حاکمیت تزار شرایط استبدادی را دشوارتر کرد و کشتارها و دستیریها و تبعید فعالان بشماری را
به دنبال آورد. شاید وقوع جن جهان اول از نظر کل تشدید تضادهای امپریالیست تا اندازهای قابل
کفایتبود. ب نه زمان و نه نتایج آن و نه آثار آن در هر کشور خاص قابل پیشبین بود، ول پیشبین
حاکمیتِ روسیه در  جن با ژاپن و سپس جن جهان اول موجب تشجیع فعالان سیاس و نیز شورش
دهقانان و سربازان و امتناع آنها از ادامهی جن میانامپریالیست شد که هم در روسیه و هم در آلمان
(و عثمان بهصورت دیر و تحولات متفاوت در چند کشور دیر) موجب شورشهای عموم و از هم
پاشیدن سلطهی حاکمیتها شدند. انقلاب فوریه (و نه هنوز اکتبر) بر پایهی چنین شرایط موفق به ساقط
کــردن حــومت تــزار شــد. حــومت کرنســ، لیبرالهــا و منشویهــا …، علرغــم فشارهــائ کــه بــر
ها وارد مکردند در مقابل تصمیمگیری در توقف‌بلشویکه در مواردی از آنها م آوردند و کشتارهائ
جن تزلزل و بکفایت مفرط نشان مدادند. اینها از یطرف و نیز تهدید ژنرالهای طرفدارِ تزار و
راسترایان افراط به کودتا شرایط وخیم ایجاد کرده بودند. کشتارها و قتلعامها حت از آنچه بعداً در
انقلاب اکتبر اتفاق افتاد بیشتر بود. بلشویها در مقابل این موقعیت قرار گرفته بودند: یا باید شاهد
کودتای ژنرالها مشدند یا به ادامهی تهدیدات کادتها و منشویها … تن مدادند (یا به قول لنین:
کموناردها باید به خواب مرفتند! و تأمل و تسامح مکردند تا  مانند خود کمون قوای ارتجاع آنها را
.نابود کند!) و یا قیام مکردند

چقدر بجا خواهد بود که از میان آنهائ که به دلائل «نظری،» «ایدئولوژی،» یا «مارکسیست ناب»
فقدان استقرار مناسبات سرمایهداری در روسیه یا «عقبماندگ آن»، قیام بلشویها را محوم مکنند
ینفر پیشنهاد مکرد که بلشویها در آنزمانِ مشخص چهکاری باید مکردند. عدم ارائهی پیشنهاد
نوع طفره رفتن و  عدم صداقت است. آقایان محترم، در آن مقام و موقعیت چه مکردند؟ در سطور
بالاتر هم گفتیم که فعالان اجتماع گاه مقابل شرایط قرار مگیرند که قابل پیشبین نبوده است. نه
جن جهان، نه انقلاب فوریه، نه سقوط تزار، نه توطئههای حومت موقت علیه بلشویها، نه تدارک
کودتای ژنرالها، هیچی را هیچکس بهصورت مشخص پیشبین نمکرد. آری، باز باید ترار کرد که
.فعالان سیاس در موقعیتهائ قرار مگیرند که یا باید اقدام مشخص کنند یا به خواب بروند

اینه عدهای از سر بغض انقلاب اکتبر را «کودتا» بخوانند، و یا عدهای 3-4 سال جن داخل بعد از آن
را جزء مبارزهی بلشویها تلق ننند و یا پیشزمینههای انقلاب 1905، یا سقوط تزار در اثر شورش



دهقانان یا تهیدستان و ادامهی همان وضع در حومت موقت را در ملاحظات نظری خود وارد ننند،
چیزی از «ضرورت تاریخ» اقدامات انجام شده نمکاهد. اینها خود فراموش مکنند که بسیاری از
کسانکه در زمان خود مخالف بلشویها بودند بعداً به آن پیوستند. درست مانند رفتار مارکس در
.کمون پاریس
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این نیز از جمله اتهامات است که حد اقل متوان گفت درست بیان نمشود. استقرار سوسیالیسم
بعنوان نظام سوسیالیست طبعاً باید در بخش وسیع از جهان باشد، ول تصور اینه همهی کارگران
جهان ناگهان با هم انقلاب کنند و نظام سوسیالیست را مستقر کنند مضح است. نه مارکس، نه لنین
و نه هیچ متفر دیری چنین نفته است. این نظم و نظام طبعاً از جائ شروع مشود. روسیه بهترین
جا نبود ول بههر حال شروع شد. در آلمان هم شروع شد. لنین اظهار امید و خوشحال مکرد که
انقلاب آلمان به «نجات» روسیه خواهد آمد. در عمل، به علت خیانت بخش از سوسیال دمراس و
دلایل دیر چنین نشد، اما در آن زمان دور از ذهن هم نبود. در بیش از دو سوم آلمان شوراهای کارگری
کنترل امور را بهدست گرفته بودند، ول انقلاب کارگری شست خورد. سرنوشت این انقلاب را هیچ
بنبشری جز پیشویان نمتوانستند بویند. در آن زمان چندین امپراطوری بهم ریخت یا متلاش شد.
در بسیاری از نقاط جهان حرکتهای انقلاب جدی بهوجود آمد ول هیچکدام دوام نیاورد. حاصل جمع
این است که انقلاب روسیه تنها ماند و قوای ارتجاع از سراسر جهان علیه آن قیام کرد و از داخل و
که بعدها در شوروی واقع شد نیز به همین دلیل از جنایات خارج آنرا مورد هجوم قرار داد. بخش مهم
درمخمصهقرار گرفتن حومت شوروی بود. تز سوسیالیسم در یکشور را بعدها استالین، و نه لنین،
مطرح کرد. آیا این حاک ار استیصال بود، نمدانیم. تز غلط بود ول این را نمتوان انتظار داشت که
وینـد اکنـون کـه انقلاب در سـایر کشورهـا پیـروز نشـده پـس مـا هـم خـداحافظمبـارزان در آن زمـان ب
مهــدِ سوسیالیســم تلقــ ــال اســتالین و طرفــداران او ایــن بــود کــه آنهــا روســیه را بهراســتشکنیــم! ام
.مکردند، و برنامههای سوسیالیست سایر نقاط جهان را تحتالشعاع آن قرار مدادند

کار در اینجاها نیست که چرا قیام یا انقلاب شده و یا چرا در ی بنابراین باید گفت که ایراد اصل
.کشور شروع شده. ایراد در جائ دیر است که به آن خواهیم پرداخت و لنین هم از آن مبرا نیست
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دید دمراتی در میان بلشویها بهطورکل نهتنها در مقایسه با درک امروز ما از دمراس بله در
مقایسه با آنچه در میان بسیاری از سوسیال دمراتها و آنارشیستهای صد سال پیش هم وجود داشت
در نهـایت از طیـف قـرار مـگیرد کـه ایـراد کلـ دارد و قابـل دفـاع نیسـت. متـوان جـانبدارانه از خلالِ
ادبیــات آن زمــانِ بلشویهــا هــم مطــالب در دفــاع کلــ از مضمــون دموکراســ یــافت. ولــ ایــن نــه بــا
برنامههای آنها و نه عملرد آنان منطبق است. در همان زمان بسیاری از سوسیال دمراتها خطر عدم
توجه کاف به دموکراس را گوشزد مکردند ــ روزا لوگزامبورگ جدلهای جدی در این باره دارد که
نشـانهی آگـاه فوقالعـادهی اوسـت. او نـه اصلاحطلـب بـود و نـه منفعـل. او یانقلابـ تمـام عیـار و در
صحنه بود که نمتوان او را به رویازدگ و یا نشناختن مشلات انقلاب متهم کرد. واقعیت این است که



.در میان بلشویها به ضرورت وجود دمراس  آنقدر که بایسته بود اهمیت داده نمشد

اعمال قدرت، دیتاتوری تحت تفسیرِ خاص آنها از دیتاتوری پرولتاریا، مفهوم موردِ قبولِ آنها بود.
اینکه این امر را چقدر ناش از شرایط جامعهی عقبماندهی روسیه بدانیم و یا تا چه اندازه کم بها دادن
به قدرت واقع دمراس بشماریم نمتوان عیارسنج کرد. اگر هم شرایط جامعه را تا حدی مقصر
بـدانیم نمتـوان گفـت کـه لنیـن و دیرانـ ماننـد تروتسـ صـرفاً اسـیر آن شرایـط بودهانـد. آنهـا دنیـا را
مشناختند و درگیر بحثها بودهاند. این امر که تحتِ شرایط دیتاتوری شاید برخ از امور را بتوان
صـرفاً دموکراسـ راسـقابـل تصـدیق نیسـت. دم موقتـاً سـریعتر پیـش بـرد شایـد قابـل فهـم باشـد ولـ
بورژوائ نیست. حت نف دموکراس بورژوائ و صوریهم توجیه کنندهی ندیدن امانات هرچند محدود
آن و بهرهبرداری از آن نیست. ندیدنِ ضرورت آن در آنزمان ــ و به طریق اُول امروز ــ موجب گرفتار
.شدن در چنبرهی استبداد و محروم ماندن از فوائد دمراس است

لنین ینابغه بود. در این تردیدی نیست. مردی با بینش و علم توأم با عمل. یرهبر کاریزماتی، رهبر و
تعیینکنندهترین فرد در تحول انقلاب روسیه. در بزرگترین تحول تاریخ. اما اگر تودههای نه کاملا آگاه،
تحت تاثیر نبوغ و کاردان و کاریزمای هرکس ــ ولو لنین ــ راه خود را انتخاب کنند، آیا از نظر ما قابل
دفاع است؟ دید غیردمراتیِ بلشویها در جریان ساختن حزب خود را کاملا نشان مدهد. «حزبِ
طرازِ نوین واحدِ طبقهی کارگر» (متشل از انقلابیون حرفهای مخف که این مشخصات اخیر در اثر
شرایط پلیس حومت تزاری تحمیل شده بود). بعدها تروتس از این هم پیشتر مرود و مگوید در
درون حزب باید روابط ارتش فرمانده و فرمانبرداری وجود داشته باشد. اینها صرفاً در سخن نیست.
تروتس بهعنوان کمونیسم جن و استالین در عمل و در سطح جامعه ــ و نه تنها در حزب ــ آنرا
.اعمال مکنند

آرمان است که بر پایهی منافع مشترک طبقاتخواست و یشعار «کارگران جهان متحد شوید» ی
آنها اعلام مشود. این شعار، اگر به سایر منافع یا نظرات طبقهی کارگر توجه نشود، تا حدی انتزاع و
انو ازخود بی شود. وجه مشخصهی طبقهی کارگر استثمار شوندگم توان گفت اوتوپیم حت
در هر لحظه شدت استثمار در بخشهای مختلف طبقهی کارگر متفاوت و لاجرم میزان آگاه است ول
طبقات آنها متفاوت است. سابقهی مبارزات طبقهی کارگر، شستها و دستاوردهای تاریخ مشخص
آنها متفاوت است و لذا ممن است راههای متفاوت برای مبارزه برگزیند. علاوهبراین، اگرچه موقعیت
طبقات و تضاد طبقات مهمترین عامل است، تضادهای دیرمانند جنسیت، ملیت، قومیت، مذهب،
کشور و سایر مسایل روبنائ متوانند در لحظه، حت برای بخش عظیم از کارگران مبرمتر جلوه کنند.
اینها را خودِ مارکس یعن همان کس مگوید که شعار «کارگران جهان متحد شوید» را پیش مکشد.
بنابراین، یپارچه دانستن طبقهی کارگر و کارگران سراسر جهان در هر لحظه به واقعیت نزدی نیست.
ی شعار درست هم موقعیت وهم شرایط خود را برای ِاعمال شدن دارد. اصرار بر حزبِ واحدِ طبقهی
کارگر ناش از کمبهادادن به این تضادهاست. حت اگر موقعیت اجتماع بخشهای مختلفِ طبقهی
کارگر ی هم باشد ــ که نیست ــ این لزوماً به منزلهی انتخاب راه واحد برای مبارزه نیست. موقعیتِ
واحد ابداً به منزلهی تحلیل واحد و اقدام واحد نیست. اگر صد سال پیش چنین راه به اشتباه پیشنهاد
مشد امروزه دیر چنین خواست حایت از ندیدن واقعیتهای دویست سال مبارزه مکند. و چه
خوب است که اینقدر تفاوت برداشت و راه وجود دارد. فقدان آن حت ترسناک است. یپارچه سخن



!گفتن و یپارچه عمل کردن

نقش روشنفران – 4

مســئلهی دیــری کــه در همیــن بحــث مگنجــد جــدال بــر ســر میــزان شراکــت روشنفــران در جنبــش
سوسیالیست و کارگری است. مدانیم که در آنزمان بحثها مطول و موجب تشنج بودند. بهنظر من هم
همیش شود و متأثر از تصورِ تقدمامروزه در این رابطه مطرح م که حت آن بحثها و هم مسائل
زیربنا به روبنا هستند همه حاشیهپردازی است. در عمل همهجا روشنفران سهم مهم در این حرکات و
اساساً همهی حرکات اجتماع داشتهاند. امروزه که با کاهشِ عددیِ کارگران یدی و «کارگریزه» شدن
.بخش مهم از روشنفران این مرزها نامشخصتر مشود، ادامهی این جدل سترون است

اگر لنین آنقدر هوشمند بود که بااینهمه وجود جناحها را در حزب مپذیرفت و به مسئلهی سانترالیسم
دمراتی توجه مکرد (اگرچه به نظر من هرنوع سانترالیسم با دمراس تباین دارد) و نیز به شوراهای
کارگری بهعنوان یکنترل تودهای ناه مکرد، به مرور زمان شوراها استحاله یافتند و جناحها توسط
.استالین ممنوع و سرکوب شدند و از سانترالیسم دمراتی چیزی جز سانترالیسم باق نماند

ارتباط لنین و استالین – 5

لنین تا زمان که فعال بود با احساس خطر از تسلط استبداد، دیتاتوری و خشونت، پیدایش صدها گروه
و سازمان مدن و آزمایشهای اجتماع و حت علم و هنری را طبیع تلق و تشویق مکرد. اما بعد از
.او همهچیز عوض شد

هشدارهای متعدد لنین در مورد استالین، نامهناریهای او (و کروپسایا که منجر به حصرِ عمل و
ی سـلطهی‎سانسور هـم او و هـم لنیـن شـد) از جملـه اسـناد تاریخانـد. لنیـن حتـ در بسـتر مـرگ دغـدغه
استالین بر حزب و دیتاتوری فردی این مرد «مستبد و خشن و بادب» را داشت. هنام که برداشت
،از حـزب، همـراه بـا خصوصـیات فـردی و بـالاخره بـه همـان انـدازه مهـم شرایـط کشـوری و بینالمللـ
مقاومت نیروهای ارتجاع و جن داخل و توطئههای امپریالیست دستدردست هم دهند، نتیجه همان
خواهد شد که در زمان استالین اتفاق افتاد. چیزی که نه تنها سوسیالیسم نبود بله چهرهی سوسیالیسم
.را در سطح جهان تا اندازهی زیادی مخدوش کرد

عدهای هنوز شیفته وار دستاوردهای شوروی را در سطح داخل و بینالملل مطرح مکنند. در برخ از
این دستاوردها تردیدی نیست. بالاخره یجامعهی عقبماندهی دهقان تبدیل به یابرقدرت جهان شد.
بیسـوادی در کـل جـامعه ریشهکـن شـد. شـوروی در جنـ جهـان دوم در مقـابله بـا فاشیسـم از همـهی
کشورهای جهان بیشتر کوشید و قربان داد و دستاورد داشت، موجب پیدایش حرکات مترق در سطح
ای لاتین و آفریقا کرد، و حتامری موثر به انقلاب چین، ویتنام و حرکات مترق شد، کم جهان
دولتهای سرمایهداری را از ترس مجبور به دادن امتیازهائ، از جمله حق رای همان و حقوق زنان، و
ی تعیین حد اقل دستمزد، به رسمیت شناخته شدن اتحادیههای کارگری … کرد. در سطح بینالملل
نوع تعادل جهان ایجاد کرد. این لیست طولان است (و بهخصوص برای ایرانها مجذوب کننده)، اما
بدون اینه قصد مقایسه باشد برخ از این دگرگونها را  کشورهای دیر سرمایهداری در جهان انجام



داده و مدهنـد. گرچـه پـس از فروپـاش شـوروی، سـرمایهداری نئولیـبرال یـای ایـن امتیازهـا را پـس
مگیرد و در سطح جهان یهتازی مکند. اینها چه خوب و چه بد بهجای خود، ول ی چیز در میان
دســتاوردها کــم بــود. و آنهــم مهمتریــن چیــز: بهوجــود آوردن یــا آمــدن مناســبات سوسیالیســت و انســان
.سوسیالیست

این نوشته ممن است به نظر تقلیلگرایانه بیاید و مسئلهی فقدان دمراس تنها عامل تعیین کنندهی
همهی حوادث تلق شود. چنین نیست. من نمتوانم بویم که اگر مسئلهی دمراس رعایت مشد همه
چیز بر طبق مراد پیش مرفت. تاریخ جای اینگونه گمانپردازیها نیست. نه جای پیشگویان است و نه
واپسگویان. باید با مواد موجود کار کرد و در پرتو آنچه امروز مدانیم درسهای لازم را از گذشته، و از
.جمله انقلاب اکتبر و جنبش سوسیالیست آنزمان گرفت

راسبر دانستن آن ندارد ــ که اساسا دم ارنده ادعائدانیم ــ لااقل نوئیم که ما نماین را هم ب
لـس بـه سـئوال «سوسیالیسـم چیسـت؟» بـاقان چیسـت، سوسیالیسـم چیسـت. هنـوز جوابهـای سـلب
اگر این مواضع سلب نیست. ول وئیم سوسیالیسم چه چیزهائاست. هنوز هم واقعیت این است که ب
در گذشته قانع کننده به نظر مرسید، امروزه کاف نیست. باید بتوان بهطور ایجاب هم طرحهائ ارائه
شود و لزوم به ادامهی بحث نظری و نیز تجربهی عملدنبال م داد. کاری که هماکنون در سطح جهان
.دارد

اما در مورد دمراس آنقدر مطلب نوشته شده است و آنقدر در موارد اشال گوناگون آن ــ صوری و
بورژوائ و اشتراک و مشارکت و غیره ــ سخن گفته شده است که طبعاً نمتوان در اینجا حت به حد
اشـاره هـم مطلـب نـوشت. حـاکمیت انسـان بـر خـودش، بنـا بـه اراده و منـافع (واقعـ یـا حتـ متصـور)
خودش. چونه متوان آن را بهدست آورد. چونه جوامع را متوان بر اساس آن سازمان داد. این را
«.آینده مگوید چون برخلاف تصور سلطهطلبان، و نیز شستطلبان، «تاریخ به پایان نرسیده است
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