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نشریه آزادی اندیشه، شماره ۹، تیر ۹۹، صفحه ۱۳۷ تا ۱۶۲

 دانلود نسخه پ دی اف

[i] مقدمه

بررسـهای جامعهشناسـ و فمینیسـت بیـن توضیحـات دولت‐محـور و جـامعه‐محور در مـورد فراینـد
دگرگونهای اجتماع، از جمله انقلابها و جنبشهای مدن، در نوسان بودهاند. در بررسهای دولت‐
محـور، علـت، رونـد و نتیجـه انقلابهـا و جنبشهـای مـدن بـه عـوامل ماننـد از هـم گسـیخت نخبـان،
بحرانهای مال یا نظام دولت و یا فرصتها و ساختارهای سیاس گره خوردهاند. اصلاحات قانون و
بررسهای .[ii]سیاستهای دولتهای انقلاب در بسیاری از موارد این طور مورد تاکید قرار م گیرند
جامعه محور بر روی ساختارهای طبقات و شافها، توسعه اجتماع‐اقتصادی و جمعیت، و یا بسیج
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فمینیستها هم بر روی دولت به عنوان .[iii]ساختاری و چارچوبهای فرهن جنبشها تاکید دارد
تعیینکننده جایاه زنان تاکید کردهاند و محققان انجمن بررس زنان خاورمیانه در بسیاری از مواقع
تغییرات استاتوی قانون و جایاه اجتماع زنان را به تغییرات در ترکیب و شلگیری دولتها و رژیمها
.[iv]مرتبط دانستهاند

ی برخورد بدیل این است که ساختارهای دولت و اجتماع را بهطور مساوی در تعیین فرایند تغییرات
بهطور خاص در جای که روابط جنسیت و استاتوی .[v]اجتماع، از جمله  نتایج انقلاب، سهیم بدانیم
زنــان از اهمیــت بیشتــری برخــوردار هســتند، سیاســتهای دولتــ، شاخصهــای اقتصــادی و جمعیتــ و
مقایسهای پروژههای انقلاب بررس تواند با یدارند. این م سانی تعیینکنندگ ساختارهای طبقات
دولت، که در ایران و افغانستان شروع، اما توسط نیروهای پیچیده اجتماع منحرف شدند، نشان داده
.شود

در اواخــر دهــه ۱۹۷۰ و اوایــل ۱۹۸۰، دو نــوع انقلاب بــه رژیمهــای متفــاوت در ایــران و افغانســتان و بــه
تجربههای متفاوت در مورد زنان منجر شد، بهویژه درباره استاتوی قانون آنها. «بنیادگرای» دولت در
‐افغانستان، به فضای سیاس ایران و «سوسیالیسم» دولت جمهوری دموکراتی جمهوری اسلام
قانون متفاوت منجر شد. در آوریل ۱۹۷۸، افغانستان ی انقلاب سیاس و کمتر از ی سال بعد، در
فوریه ۱۹۷۹، ایران ی انقلاب اجتماع جامعتر را تجربه کرد. در انقلاب ایران، زنان استاتوی قانون و
بسیاری از حقوق سیاس و اجتماع را که پیشتر به دست آورده بودند، از دست دادند. در حال که در
افغانستان زنان استاتوی قانون بدست آوردند و دولت جدید به آنها حقوق اجتماع حقیق که از آن
پیشتر تنها بر روی کاغذ وجود داشت را داد. چرا این دو مورد با هم متفاوت هستند؟ دلیل واضح البته
ایــن اســت کــه ملاهــای مســلمان کنتــرل دولــت انقلابــ ایــران را در دســت داشتنــد، در حــال کــه دولــت
افغانستان توسط مردان و زنان هدایت م شد که از مارکسیسم الهام گرفته بودند و در ارتباط به احزاب
.کمونیست منطقه، یعن شوروی و اروپای شرق بودند. بگمان در اینجا دولت و ایدئولوژی آن مهم بود

اما تفاوت دیری میان ایران و افغانستان وجود داشت که بر روی آینده هر دو رژیم تاثیر داشت، این
تفـاوت در ساختـار اجتمـاع بـود. اقتصـاد ایـران توسـعهیافتهتر و مـدرنتر از آن بـود کـه یـ ایـدئولوژی
که افغانستان توسعهنیافته بود و ساختار اجتماع ملا بتوانند از پس آن برآیند، در حال و مشت اسلام 
آن بر روی خطکشهای قوم سازمان یافته بود. عوامل خارج نیز اهمیت داشتند. هر دو رژیمهای
انقلاب به زودی درگیر جنهای  ویرانر شدند، اما جن افغانستان بینالمللتر و تخریبکنندهتر بود.
‐بـا عـراق در حقیقـت ایـن رژیـم را قـویتر کـرد و بـه آن ‐دسـت کـم بـرای مـدت در مـورد ایـران، جنـ
مشروعیت بیشتری داد. در حال که در افغانستان تخاصم داخل تاثیر وارونه داشت. در هر دو مورد،
امــا، جنســیت و مــوقعیت زنــان در بحثهــای  انقلابیــون، سیاســتها و قــوانین دوره جدیــد، ایــدئولوژی
.اپوزیسیون و بهطور کل در جامعه حایز اهمیت شد

در اواخــر دهــه ۱۹۸۰ اســتمرار تخاصــم داخلــ در افغانســتان در برابــر رونــد «عادیســازی» در ایــران،
«به جلو پرتاب کرد: تمایل کمتر به «بنیادگرای مسیرهای پسا انقلاب هر دو کشور را در جهات متفاوت
در ایران و تمایل بیشتر به آن در افغانستان. در ایران استاتوی قانون زنان در اوایل دهه ۱۹۸۰ رو به
پیشرفت بود. بخش از آن بخاطر مدرنیزه کردن زنان اسلام در داخل و حاشیه دولت بود، و بخش دیر
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بخاطر عزم خاموش بخش از زنان شهری (و تعداد زیادی روستای) برای ادامه تحصیلات، یافتن شغل
و شراکت در سیاست مل بوده است. در مقابل، در افغانستان، پایان کمونیسم و ظهور اسلامگرایان در
داشت و این نتیجه نوع خاص در دهه ۱۹۹۰ در پ افغانستان، نتایج شدیدی برای زنان و روابط جنسیت
از اسلام پدرسالاری بود که توسط رهبران جدید، بهویژه طالبان، اعمال مشد. شست انقلاب جناح
چپ در افغانستان و ظهور مجدد رهبران قوم و اسلام در برابر غیربورژوای شدن نظام در ایران، به
.درک تامل متفاوت سیاست جنسیت در هر دو کشور کم مکند

پس از ۱۱سپتامبر، حوادث در افغانستان با شتاب بیشتری در حال وقوع هستند و این کشور هم اکنون
در ی گذار سیاس از سالهای کابوسوار طالبان، به نظام سیاس جدیدی ‐که هنوز مشخص نیست‐
م باشد. به طور طنزآمیزی برخلاف ایران، دولت موقت در افغانستان شامل دو وزیر زن بود (فعالین
ایران هیچ وزیر زن که دولت جمهوری اسلام و دکتر سیما سامار)، در حال دکتر، دکتر سهیلا صدیق
نداشت. آیا افغانستان در حال پیش گرفتن دوباره از ایران بود، همانطور که در اوایل دهه ۱۹۸۰ انجام
داده بـود؟ در بخـش پایـان ایـن نـوشته بـه ایـن پرسـش بـازخواهیم گشـت. در دو بخـش بعـدی، مـا دولـت،
.اجتماع و سیاستهای جنسیت در ایران و افغانستان را مورد مقایسه قرار م دهیم

دولت، اجتماع و سیاستهای جنسیت در افغانستان

قرار دارد که جمعیت شناس جان کالدول آن را «کمربند پدرسالاری» م افغانستان امروزی در موقعیت
نامد و ی نمونه افراط از چیزی است که دنیز کندییوت آن را «پدرسالاری کلاسی» نامیده است. در
افغانستان، مانند مانهای  پدرسالار دیر، واحد مرکزی اجتماع، همان امتداد خانوادگ است که در
آن مرد ارشد، بر همه افراد دیر، از جمله  مردان جوانتر، تسلط دارد. در میان زنان، سلسله مراتب بر
مبنـای سـن وجـود دارد. زنـان موضـوع روشهـای از کنتـرل و تـابعیت هسـتند کـه شامـل آداب رفتـاری
مشخص، تفی جنسیت و ربط دادن تقوای زنان به آبروی خانواده م باشد. در افغانستان تحرک
زنان بهشدت محدود شده است و اگر در انظار عموم ظاهر شوند، بهطور معمول با پوشش چادر مانند
که چشمانشان را هم با توری پوشانده است و برقع یا چادر نامیده م شود دیده م شوند. به خاطر آمار
بسیار بالا و غیر عادی در میان زنان و دختران، در اواخر دهه ۱۹۷۰ جمعیت افغانستان ۴۸.۶٪ زن و
.(در سالهای  اخیر و به خاطر تخاصم داخل، این آمار وارونه شده است) [vi]۵۱.۴٪ مرد بود

پدرسالاری افغان به شیوه تولید مبتن بر شبان عشایری، دامداری و کشاورزی، و کشاورزی حاکم
است که هم بر روی مرزهای دودمان پدری سازمان یافته است. به نظر م رسد که زنان و کودکان
آنها، یعن انه ادغام شدهاند و به مرد تعلق دارند، بهویژه در میان پشتوها که آداب عشیرتر مالدر تف
در ی تفی جنسیت سختگیرانه، به زنان نقش تولیدی قالباف و .[vii]پشتووال، بسیار مردانه است
.[viii]فرزندآوری مدهد

در چارچوب پدرسالارانه، ازدواج و مهریه ی نوع داد و ستد میان دو خانواده، بخش ضروری روابط
ــ و چــه ملــ و سیســتم داد و ســتد و شــاخص جایــاه مباشــد. در افغانســتان، ازدواج، چــه تحمیل
داوطلبانه، روش برای پایان دادن به خصومتها، تثبیت اتحادهای سیاس میان خانواده ها، ارتقاء
جایاه و وجهه خانوادگ و انباشت سرمایه بوده است. انسانشناسها به ما مگویند که الوهای
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تحـرک و کـوچ، بـر محـور مهریـه صـورت گرفتهانـد. در سالهـای دهـه ۱۹۷۰، مـردان از یـ منطقـه بـه
ای دیر سفر مکردند تا عروسهای ارزانتر پیدا کنند، در حال که مردان دیر به مانهای‌منطقه
ای که ی‌دیری سفر مکردند تا به قیمت بالاتری برای دختران خود دست پیدا کنند. سنینترین هزینه
خانواده باید متحمل مشد، مربوط به ازدواج بود. انتخاب عروس، مهریه توافق شده و زمان که برای
تمیل ازدواج لازم بود، منجر به فقر ی خانواده مشد یا آن را افزایش مداد. تعریف نانس تاپر از
اهمیت مهریه در افغانستان دهه ۱۹۷۰ بسیار با بحث گرگوری ماسل در مورد اهمیت کلیم (مهریه) از
.[ix]نظر ارتباط آن با فقر در اوایل سده بیستم در آسیای مرکزی همخوان است

ای از ی «دولت ضعیف» بوده است چرا که مقامات مرکزی آن‌از دیرباز، افغانستان همیشه نمونه
نتوانســتهاند اهــدافشان را بــرآورده کننــد و یــا روابــط اجتمــاع را شــل دهنــد و منــابع را بــه روشهــای
از زمان که مدرنیزه کردن در اوایل سده نوزدهم شروع شد، بسیاری از .[x] مشخص استفاده کنند
دولتها و حمرانان تلاش کردهاند تا هزینه زیاد مهریه و مراسم ازدواج را رد کنند تا از بدهاریهای
محل جلوگیری کنند و به روشهای  قرض غاصبانه مال پایان دهند و آموزش دختران را گسترش دهند.
چنین تلاشهای از سوی مقامات دولت به شورشهای  عشیرت منجر شد. برای مثال، برنامه اصلاحات
شـاه امـاناله شسـت خـورد و ایـن پادشـاه در سـال ۱۹۲۸ ، پـس از اینـه یـ شـورش علیـه فرسـتادن
دختران به مدرسه، محدودیتها درباره چند همسری و منع مهریه برپا گشت، مجبور به عقب نشین
.[xi]شد

در طـول دوره حـومت طـولان ظـاهر شـاه (۱۹۳۳‐۱۹۷۳) و بـرخلاف پیشرفـت در ایـران، نوینسـازی،
تغییرات اجتماع و اصلاحات معندار بسیار کم صورت گرفت. قانون اساس ۱۹۶۴ حق تحصیلات
و حقوق سیاس را تضمین نمود اما تنها نخبان شهری، اکثرا در کابل، از این حقوق بهره مبردند. در
آستانه انقلاب ۱۹۷۸، ۹۴٪ از زنان به کل بسواد بودند و افغانستان به میزان قابل توجه از همسایان
خود یعن پاکستان و ایران و حت جمهوریهای شوروی، در همه شاخصهای اجتماع عقبتر بود.
بنابراین مردان و زنان حزب دموکراتی خلق افغانستان که در سال ۱۹۶۵ تاسیس شده بود مشتاق
.تغییرات ژرفتر و سریعتر بودند

انقلاب برای زنان؟

در حال که آخرین دسته از ،[xii]در ی گردهمای سازمان یافته توسط دولت در کابل در فوریه ۱۹۸۹
سربازان شوروی در حال ترک کشور بودند و آینده دولت نامشخص بهنظر مرسید، ی دختر نوجوان
مشتاقانه به من اعلام کرد «این انقلاب برای زنان ایجاد شده است!» قطعا که از منظر دولت و حامیان
آن، پیشرفت زنان ی هدف محوری و مثبتترین ویژگ انقلاب به شمار مآمد. از منظر اپوزیسیون
ها برای تغییر استاتوی قانون زنان غیر ضروری و دخالت‌اسلام‐عشیرت و حامیان غرب آن، تلاش
.[xiii] نامناسب در زندگ خانوادگ و ساختار روستای اجتماع آن به شمار مرفت

جامعه افغانستان، ی اقتصادی و اجتماع ،افغانستان برای تغییر ساختار سیاس جمهوری دموکراتی
 را اعلام کرد که سه حم آن، یعن شماره ۶، ۷ و ۸ اصلترین آنها بودند.‌برنامه اصلاحات جسورانه
هدف حم شماره ۶ پایان دادن به اجاره زمین و بدهاری بود. شماره ۷ برای توقف مهریه و دادن آزادی
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بیشتر به زنان در ازدواج طراح شده بود. شماره ۸ از قوانین برای مصادره و توزیع املاک تشیل شده
بود. بهنظر مرسید که حم شماره ۷ از همه جنجال برانیزتر بود چرا که نهاد ازدواج و جایاه زنان را
بهطور بنیادین تغییر مداد. بر این بنیاد که اشتغال زنان در خانه و جامعه به قیمت سلامت عروس، مورد
استثمار قرار مگرفت، دولت آداب سنت و فرهن که بهطور گسترده و به اشتباه «اسلام» نامیده
شده بودند را منع کرد. حدودی برای مهریه تعیین شد. ازدواجهای اجباری و اجرای ازدواج لویرات
(زنبرادرستان) منع شد. در حال که دختران بلافاصله پس از رسیدن به سن بلوغ ازدواج داده مشدند،
ریس جمهور نور .[xiv]دولت جدید، سن قانون ازدواج ‐برای زنان ۱۶ و مردان ۱۸ سال‐ تعیین کرد
محمد تراک در اولین کنفرانس مطبوعات خود در ۷ م ۱۹۷۸، رژیم جدید را به عنوان اصلاح طلب،
سازنده وبردبار در برابر اسلام تعریف نمود. او در سخنراناش در ۴ نوامبر ۱۹۷۸ اعلام کرد: « صدور
احام ۶ و ۷، دهقانان سختکوش را از بند ستمران و وامدهندگان رها کرد و به فروش دختران برای
.[xv]«غذا پایان داد چرا که از این پس هیچ کس حق فروش هیچ دختر یا زن را در این کشور ندارد

تلاشهای جمهوری دموکراتی افغانستان برای برقراری تحصیلات اجباری مورد اعتراض سنتگرایان
و پدران که اصرار بر حفظ کنترل بر روی دختران خود داشتند قرار گرفت. پدران که دختران ازدواج
نرده داشتند از ماده ۷ خشمین بودند چرا که دیر نمتوانستند انتظار داشته باشند که مهریههای کلان
دریافت کنند و این همچنین تهدیدی برای حق امتیاز مردان بهشمار مرفت. روستایان که اعتقاد داشتند
ر در کلاسها شرکت نمشرکت کنند اغلب پس از روز اول دی های عمومزنان نباید در گردهمای
کردنـد. کادرهـای جمهـوری دمـوکراتی مردمـ افغانسـتان ایـن رفتارهـا را عقبمانـده تلقـ مکردنـد و
بنابراین کادرها به روشهای دیر اقناع کردن از جمله  زور فیزی متوسل شدند، تا روستایان را وادار
بـه بـازگشت بـه کلاسهـای  درس کننـد. اغلـب کادرهـای جمهـوری دمـوکراتی مردمـ افغانسـتان یـا از
روستاها بیرون انداخته و یا کشته مشدند. در تابستان ۱۹۷۸، سیل از پناهندگان وارد پاکستان شدند و
دلیل اصل خود را اجرای اجباری برنامه سواد آموزی برای زنانشان اظهار مکردند. ۳ تن از سواد
آموزان سازمان زنان در قندهار به عنوان سمبلهای انقلاب ناخواسته کشته شدند. دو مرد همه زنان
در اوایــل بهــار ۱۹۷۹، یــ .[xvi]خــانواده خــود را در تلاشــ بــرای جلــوگیری از «بــ حرمتــ» کشتنــد
اپوزیسـیون اسلامـ شـروع بـه سازمـان یـافتن کـرد و دسـت بـه چنـد عمـل نظـام علیـه دولـت زد. ایـن
.اپوزیسیون بعدها به عنوان مجاهدین شناخته شد

با این وجود جمهوری دموکراتی افغانستان به برنامه اصلاحات خود که به شدت توسط فمینیستهای
مهـم افغـان هماننـد آناهیتـا راطبـزاد تبلیـغ مشـد ادامـه داد. حـق طلاق بـرای زنـان یـ از برجسـتهترین
اقدامات بود که معرف شد. هرچند که قانون طلاق، به خاطر مخالفت اسلامیستهای عشیرت به دولت،
هیچگاه رسما اعلام نشد، اما محمههای خانوادگ که اکثرا توسط قضات زن اداره مشدند، جلسات را
برای شنیدن شایات زنان ناراض تشیل دادند و در تلاش بودند تا از حق طلاق آنها و همچنین سایر
.موضوعات مرتبط مانند نفقه، حضانت کودک و حمایت مال کودکان، حفاظت کند

چشمانـداز اصلاحـات رادیـال تـا حـدودی توسـط جنـاحگرای در حـزب حـاکم و رقـابت میـان دو جنـاح
جمهوری دموکراتی مردم افغانستان، یعن پرچم و خلق، نادیده گرفته شدند. در سپتامبر ۱۹۷۹، ریس
جمهور ترهک به دستور معاون خود، حفیظاله امین ‐که مردی برحم و جاهطلب بود و صدها تن از
همرزمان خود را زندان و اعدام کرد و بعلاوه بسیاری را به ناکجا راند – کشته شد. رژیم ضیاء الحق در
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پاکستان که مخالف در دست گرفتن قدرت در همسای توسط چپها بود، از شورش مسلحانه مجاهدین
حمایت کرد. در ژوئیه ۱۹۷۹، سازمان س آی ای عملیات مخف خود برای حمایت از این شورش را
آغاز کرد. در دسامبر ۱۹۷۹، ارتش شوروی مداخله کرد و درگیری نظام خود در جن داخل این
کشور را در جبهه جمهوری دموکراتی افغانستان آغاز نمود. امین کشته شد و ببرک کارمل جای وی را
شروع و سپس بینالملل داخل بود که «مرحله دوم» انقلاب ثور را شروع کرد. جن گرفت. او کس
شد. مجاهدین نه تنها از سوی آمریا و پاکستان حمایت مشدند، بله از سوی عربستان سعودی،
ــ» از الجــزایر، مصــر و ســایر ــن «اسلامیســتهای بینالملل ــن و همچنی ــران، چی جمهــوری اسلامــ ای
کشورهای مسلمان نیز حمایت مشدند. وقت که شورش ادامه یافت، ببرک کارمل توسط دکتر نجیباله
توانست با اپوزیسیون بیشتر کنار بیاید. جمهوری دموکراتیشد و مم دِرهتر تلقزین شد. وی مجای
افغانستان به جمهوری افغانستان تبدیل شد و حقوق زنان در برابر مصالح مل، در الویت دوم قرار
گرفت و در نهایت حزب دموکراتی خلق افغانستان به حزب وطن تبدیل شد. با این وجود جامعه
.بینالملل به شدت در برابر دولت کابل خصومتگرا بود

در حـال کـه اکثـر دنیـا بـر موضـوع جغرافیـای سیاسـ تخاصـم متمرکـز بـود و در حـال کـه بسـیاری از
روشنفران غرب به اصطلاح جنبش چری شجاعانه علیه دولت دستنشانده را تشویق مکردند،
تاثیرات سیاستهای مذهب مجاهدین و وضعیت زنان تحت کنترل مجاهدین در کمپهای  پناهندگ در
پیشاور در شمال پاکستان نادیده گرفته مشد. نویسندگان غرب اغلب به استدلالهای مبسوط روی
مآوردند تا نقش که زنان در جهاد ایفا مکردند را نشان دهند و یا اینه چادر به سر کردن و انزوای
آنها نوع سرکوب به شمار نمرفت و یا اینه مجاهدین زنان را به رسمیت م شناختند و برایشان
ارزش قائــل بودنــد و یــا اینــه دولــت کابــل نــوع الــوی «غربــ» یــا «شــورویمآب» از آزادی زنــان و
کسان که «جنجویان آزادی» را مورد تقدیر .[xvii]پیشرفتهای اجتماع‐اقتصادی را اعمال مکرد
قرار مدادند به نظر مرسید که نسبت به اینه مجاهدین افغانستان برخلاف جنبشهای آزادیبخش،
مقاومت و چری در جاهای دیر، شرکت فعال زنان را منع کرده بودند، بتوجه بودند. زنان افغان که
کردند، مورد تهدید قرار گرفته و گاهدر پیشاور بیش از حد برجسته بودند و یا صدایشان را بلند م
کشتــه مشدنــد. بــرای مثــال، انجمــن انقلابــ زنــان افغانســتان کــه در ســال ۱۹۷۷ بــه عنــوان یــ گــروه
مائوییســت تاســیس شــده بــود، در فــوریه۱۹۸۷ و پــس از آنــه بنیــانذار آن مینــا کیشــور کمــال توســط
اسلامراها کشته شد، شهرت یافت. گروه که مسؤول بیشتر موارد خشونت علیه زنان بود حزب
اسلام بنیادگرا بود که توسط گولبدین حمتیار هدایت مشد. وی کس بود که در طول سالیان میزان
.قابل توجه حمایت نظام، سیاس و مال از سوی آمریا، پاکستان و عربستان سعودی دریافت کرد

علاوه بر مردانه کردن فعالیتهای سیاس، مجاهدین تحصیلات دختران و اشتغال زنان را رد کردند. به
گفته ی ناظر قدیم افغان، حت صرف بیان تحصیلات برای دختران خفه شده بود و آنهای که آن را
.[xviii]بیان مکردند خائن و کمونیست نامیده مشدند

در همین رابطه، در سال ۱۹۸۸ حدود ۱۰۴۶۰۰ پسر و تنها ۷۸۰۰ دختر در مدارس ثبت نام شدند. برای
پسران ۴۸۶ مدرسه ابتدای، ۱۶۱مدرسه متوسطه و ۴ دبیرستان وجود داشت. برای دختران ۷۶ مدرسه
ابتدای، ۲ مدرسه متوسطه وجود داشت و هیچ دبیرستان وجود نداشت. پژوهش از سوی یونیسف نشان
داده است که تنها ۱۸۰ زن افغان با تحصیلات دبیرستان در کمپها وجود داشت. زنان که دچار مشل
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بودند تنها توسط مددکاران زن م توانستند معاینه شوند و تعداد آنها بسیار کم بود. کمپ ویژه زنان بیوه،
.نوع زندان برای زنان بدون مرد محسوب مشد

اختلاف میان کابل و سایر شهرهای که تحت کنترل دولت بودند از این بیشتر نمشد. در طول دهه
۱۹۸۰ زنان، به استثنای شورای وزیران، وارد صفوف مختلف حزب و دولت شدند. لویه جرگه یا شورای
سنت شامل نماینده زن بود: در سال ۱۹۸۹ پارلمان ۷ عضو زن داشت. در سال ۱۹۸۹ زنان که در
موقعیتهای برجسته بودند مانند معصومه عصمت ورداک، ریس شورای زنان، شفیقه رزمنده، نایب
ریس شورای زنان، سریا، مدیر انجمن هلال احمر افغان، جراح ارشد بیمارستان نظام که همچنین لقب
ژنرال را بر دوش مکشید را شامل مشد. کمیته مرکزی حزب دموکراتی خلق افغانستان چندین
عضو زن داشت، از جمله  جمیله پلوشا و روحفظه (عضو جایزین)، ی مادربزرگ طبقه کارگر و
.(«الوی کارگر» در شرکت ساختمانسازی کابل (جای که وی برقکش مکرد

ــد. جــدای از خــود حــزب ــده زن داشتن ــل تــوجه شرکتکنن ــزان قاب برخــ «سازمانهــای جمعــ» می
دموکراتی خلق افغانستان، اینها شامل شورای اتحادیههای صنف، سازمان جوانان انقلاب، سازمان
صلح، همبست و دوست، شورای زنان، و انجمن هلال احمر مشدند. دو تا از این سازمانها توسط
زنان هدایت مشدند: ریس انجمن هلال احمر افغان سریا (بدون فامیل) بود، و شورای زنان افغان هم
توسط معصومه (DOAW توسط زنان رهبری مشد. در اواخر دهه ۱۹۸۰، شورای زنان افغان (جایزین
.عصمت ورداک و هشت تن از زنان دستیارش اداره مشد

وقت که من در ژانویه و فوریه ۱۹۸۹ از کابل دیدن کردم، شرکت هواپیمای آریانا هم زنان و هم مردان
را به عنوان خدمتار استخدام م کرد. ی از کارمندان سازمان صلح، همبست و دوست به من گفت
که او ی مرد ۳۷ ساله است  اما رئیس او زن است که ۱۰ سال از او جوانتر است. زنان گوینده رادیو
وجود داشتند، همچنین اخبار شاماه تلوزیون (چه به زبان پشتو و چه دری) توسط ی گوینده مرد و
ی گوینده زن ب حجاب خوانده مشد. تنیسین و همچنین خبرناران زن برای رادیو و تلوزیون و
همچنین روزنامهها و رسانههای کشور کار مکردند. زنان به عنوان ناشر، بافنده فرش دارای حقوق و
کارگران ساخت و ساز کار مکردند و بسیاری از آنها عضو اتحادیه صنف مرکزی بودند. زنان در
آژانسهــای  امنیتــ، اطلاعــات و پلیــس حضــور داشتنــد. همچنیــن در بخــش لجســتی وزارت دفــاع،
چتربازان و حت دامپزشان که معمولا برای زنان در کشورهای مسلمان ممنوع بود، حضور داشتند.
فراتر از سطح ابتدای، مدارس جداسازی شده بودند و دختران دانشآموز دوره متوسطه و دبیرستان
توسط معلمان زن درس داده مشدند – این امتیازی بود که به عوامل سنتگرا داده شده بود. در دفاتر و
.(سایر محیطهای کاری اما، جای برای جداسازی وجود نداشت (در ایران هم همینطور بود

تأدیب زنان، پوشاندن بدنها

با وجود سرکوب مجاهدین، برخ زنان پناهنده در پیشاور به کار با سازمانهای امدادی، شرکت در
RAWA کلاسهای سواد آموزی، و شرکت در فعالیتهای سیاس ادامه دادند. این امر بهویژه در مورد
صحت داشت چرا که اعتراض خود را هم رو به دولت کابل و هم مجاهدین ابراز مداشت. ی بیانیه که
در دسامبر ۱۹۸۸ صادر شده بود به ی افغانستان مستقل و دموکراتی فراخوان داد، جای که عدالت



اجتماع و حقوق زنان تضمین شده باشد، و مجاهدین را به خاطر «کشتن مردان و زنان بیناه، تجاوز،
ازدواج اجباری و خصومت با سواد آموزی و تحصیلات زنان» محوم کرد. این بیانیه فعالیتهای «غیر
دموکراتی و ضد زنانه» بنیادگراها را محوم کرد و علیه «فاشیزم بنیادگرایانه» هشدار داد. این نرانیها
حقیق بودند. در سال ۱۹۹۰، ی گروه ۸۰ نفره از ملاها در پیشاور – که همه آنها از ۷ حزب بودند که
«دولت در تبعید» مجاهدین که توسط غرب حمایت مشد را تشیل مدادند‐ فتوای صادر کردند که
مگفت زنان نباید از عطر، النو و لباسهای غرب استفاده کنند. چادرها باید در تمام مدت بدن آنها را
بپوشاند و لباسها نباید از جنس تولید شود که نرم یا رن باشند. زنان نباید در وسط خیابانها راه
بروند یا هنام راه رفتن کمرهای خود را تان بدهند. آنها نباید با غریبهها و خارجها حرف بزنند،
.[xix]شوخ کنند یا بخندند

پس از عقبنشین سربازان شوروی دولت نجیب اله تا ۴ سال در قدرت باق ماند اما نهایتا فروپاشید و
اتحاد احزاب مجاهدین شروع به جنیدن با یدیر کردند اما .[xx]مجاهدین قدرت را در دست گرفتند
همه مردان بر سر موضوع زنان اتفاق نظر داشتند. بنابراین اولین دستور دولت جدید این بود که همه
زنان م بایست برقع بپوشند. ناتوان از برقراری ی دولت باثبات و ایجاد امنیت برای افغانها، دولت
رئیس جمهور ربان بتاثیر و فاسد بود و حومه کشور به کنترل اربابان جن درآمد. بنابر گزارش عفو
بینالملل ، بین سالهای  ۱۹۹۲ تا ۱۹۹۶ دهها هزار شهروند کشته و تعداد زیادی زن و دختر مورد تجاوز
شهر کابل تماما توسط جنجویان مجاهدین، از جمله  احمد شاه مسعود که اکنون .[xxi]قرار گرفتند
از دانشجویان مذهب کاندید جایزه صلح نوبل است، نابود شد. به خاطر جنایات مجاهدین بود که گروه
که طالبان نام داشتند ی ارتش اپوزیسیون را تشیل دادند و در سپتامبر ۱۹۹۶ و پس از ی کارزار
.خونین ۲ ساله، کابل را تصرف کردند

طالبان ی ارتش غیر کلاسی متشل از مردان بود که تنها تحصیلات آنها در مدارس مذهب غیر
سلف/مجهز در پیشاور انجام شده بود و دارای دکترین محافظهکارانه الهام گرفته از ایدئولوژی  وهاب
،یا مشارکت دولت مدرن، قوانین دموکراتی عربستان سعودی بودند. آنها هیچ تصویری از ایده ی
حقوق بشر و حقوق زنان نداشتند. برداشت خاص آنها اسلام به این منجر شد که آنها به اعتراض علیه
تحصیلات دختران و اشتغال زنان برخیزند و همچنین حجاب اجباری شدیدی را اعمال کنند. در این
موارد آنها از کم دولت پاکستان برخوردار بودند. وقت که طالبان در ابتدا به قدرت رسید و قوانین
جدید خود در مورد پوشش اجباری را اعلام کرد، اعمال این قوانین بسیار بیرحمانه بود. زنان که رعایت
در .[xxii]نمکردند در علن مورد ضرب و شتم قرار مگرفتند. جزئیات این امر برای همه روشن است
طول دوران طالبان، موج دیری از پناهجویان افغان به پاکستان، ایران و کشورهای غرب پناه آوردند.
زنـان افغـان کـه از کشورشـان خـارج شـده بودنـد سازمانهـا و شبههـای جدیـدی را تشیـل دادنـد و بـا
کنند. برخ ومت طالبان را علنشروع به کار کردند تا وضعیت زنان تحت ح فمینیستهای بینالملل
زنان شجاع در کابل باق ماندند و تحت شرایط سخت برای زنان و دختران کلاسهای مخف تشیل
.دادند

آنچـه در افغانسـتان در اواخـر دهـه ۱۹۷۰ بـه عنـوان یـ برنـامه اصلاحـ بـرای حقـوق زنـان و تغییـرات
اجتماع شروع شد، توسط ساختار اجتماع عشیرت و پدرسالارانه، محیط بینالملل خصومت آمیز و
.جنبشهای اسلام تا دندان مسلح، به شدت پایمال شد
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دولت، جامعه و سیاست جنسیت در ایران

زنان در انقلاب ایرانیان علیه شاه که بین ۱۹۷۷ و فوریه ۱۹۷۹ صورت گرفت نقش چشمیری ایفا
کردنـد. هماننـد سـایر گروههـای  اجتمـاع دیـر، علـت مخـالفت آنهـا بـا شـاه متفـاوت بـود: محرومیـت
اقتصادی، سرکوب سیاس، ارتباط با اسلامرای. تظاهراتهای گسترده شهری شامل تعداد زیادی زنان
طبقه متوسط و کارگر بود که با به سر کردن چادر، اعتراض خود را به تمایلات بورژوای و غرب پهلوی
ابراز مکردند. بسیاری از زنان که به عنوان اعتراض حجاب بر سر م کردند انتظار نداشتند که
حجاب اجباری شود. بنابراین وقت که در فوریه ۱۹۷۹ اولین فراخوانها برای اعمال حجاب داده شد و
از آیتاله خمین نقل قول شد که او تمایل دارد زنان را در لباس مدرن اسلام ببیند، بسیاری از زنان
نران شدند. اعتراضات و بستنشینهای توسط چپراهای طبقه متوسط و زنان لیبرال برگزار شد که
اکثر آنها عضو سازمانهای سیاس یا انجمنهای زنان تازه تشیلشده بود و حمایت بسیار محدودی از
سوی گروههای اصل چپ سیاس به نفع اعتراض زنان ایجاد شد. در نتیجه اعتراض زنان، حم در
مورد حجاب ‐بهطور موقت‐ لغو گردید. با شست لیبرالها و چپها در ۱۹۸۰ و حذف آنها از صحنه
.[xxiii]سیاس در سال ۱۹۸۱، اسلامیستها توانستند حجاب را اجباری و آن را به سخت اعمال کنند
آرایش کردن هم ممنوع اعلام شد. برخ زنان جوان که با استفاده از رژ لب در علن خلاف قوانین جدید
.عمل کردند توسط عاملان اخلاق عموم تنبیه شدند: برداشتن رژ لب با استفاده از تیغ

داد و سیاستهایکه دولت افغانستان حقوق زنان را گسترش م در طول نیمه اول دهه ۱۹۸۰، در حال
اتخاذ م کرد تا نقش آنها را در جامعه افزایش دهد، رژیم اسلام در ایران دقیقا عس آن را انجام
مداد. در حال که جمهوری دموکراتی افغانستان در محمههای خانوادگ زنان قاض منسوب کرده
بود، جمهوری اسلام ایران زنان را از ایفای نقش قضاوت منع کرد و زنان وکیل را سرکوب مکرد.
همچنین لایحه حفاظت از خانواده ۱۹۶۷ و ۱۹۷۳، که چند همسری را محدود مکرد، سن ازدواج برای
دختران را افزایش مداد و به زنان حق طلاق مداد لغو شد. رژیم اسلام جلوگیری از بارداری و طرح
خانواده را هم لغو کرد. سیاستهای جدید زنان را از برخ رشتههای درس، شغلها و حرفهها منع کرد.
 برای ترویج ارزشهای اسلام و انار غرب،‌جمهوری اسلام ایران ی کارزار ایدئولوژی گسترده
برجسـتهکردن نقـش زن در خـانواده کـه حجـاب را محـور بازسـازی جـامعه اسلامـ قـرار مـداد بـه راه
.انداخت

رشد چشمیر مشارکت علن زنان شهروند در دهه ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ نران ملاها و خورده بورژواها را
برانیخته بود که به فراخوانهای برای مهار زنان منجر شد. زنان غربزده مسؤول افول ارزشهای
اسلامـ، تنـزل فرهنـ، و تضعیـف خـانواده شنـاخته شدنـد. در پـروژه سیاسـ‐فرهن ایـران، پـوشش
اجباری شاخص بازتعریف قوانین جنسیت بود و زنان با حجاب تبدیل به سمبلهای تغییر اخلاق و
فرهن جامعه شدند. موفقیت انقلاب و بازگشت ارزشهای اسلام مستقل از ظاهر کالای زنان بود –
مسئولیت که برخ زنان با خرسندی تمام تقبل کردند اما برخ دیر آن را بسیار طاقت فرسا مدیدند.
همانند افغانستان، زنان، در حمایت و علیه انقلاب، تجزیه شدند. اما برخلاف دولت جمهوری دموکراتی
افغانستان، جمهوری اسلام ایران در ابتدا شامل هیچ زن در مناصب مهم و علن نبود. علیرغم اینه هر
دو رژیم در مدل و ساختار مردسالار بودند، در ایران به خاطر اینه این رژیم عمدتا از روحانیون تشیل
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.شده بود، این امر برجست بیشتری داشت

تاثیرات دخالت جمهوری اسلام در موضوعات فرهن و ایدئولوژی در تعریف جایاه زنان چشمگیر
بـود. ابعـاد تـاثیرات اجتمـاع آن – کـه پـس از بررسـ سـرشماری ملـ سـال ۱۹۸۶ در مـورد جمعیـت و
خانهداری روشن شد – شامل افزایش بارداری و رشد جمعیت، کاهش مشارکت زنان در نیروی کار،
بهویژه در بخشهای صنعت، عدم پیشرفت در سواد آموزی و تحصیلات، و تناسب جنسیت که به نفع
مردان مشد. سیاستهای اسلام به روشن منجر به موقعیت ضعیف برای زنان شده بود، تسلط مردان
را تقویت کرده بود، خودمختاری زنان را به خطر انداخته بود، و نوع روابط جنسیت ایجاد کرده بود که
چنین رخدادهای خود نشانهای از موفقیت نیات و سیاستهای جمهوری .[xxiv]به شدت نابرابر بودند
.اسلام داشت

عوامل نیز موجب تضعیف برخ از بزرگترین سیاستهای جمهوری اسلام شدند و برنامههای آن در
مورد زنان، خانواده و روابط جنسیت را به شدت تضعیف نمودند. این تغییرات پس از مرگ آیتاله
خمینــ و در طــول ریاســت جمهــوری هــاشم رفســنجان و در چــارچوب آزادســازی اقتصــادی [دوره
سازندگ] و ادغام در اقتصاد جهان صورت گرفت. در این مدت و در حال که دولت برخ سیاستها
و رویردهـایش را تغییـر داد، جـامعه مـدن ایـران پیشرفـت کـرد و حضـور زنـده زنـان رو آمـد. تغییـرات
بیشتری در طول دو دوره ریاست جمهوری محمد خاتم بهویژه در رابطه با رشد و سرزندگ جامعه
.مدن ایران و جنبش برای اصلاحات سیاس و فرهن صورت گرفت

فمینیسم اسلام ،مدرنیسم اسلام

مجموعه عوامل اولیهای که به جمهوری اسلام و سیاست اسلامیزه کردن آن سمت و سو دادهاند به
ساختـار اجتمـاع و مـاهیت ایـدئولوژی اسلامـ ایـران برمگردنـد. بـرخلاف افغانسـتان، ایـران از طبقـه
متوسـطه و کـارگر گسـتردهتری برخـوردار بـود کـه اعضـای آن دارای سـطح سـواد و تحصـیلات بـالاتری
بودنـد. در مقایسـه بـا افغانسـتان، ایـران تجربـه بسـیار طـولانتر و عمیـقتری در مـدرنیزه شـدن و توسـعه
اقتصادی داشته است و نقش زنان شهروند در ایران پیش از انقلاب متفاوتتر بود. مدرنیزه شدن ایران
قطعا بر روی انتظارات و آرزوهای جامعه ایران تاثیر داشته است و منجر به مقاومت قابل توجه در برابر
همچنیــن ممــن اســت ارزشهــا و دیــدگاههای  برخــ .[xxv]اسلامیــزه شــدن ســختیرانه شــده اســت
اسلامیستها ‐چه ایدئولوگهای  انقلاب و چه مقامات جمهوری – را هم شل داده باشد. بسیاری از
مقامات جمهوری اسلام، از جمله برخ رهبران روحان، دارای تحصیلات عالیه و از طبقه متوسطه
.هستند و صنعتسازی و رشد اقتصادی را ترجیح مدهند

(۱۹۸۸‐۱۹۸۰) طولان که سیاستها در مورد زنان را تحت تاثیر قرار داد به جن مجموعه دوم عوامل
با عراق و بسیج همه مردان ایران بر مگردد. این رخداد برخ فرصتهای شغل برای زنان دارای
تحصیلات در بخش عموم، بهویژه بهداشت، آموزش و پرورش و (تا حدود کمتری) در بخش مدیریت
عموم ایجاد نمود. برای اطمینان، این شغلها به زنان که دارای ایدئولوژی درست بودند داده شد، اما
نفس حضور زنان، بیانر عزم و انعطاف رژیم بود. سوما، در حال که زنان از نقشهای  عموم بسیار
دلسرد مشدند، بهطور رسم از حوزه عموم منع نشده بودند. علاوه بر آن، رژیم با اجازه دادن به
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اسلامیستهای زن برای شرکت در انتخابات مجلس و دادن شغلهای در خدمات مدن، به آنها پاداش
مداد. از ابتدای شروع مجلس جمهوری اسلام در سال ۱۹۸۰، چهار نماینده زن وجود داشتند که
دست کم ۲ تن از آنها (اعظم طالقان و مریم بهروزی) به عنوان فمینیستهای اسلام شناخته شدند.
بسیاری از نمایندگان مجلس زن و زنان در خدمات مدن («فمینیستهای  دولت» یا «فمینیستهای
 اسلام») از دولت خواستار برابری و فرصتهای بیشتر شدند. چهارم، علیرغم اینه زنان طبقه کارگر
بیش از همه تحت تاثیر سیاستهای شغل اولیه قرار گرفتند، اما همیشه تعداد کم از آنها وجود داشتند
که چه از سر نیاز یا خواسته خود، و چه به این خاطر که کارفرماها نمتوانستند مردان پیدا کنند که
آنها را جایزین کنند، در کارخانه ها کار مکردند. این زنان بر خلاف این تصور عمل م کردند که باید
.تمام وقت مادری کنند یا حضور آنها در کارخانهجات نامناسب است

پنجم، شواهد رشد جمعیت در شرایط کاهش درآمد دولت، بده ناش از جن با عراق و رشد بیاری و
فقر، برای مقامات نران کننده بود. بنابراین، پس از مرگ آیتاله خمین، دولت اعتراض خود به طرح
خانواده را برگرداند و کارزار شدیدی را برای تثبیت رشد جمعیت آغاز کرد که بسیار مورد پسند زنان
قرار گرفت. درماناههای خانوادگ در سراسر کشور شروع به توزیع داروهای ضد بارداری و مشاوره
در مـورد طـرح خـانوادگ ‐کـه اغلـب رایـان بـود‐ کردنـد. در مـ ۱۹۹۴ در تهـران، خیابانهـا مملـو از
تابلوهای بود که داشتن فرزندان کمتر را ترویج مکرد و خانوادههای کوچتر را به زندگ با کیفیتتر و
آمار باروری به ۲.۶ برای هر زن کاهش یافته است و ایدهآل داشتن .[xxvi]کودکان سالمتر مرتبط مکرد
.۲ فرزند است

ششم، در نتیجه فشارهای فمینیستهای اسلام/دولت، موانع محدودکننده تحصیلات و اشتغال زنان
برداشته شد. در سال ۱۹۹۲، شورای عال انقلاب فرهن برخ سیاستهای شلغ برای زنان را به
تصویب رساند و در حال که بر روی نقشهای  خانوادگ و عدم اتخاذ برخ شغلها بهخاطر اینه
بهلحاظ اسلام نامناسب بودند تاکید مکرد، ادغام زنان در نیروی کار و توجه به نیازها و علاقههای آن
را مورد تاکید قرار داد. زنان به ورود به برخ رشتههای علم و فن مانند زنان و زایمان، داروسازی،
مامای، و کار در آزمایشاهها تشویق شدند. دولت همچنین سیاست خود در مورد زنان در حرفه حقوق
تغییر داد و در طول دهه ۱۹۹۰ عرصه حقوق به روی زنان بیشتر باز شد. «مشاوران حقوق زن» و
از دهه ۱۹۹۰ رشد با ثبات در .[xxvii]همچنین دستیاران قاض در دادگاههای مدن ویژه مجاز شدند
سهم زنان در مواضع دولت ‐شاید به خاطر کاهش حقوق دولت و افزایش شراکت مردان در بخش
خصوص ‐وجود داشته است. این نوع پیشرفت در پایان دادن به نابرابری جنسیت محسوب مشود.
حدود ۳۳% از کارمندان بخش عموم اکنون زن مباشند. اکثر آنها در وزارت آموزش و پرورش و
در طول سال تحصیل .[xxviii]بهداشت کار مکنند و حدود ۳۵% از آنها تحصیلات دانشاه دارند
۲۰۰۲‐۲۰۰۳، برای اولین بار از زمان که دانشاهها در ایران تاسیس شد، ثبت نام زنان از مردان بیشتر
.بود

در عرصه سیاست، افزایش چشمیر زنان ی روند ثابت ول قابل توجه داشتهاست. انتخابات مجلس
سال ۱۹۹۵ و ۲۰۰۰ نه تنها منجر به بیشتر شدن نمایندگان زن شد، بله به ظهور چندین مدافع با افار
ر تغییر رفتار است و دارای لحنهای  نمایندگان زن مجلس نشاناصلاحطلبانه منجر شد. سخنران
کمتر اسلام و بیشتر همخوان با چیزی است که متوان آن را «فمینیسم جهان» نامید. در هر وزارت و

https://azadiandisheh.com/featured/2469#_edn26
https://azadiandisheh.com/featured/2469#_edn27
https://azadiandisheh.com/featured/2469#_edn28


آژانس دولت دفاتری مربوط به امور زنان تاسیس شد. تعدادی از سازمانهای غیر دولت که به امور زنان
رسیدگ مکنند تشیل شدند. مطبوعات زنان با کتابها و مجلهها ایجاد شده است و دروس مربوط به
.زنان به موضوعات مهم سیاس، فرهن، مذهب و اجتماع م پردازد

حقیقتا که ی از نتایج متناقض اسلامیزه شدن ایران شورش خاموش زنان است و چیزی که م توان
کننده بود و بیان سازمانده کم نامید. آزادسازی در سالهای رفسنجان آن را پیش جنبش فمینیست
شده آمال زنان پا به پا با جنبش اصلاحات برای تغییرات سیاس و فرهن آمده است. بسیاری از زنان
جوان و سولار از حجاب اجباری خوششان نم آید و موارد متعددی از اقدامات اعتراض (اما نه
اعتراضات سازمانده شده) غیر رسم و خودجوش علیه آن وجود داشته است. بسیاری از مقالات که
در مطبوعات زنان منتشر شده است جایاه تابعگرایانه زنان در جمهوری اسلام را مورد انتقاد قرار
دادند به مدرنیزه کردن قانون خانواده فراخوان دادند. در ایران رهبران فمینیست وجود دارند که هم در
کشورشان و هم در سطح بینالملل شناخته شده هستند. اینها شامل زنان م شوند که تشیل دهنده یا
کم کننده به مجموعه انتشارات زنان (برای مثال، زنان، جنس دوم، فرزانه، حقوق زن، روشنران
پرس، روزنامه زن که اکنون تعطیل است)، وکلا و متخصصان حقوق که در مورد موانع حقوق بر سر
راه حقوق زنان و برابری روشنری یا نقد مکنند، زنان خودباوری که پرسشهایشان در مورد جایاه
زنان در اسلام و جمهوری اسلام رشته فمینیست اسلام را تاسیس کرده است، دانشاهیان که در
تلاش برای ایجاد دورهها یا برنامههای برای زنان در دانشاههایشان هستند و یا در مطبوعات زنان در
مورد زنان مطلب م نویسند. اتحادی از فمینیستهای سولار و اسلام شروع به بهچالش کشیدن
.[xxix]امتیازات نهادینه شده مردان بر زنان کردند

فمینیستها در ایران شایتها و خواستههایشان را در کادر واژههای اسلام شل دادهاند و از موضوع
فرهن استفاده کردهاند تا برای حقوق زنان و برابری فشار بیاورند. آنها همچنین از لحن سولار هم
ونه ساختار سیاسهم اشاره کردند و بدین استفاده کردند و به کنوانسیونها و استانداردهای بینالملل
غالب را به چالش کشیدهاند. نمایندگان حقوق زنان در ایران شروع به بازتفسیر فمینیست و ایدئولوژی
قرآن نمودهاند که در آن محتوای رهایبخش را برجسته مکنند و با تفاسیر مردسالارانه و کدگزاری شده
مخـالفت مکننـد. آنهـا بـه اختلاف بیـن ادعـای جمهـوری اسلامـ در مـورد آزادسـازی زنـان و حقیقـت
امتیازات مردسالارانه در زمینههای مانند طلاق و حق حضانت کودک اشاره کردند. آنها فراخوان به
تصویب کنوانسیونها و استانداردهای بینالملل همانند کنوانسیون سازمان ملل برای حذف همه انواع
تبعیــض علیــه زنــان و پایــاه عمــل پــن [کنفرانــس زنــان] دادهانــد. آنهــا در فرومهــای بینالمللــ ماننــد
ژرفاندیش کنفرانس زنان پن + ۵ در ژوئن ۲۰۰۰ شرکت کردهاند. آنها زنجیرهای (هر چند محدود) با
فمینیستهای جهان در خارج از ایران تشیل دادهاند. و حمایتهای متفاوت از فمینیستهای  ایران که
.کشورشان را ترک کردهاند و سازمانها و شبههای فمینیست در سراسر جهان دریافت کردهاند

راجـع بـه موضـوع سیاسـتهای جنسـیت در سـطح دولـت، پـس از انتخابـات ریاسـت جمهـوری در سـال
۱۹۹۷ رئیس جمهور خاتم که به تازگ انتخاب شده بود، معصومه ابتار، ی سخنور تحصیل کرده در
آمریا، را مسؤول امور محیط زیست کرد. سپس وزیر فرهن، مهاجران، اعظم نوری را به عنوان نایب
رئیس خود در امور قانون و مجلس منصوب کرد. وزیر کشور عبداله نوری با کاندیدا کردن زهرا
شجاع به عنوان اولین مدیر امور زنان ایران و کس که توسط مطبوعات ایران «ی فعال دیرباز حقوق
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زنان»، استاد دانشاه الزهرا در تهران و عضو کمیسیون زنان وزارت کشور منامید، این روند را ادامه
اینها اولین زنان بودند که پس از انقلاب ۱۹۷۹ در مناصب بالای دولت قرار مگرفتند. این .[xxx]داد
پیشرفتها اما با عسالعمل محافظهکاران روبرو شد. در ماه م ۱۹۹۸، اعضای محافظهکار مجلس که
مخالف اصلاحات و سیاستهای رئیس جمهور خاتم بودند، لوایح را معرف کردند که حقوق زنان را
محدود مکرد و مدافعان حقوق زنان هم پس از اینه رئیس جمهور خاتم در دور دوم خود هیچ زن را
.در مناصب وزارت قرار نداد مایوس شدند

با وجود مخالفتهای در درون رژیم بر سر اصلاحات سیاس و حقوق زنان در ایران، یادآوری این
موضوع جالب است که در اواخر دهه ۱۹۹۰، موضع طالبان بر سر زنان در افغانستان برای دولت
ایران، هم آبروریزی و هم خشمین کننده بود. برایشان آبروریزی بود چون ایران حام قوی اسلامیزه
کردن افغانستان بود. آما آنها عصبان بودند چون مدل اسلام ارتودوکس طالبان – تحت تاثیر ایده
اسلام را بــدنام مــکرد. در داســتان – (patriarchal Pushtunwali code) پشتونــوال پــدرسالارانه
ای ‐جــانشین محافظهکــار آیتالــه خمینــ در ایــران، کــه دزد جنبش‌تناقضهــا، حتــ آیتالــه خــامنه
.اصلاحات م باشد‐، قهرمان حقوق زنان افغانستان شد

جمعبندی

در اواخر دهه ۱۹۷۰ انقلاب افغانستان به عنوان ی آزمایش اجتماع شروع شد که ی «جمهوری
دموکراتی» و حقوق زنان را برقرار کرد، در حال که نمونه ایران به عنوان ی آزمایش مذهب شروع
شد که ی استبداد مذهب را ایجاد ایجاد و حقوق زنان را لغو کرد. جمهوری دموکراتی افغانستان به
که جمهوری اسلام ولار شروع شد که به دنبال گسترش حقوق زنان بود، در حالرژیم س عنوان ی
ایران ی رژیم مذهب بود که به دنبال حذف نقش زنان بود. در طول دهه ۱۹۹۰ اما، در حال که ایران
لیبرالتر شد، افغانستان به ی کابوس بنیادگرای سقوط کرد. جمهوری اسلام ایران در برخوردش با
موضوعات اجتماع و اقتصادی غیرمذهبتر و سولارتر شد در حال که افغانستان زندان افراطگرایان
مذهب گردید. در حال که زنان در جمهوری اسلام ایران ظهور و مشارکت عموم خود را افزایش
.دادند، اما در افغانستان، زنان تقریبا نامرئ شدند

متوان نتیجهگیری کرد که هم در ایران و هم در افغانستان، پروژههای انقلاب دولت شست خوردند. در
تخاصم داخل افغانستان با ی جمهوری دموکراتی فرهن – ست پروژه سیاسمورد افغانستان، ش
خشونتآمیز و ی جن بینالملل شده روبرو شد. در مورد ایران، شست پروژه سیاس – فرهن با
جنبشهای غیر خشونتآمیز اجتماع که اسلامگرای را رد کردند و به دموکراس و حقوق زنان فراخوان
کلیدی در تغییر غیر منتظره نتایج سیاستهای دولتهای انقلاب عامل توضیح دادند به وجود آمد. ی
هـر دو کشـور بـه ساختـار ایـن دو جـامعه و سـطح پیشرفـت آن ربـط دارد: مردسـالاری عشیرتـ و عـدم
اقتصادی در ایران. این عوامل ب‐و پیشرفت اجتماع پیشرفت در افغانستان در برابر مدرنیسم اسلام
.ش بر روی نتایج در دهه حاضر هم تاثیر خواهند گذاشت

این «داستان دو کشوری» است که فصل پایان آنها هنوز نانوشته است. در این میان، بررسهای
و جامعه مدن وها و روندها اشاره دارد. اگر ساختار اجتماعال به برخ و جامعه شناخت تاریخ 
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دست کم به اندازه ساختار دولت و گرایش رژیم تعیین کننده هستند، پس سیاست جنسیت در هر دو
کشور توسط چند عامل کلیدی تاثیر پذیر‐ و پیچیده – خواهد ماند. در ایران موارد زیر برجسته هستند:
ابعاد گسترده طبقه متوسط، رشد جمعیت زنان تحصیل کرده، ظهور ی جامعه مدن پر جنب و جوش
و ی جنبش مدن، حضور ی رژیم مذهب که نامحبوب ول قوی است. در افغانستان عوامل برجسته
اینها را شامل میشوند: ساختار اجتماع عشیرت و اخلاق، ابعاد کوچ طبقه متوسط و جمعیت زنان
که در داخل و خارج کشور محبوب ول توسعه نیافته و دولت تحصیل کرده آن، اقتصاد و جامعه مدن
ضعیف است. چیزی در این دو کشور همسایه در حال شلگیری است ی تناقض بهنظر مآید: تناقض
ی جامعه مدرن و لیبرال که توسط ی رژیم غیرلیبرال در ایران حمران مشود، و تناقض ی جامعه
توسعه نیافته و عمیقا پدرسالارانه که توسط ی رژیم لیبرال و هدایت شده توسط غرب در افغانستان
.حمران مشود
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