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نشریه آزادی اندیشه، شماره ۶، تیر ۹۷، صفحه ۱۸۴ تا ۲۰۲

کمتر مبارزهای ارزشمندتر از آن است که هنجارهای مشترکنامیدهشده را، با پرسش از زندگهای که
از چارچوب این هنجارها بیرون افتادهاند، به چالش بشد. (باتلر در: باتلر، گامبت، سابسای، ۲۰۱۶،
۲۱)

سادهترین پرسش که در مواجهه با هر جنبش اجتماع از جمله اعتراضات دی ماه، پدیدهی «دختران
خیابان انقلاب» یا هر پدیدهی اعتراض دیری به ذهن مرسد، پرسش از چیست آن جنبش است! اینکه
چهچیز ماهیت امر جمع اعتراض را برمسازد، چه مشود که افراد در کنش هماهن گرد هم مآیند
شاید؟ برای پاسخ به این پرسش، باید شرایط انضمامب سیاس تواند فضایآنها م و آیا کنش جمع
هر مقاومت اجتماع تین را در نظر داشت و دقت کرد که مشترکات مقاومتها و شورشها در هر
مورد خاص چطور پدیدار مشوند. چارچوب نظری آنچه در ادامه مآید، بیش از همه بر آرای جودیت
باتلر و هانا آرنت تیه دارد و برای درک بهتر پدیدهی «دختران خیابان انقلاب» با توجه به نشانان و
.وجوه مشخصهی آن خواهم کوشید
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در محل ستن قانون حجاب اجباری بوده است. زنهمراه با ش حرکت دختران انقلاب اعتراض
پرتــردد و در ارتفــاع کــه در دیــدرس قــرارش مــداد، روســریاش را بــر ســر دســت گرفــت. اکتــ کــه
اعتراضات پردامنهی دیماه محوش نرد و با فاصلهی زمان یماهه در همان شل یا در شل و
شمایل نزدی توسط دیران بازتولید شد. ایستادن در مان عموم، آویختن روسری از سر چوب و
اعتـراض بـه حجـاب اجبـاری بـا گـذر از مرزهـای قـانون و نـه درون ایـن مرزهـا، طبعـاً چیـزی نیسـت کـه
نیاندیشیده و بهناگهان بتواند رخ داده باشد. موقعیت این زنان نه متوانست در برابر حضور یبارهی
قانون خود را بهسادگ توجیهپذیر جلوه دهد، نه پنهانشدن و مستعد گریز بود. چنان که از چیدمان
منظرهی پیش چشم ما برمآمد، کنشر – و بیش از همه نخستین کنشر – باید پیشاپیش به اینکه چه
مان را برای ایستادن انتخاب کند، چطور ظاهر شود و چه حرکت انجام دهد، اندیشیده باشد. این
منظره اما پرسشهای بسیاری در دل خود دارد: چرا باید کس برای اعتراض، قانون موجود را بشند؟
چــرا و چطــور حــاضر مشــود خــودش را بــه ایــن شــل در معــرض خطــر تنــبیه قــرار دهــد؟ چــرا ایــن
ه بهمثابهی ییزد و نهتنها خاموش نشده، بلانفاش و مخاطرهآمیز، شعف و تحسین برم نقانونش
جنبش اعتراض موثر به حجاب اجباری شعلهور شده، ادامه میابد؟

زنان از خلال قوانین پساانقلاب اجتماع‐آسیبپذیری سیاس

در ساختار حقوق ایران پس از انقلاب و از رهذار ناه ضدامپریالیست و بالطبع در تضادی انقلاب با
رژیم پیشین – ناه که آن روزها توانسته بود از مذهبیون تا گروههای از چپها را در مقولات همنوا کند
که از همان اولین ماههای انقلاب، سمبول هویت ضدغرب از نیروهای اجتماع زنان شدند آن بخش –
و اسلام نظام را بر سر و دوش خود کشیدند. چنانچه حمیده صدق در کتاب «زنان و سیاست در
ایــران: حجــاب، کشــف حجــاب و حجــاب دوبــاره» منویســد،** کنشهــای انقلابــ در ایــران «بــرخلاف
تحولات اجتماع بزرگ دیر کشورها، بهجای درافتادن با سنت به رمانتیسازیِ گذشته و تطهیرِ اکنون
پرداختند» و کوشیدند «گرایشهای پدرسالارانهی جامعه را ترغیب و تقویت نمایند». صدق بر چند نته
دست مگذارد تا اهمیت ویژهی زنان را برای نظام نوپای اسلام نشان دهد. از جمله این نته، که
ـــ موضــع ضدامپریالیســت و ـــ «زن» ـ ــانج یــ از نمادهــای همهجــا حــاضر ـ ــران بهمی «جــامعهی ای
ضدغربّاش را بیان کرد و گذشتهی شیعهگرایاش، که باید در دولت و جامعهای اصیل و ناب تجل
لگیری همان انقلاب نقشکه در ش ه با اعمال سلطه بر روی زنانر آنیافت، را احیا نمود.» و دیم
فعال ایفا کرده بودند، صحنه را طوری چید که گویا زحمات آنها برای کشور و انقلاب نه برآورندهیِ
منافع خودِ آنها، بله عامل تثبیت و حفظ منافع نظم پدرسالارانه بوده است. زنان محجبه – به بیان
تزهای آن یعنو هر آن چیزی بدل شدند که با آنت «اسلام» به کاملترین نمایندهیِ نوزای – صدق
سلطنت، غرب و «غربزدگ» در پیوند بود. حجاب بهمرور تماماً نهادینه شد و عاملیت زنان در تعیین
.حد و شل پوشش خود از دست رفت

اما حقزدای از زنان، سلب عاملیت از آنها و آسیبپذیر ساختن موقعیتشان، به حق انتخاب پوشش
محدود نماند. احام قصاص، شهادت، قوانین وراثت، حق چندهمسری برای مردان، کاهش سن ازدواج،
نداشتن حق طلاق و حق حضانت فرزندان پس از طلاق و در صورت تاهل نداشتن حق خروج از کشور
بدون اجازهی همسر بخش از نابرابریهای دیری است که موقعیت زنان را آسیبپذیر ساخته است. این



میان اما نقش حجاب اجباری – که معادل بسزای برای «حجاب اسلام» است – بس بیش از محدود
کردن عاملیت زنان در انتخاب پوشش بوده است. حجاب زنان نه صرفاً پوشش که عامل هویتساز
برای جمهوری اسلام بوده؛ عامل که نهتنها تصویر آن را در تقابل با غرب غیرمسلمان قرار داده، بله
به موجودیت یتا در میان کشورهای مسلمان منطقه نیز بدل کرده است. زنان در قالب مقابله با ناه
کالای غرب به بدن زن، به ابژهای تام و تمام در ناه اسلام رایج بدل شدند. به «دری» تعبیر شدند که
باید در صدف مستور بماند، به «ناموس» تعبیر شدند که باید مورد پاسداری و دفاع قرار مگرفت و
«عفت و عصمت» که حول کنترل میل جنس زنانه و حدود رفتار با جنس مخالف بود، به مهمترین
.ارزشهای ایدئولوژی بدل شدند که زنان باید نمایندگشان مکردند

به این ترتیب قانون پساانقلاب به تمام شوونات تن زنان سرک کشیده، با ناه که به زن در مقام «ابژهی
تحریـ جنسـ» داشتـه، همزمـان آسـیبپذیری عرف‐قـانون زنـان را مضـاعف کـرده اسـت. در اینجـا
متوان به تأس از باتلر از« توزیع نامتقارن آسیبپذیری» سخن گفت. (باتلر، گامبت، سابسای، ۲۰۱۶:
۵) چنین دیدگاه به تن زن در مقام ابژهی تحری، چیزی به نام «آزار جنس» را بهکل از معنا ساقط
مکند: زن که مورد آزار قرار مگیرد، خود پیشاپیش مقدمات آزار را فراهم کرده است. به همین قیاس
موارد تجاوز جنس و دفاع شخص در برابر متجاوز نیز مواردی بودهاند که سالهای متمادی زنان
زیادی را در موضع بدفاع و سراسر آسیب قرار دادهاند. تحریپذیری جنس مردان در ناه هنجارین
حاکم همواره امری بدیه است که مقدماتاش را زنان نباید فراهم کنند؛ چرا که در غیر این صورت،
عواقباش دامن خود آنها را مگیرد. درواقع عاملیت جنس زنانه این میان بهتمام حذف یا انار
مشــود. مــردان امــا بــه تحریپــذیری همیشــ و طــبیع دچارنــد کــه عــاملیت آنهــا را در کنشهــای
تخطگرانــهی جنســ، مشمــول قســم خطــاپوش اخلاقــ و حتــا قــانون مکنــد. در حقیقــت قــوانین
پساانقلاب بار مسوولیت جنس نشدن و در ادامه ناامن نشدنِ فضای اجتماع برای زنان را بر دوش ظاهر
و پوشش خود آنها گذاشته و با این دستاویز نهتنها از زنان در تعیین حد و حدود تن خود در صحن
اجتماع عاملیتزدای کرده، که دست مردان را نیز در تعدی و حریمشن باز گذاشته و همزمان سایبان
حمایت قانون را از روی سر زنان برداشته است. از منظری دیر، حریم تن زنانه – بس فراتر از حریم
یت و تعینبخشنیست که در مال متعلق است و مسالهای خصوص تن مردانه – به فضای عموم
.خود زن قرار داشته باشد

مقاومت از دل آسیبپذیری

در مقدمهی کتاب «آسیبپذیری در مقاومت»،، جودیت باتلر، زینپ گامبت و لتیسیا سابسای مپردازند
به این که ساختار قدرت چطور افراد محروم مانده از حقوق شهروندی را به «جمعیت آسیبپذیر» بدل
مکند. «آسیبپذیری» در اینجا بهعنوان «بخش از مناسبات اجتماع یا خصوصیت از این مناسبات»
ست روابط سیاسنیست و  در این معنا باید در «کانت گروه اجتماع ی ذات کند که ویژگظهور م
و تاریخ معین، به شل انضمام» به تحلیل آن پرداخت. (همان، ۲۰۱۶: ۳‐۴) در این صورتبندی،
فقـط خشونتهـای نهادمنـد نیسـتند کـه زنـدگ جمعیتهـای مشخصـ از مـردم را بثبـات و آسـیبپذیر
مکنند؛ بله کارهای بشردوستانهی دولت نیز که این جمعیت را «نیازمند محافظت» مبینند، ظرفیت
ایــن عــدهی آســیبپذیر را در کنشــری سیاســ نفــ کــرده، اشــال زیستسیاســت نظــارت و کنتــرل را



گسترش مدهند. در این معنا آسیبپذیری و عدم آسیبپذیری از طریق سازوکارهای قدرت تولید و به
شل نابرابر توزیع مشود. (همان، ۲۰۱۶: ۵) در صحن اجتماع ایران، ناه مراقبت‐نظارت را در
سیاستهای جداسازی یا فراهمسازی امانهای محافظت (واگنهای مترو، تاکسهای زنان، پارکهای
ورزشــ زنــانه و …) شاهــدیم. امانهــای کــه در واقــع فراهــم مشــود تــا آســیبهای نــاش از قــوانین
عاملیتزدا، تضعیفکننده و غیرحمایت موجود ترمیم شود. تجمع اعتراض علیه چنین قوانین در ظاهر
آسیبپذیری اولیه مواجه بودهایم. وقت دهد. اما نباید از خاطر برد که با یآسیبپذیری را افزایش م
که مردم برای اعتراض به شرایط بثباتکاری راهپیمای مکنند، این بثبات قسم آسیبپذیری اولیه
است که بر آسیبپذیری ثانویهی ناش از تجمع، تقدم زمان دارد. به بیان باتلر: «گاه آگاهانه در جهت
زندان راه مرویم یا مدویم، چرا که این تنها راه افشا کردن محدودیتهای ناموجه [موثر] بر تجمعات
عموم و بیان سیاس است.» (باتلر در همان، ۲۰۱۶: ۲۰) در این راستا اگر به حرکت مقاومت زنان و
البته کل اعتراضات دیماه ناه کنیم، در شرایط که اجازهی تجمع داده نمشود یا اعتراض با فراروی
از مرزهای قانون همراه است، همواره انار معترضین خود را آگاهانه در معرض آسیب قرار مدهند.
امــا ایــن آســیبپذیری ثــانوی در حقیقــت از دل هنجارهــا و قــوانین بردمیــده کــه پیشــاپیش گروههــای از
شهروندان را – کارگران، زنان، اقلیتهای مذهب، جنس، قوم و دیران – آسیبپذیر ساختهاند. در
معـرض آسـیب قـرار دادن تـن خـود در مقابـل ساختـار قـانون حـاکم، فراخـوان و یـادآوری آسـیبپذیری
فراموششـده، انارشـده و بـه رسـمیت شناختهنشـدهی نخسـتین اسـت. وضعیـت آسـیبپذیری اولیـه نـه
موقعیت سراسر انفعال که رستناه جوانههای مقاومت است، طوری که نمتوان امان مقاومت را
.بدون شل از آسیبپذیری نخستین متصور شد

بـاتلر تلاش مکنـد کـه تقابـل مردسـالارانهی رایـج میـان مفهـوم «آسـیبپذیری» و «عـاملیت» را بشنـد و
قسـم «سیاسـت فمینیسـت» بنیـان گـذارد کـه در آن میـان آسـیبپذیری و مقـاومت، برهمکنشـ بنیـادین
وجود دارد. بر این مبنا، مقاومت سیاس اساساً بر بسیج کردنِ آسیبپذیری تیه دارد. آسیبپذیری
بهصورت توامان هم در معرض قرار گرفتن و متاثر شدن است، هم کنشری و عاملیت. این خود ابعاد
دوگانهی پرفورماتیویته [اجراگری] را برمسازد: اینکه ما همواره هم از عمل کنشران بیرون تأثیر
توان پرفورماتیویته را به ایدهی اجرایاست که نم از دلایل ریم و این یپذیریم و هم خود کنشم
آزادانـه و فـردی فروکاسـت. (ر.ک. همـان، ۲۰۱۶: ۲۳)  آسـیبپذیری نـه امـری سوبژکتیـو، کـه شلـ از
رابطه است در برهمکنش با دیران و با میدانهای نیروی بیرون. متعلق است به منطقهای مبهم، که در
آن پذیرندگ (acceptance) ویو پاسخ (responsiveness) هم پذیر نیستند و از پیر تفدیاز ی
نیز نمآیند. به این ترتیب با دو معنا از مقاومت روبهرو خواهیم شد: مقاومت در برابر آسیبپذیر بودن و
فرم سیاس کند؛ و مقاومت بهعنوان یبه سلطه را ترسیم م ری منتهارش که مدل فتلاش برای ان
و اجتماع که دادههایش را از آسیبپذیری مگیرد و در این معنا نه در تقابل با آن، بله همراهش است.
ر ایستادهاند، نه در رابطهی نفدیبا ی گذاریم و این دو در برهمکنششویم و هم تأثیر مما هم متأثر م
بار متوانند مثالهای موبیلیزاسیونِ [بسیج کردنِ]و عبور یا تقدم و تاخر زمان. مقاومتهای غیرخشونت
توانـد درون مقـاومت و کنشهـای دموکراسـآسـیبپذیریِ بـدنها بـرای مقـاومت باشنـد. آسـیبپذیری م
مستقیم درست بهمثابهی به حرکت درآوردن عامدانهی نمایش بدنها پدیدار شود. (همان، ۲۰۱۶: ‐۲۵-
۲۶)



لگیری سوژهی سیاسبه جهان بیرون و ش گشودگ

اگر همزمان به این تأثیر و تاثر پایاپای در میدان از کنشها و اکتِ ویدا موحد نظر داشته باشیم، آنگاه
نمتوانیم از این نته بهتمام غفلت کنیم که حرکت او متوانست در میدان دیری از کنش و واکنش
فرود آید، تین بماند و امتداد و انعاس نیابد. او کنش مشخص را با در مخاطره قرار دادن بدن و نه
بهمیانج زبان دیسورسیو طراح کرده بود. کنش که بازنمای شهامت گشایش نامتعارف و مرزشن
رو به بیرون است: پرتاب خویش به درون نامعلوم و مخاطرهی مواجهه با نامعلوم را به جان خریدن.
کــس نمدانــد کــه وقتــ خــود را در حــرف و عمــلآرنت در «وضعیــت بشــر» منویســد: «گرچــه هیــچ
مگشاید، بر چهکس آشار مشود، باید به مخاطرهی این گشودگ [اما] مشتاق باشد.» (آرنت، ۱۹۹۸:
۱۸۰، ر.ک. همان، ۲۰۱۶: ۳۳) در حقیقت، کنش در مقام فعالیت منفرد، ایمن حوزهی درون را که در
آن خود تنها در مواجههی مدام با خود است، مشند. کنشر خود را به بیرون مگشاید و مخاطره
درست در همین گشودگ به بیرون و در معرض قرار دادن خود است. این ناه آرنت را متوان در
معارضه با دیدگاه مدرنیست دید، که خودی تماماً آگاه و ارادهگر با مرزهای مشخص و از پیش موجود
را فـرض مـگیرد. بـه نظـر چنیـن مرسـد کـه آرنـت مفهـوم «خـود» – یـا بـه زعـم مـن «سـوژه» – را بـر
دوگان میان عمل کردن و متحمل شدن استوار مکند و بر همین سیاق متوان از کنش بهعنوان
واقعیت مشترک در جهان نام برد و بر ماهیت اشتراک آن پای فشرد. در اکت تین نخستین زن خیابان
انقلاب نیز با توجه به درجهی نامعلوم بودن آنچه از پ متوانست بیاید، دست کم قادریم از خواست و
انیزهمندیِ کنشر نخستین حرف بزنیم. اما آنچه از پسِ کنش اولیه مآید، دیر به خواست و ارادهی
کنشر نخستین نیست و ابعادش نیز چیزی نیست که در توان کنترل او یا لزوماً به خواست او باشد. به
عبارت دیر، با ی وابست بنیادین روبهروییم؛ با هویت که تازه پس از کنش شل مگیرد. (ر.ک.
گامبت در همان، ۲۰۱۶: ۳۳‐۳۴) کنشر، تازه پس از کنش «کس» مشود. خود را به درونِ «حال»
وارد مکند و مسیرهای آینده را هم برای خودش و هم برای دیران متاثر مسازد. بدین ترتیب از کنشِ
کنشر، برداری هم به سمت پیدایشِ خود کشیده مشود. خود چیزی است که در برهمکنش با دیران
شل مگیرد. مهم این است که اکتِ ی کنشر چونه بازخورد و انعاس بیاید. او متواند به «چیزی
عموم» بدل شود که دربارهاش نظر مدهند، ممن است بازتولید شود یا دیران که او را نمشناسد،
به نفع خود مصادرهاش کنند. همزمان اما از دل این مجموعه چهرهی تازهای نیز به دست مآورد:
شخصیت عموم که شاید از انتظاراتش بس فراتر برود. به بیان گامبت، کنشر در کنسرت منوازد و
بسیاری را از خود متاثر مکند. همزمان اما فردی مشود یانه که هرگز نمتواند عیناً بازتولید یا تقلید
شود. (همان، ۲۰۱۶: ۴۱) در مقالهی دیری از کتاب «آسیبپذیری در مقاومت»، النا لویزیدو بر دیدگاه
آرنت مبتن بر عقیم بودنِ تین و انفراد انسان انشت مگذارد. (لویزیدو در همان، ۲۰۱۶: ۱۲۶) در
جسـتار شهیـر «نافرمـان مـدن»، آرنـت از فیـور «معتـرض باوجـدان» نـام مـبرد و ایـن مـدعا را پیـش
مآورد که کنشها متوانند در شل اعتراض، کماکان فردی باق بمانند. برای اثرگذاری سیاس باید
شود که کنشیابد! چطور مان مچطور ام بتوانند تعمیم یابند و پرسش اینجاست که چنین تعمیم
خودِ تین کنشر را پشت سر بذارد و به امر جمع پیوند بخورد؟ این پرسش برای ما نیز در تحلیل
پویش «دختران خیابان انقلاب» محوریت دارد. نزد آرنت سوژهی سیاس کس است که در تعددی
مشترک بسازد که زندگ جهان ،اش و هماوردی همنوایانه و جمعشود تا در کنپدیدار م عموم
خوب را تضمین کند. (ر.ک. همان، ۲۰۱۶: ۱۲۷) او در مقالهی «اندیشیدن و ملاحظات اخلاق» نیز به



این مپردازد که چطور اندیشه در صورت پیوند با تثر تعمیم میابد و مری مشود. (ر.ک. لویزیدو،
ی داوری وارد حوزهی کنشری مشود. در ناه به خود،همان ۲۰۱۶: ۱۲۸) اندیشیدن با عبور از قوه
گشودگ به جهان بیرون، اندیشیدن، و کنش از این نیز مشود فراتر رفت. از دید باتلر بدون به حرکت
درآوردنِ ردِ همراهـ اجتمـاع، ارجـاع بـه خـود در میـان نخواهـد بـود. اجتمـاع بـودن حتـا بـر آنچـه
اندیشیدن مدانیم نیز مقدم است. درواقع تجربهی اجتماع است که دوالیتهی درون موجود در تفر را
میسر مکند. فرد زمان به داشتن دیالوگ با خودش موفق مشود، که پیشاپیش درگیر دیالوگ با
دیران شده باشد: «موردِ خطاب قرار گرفتن، بر ظرفیت خطاب کردن تقدم دارد و آن را از خود متاثر
مکنـد.» هنجارهـا، ایـدهآلها و هویتسازیهـای اجتمـاع پیشـاپیش تفـر مـا را تحـت تـأثیر خـود قـرار
مدهند. سوژهی اندیشنده فقط از طریق خود و فعالیتهای خود شل نمگیرد، بله از بیرون نیز اثر
مپذیرد و مرز میان بیرون و درون بس نفوذپذیرتر از چیزی است که آرنت به تصویر مکشد. از این
رسد؛ به این که قوای اندیشه و داوری همه به صورتبودن اندیشیدن» م منظر باتلر به «اجتماع
.پیشین اجتماع هستند و در بستر تثر اجتماع تعریف مشوند

در ناه به ویدا موحد و هویت سپسین او در مقام پیشقراول ی از موثرترین حرکتهای اعتراض این
سالها به حجاب اجباری، حرکت که از صدر تا ذیل نظام و همچنین گروههای سیاس مختلف را به
واکنش برانیخت، با پدیدهای از همین جنس مواجهیم، با ی گشودگ به جهان بیرون که موفق شد به
امر جمع پیوند بخورد و این تأثیر و تاثر جمع، هویت یتا و تازهای برایش به ارمغان آورد. حال اگر
نخواهیم تداوم و کامیاب این پویش را به تصادف صرف حواله دهیم، باید ناه خود را معطوف به
.عوامل کنیم که این امتداد و انعاس را محتمل ساختهاند

مطالبهای جمع در هیات نمایش فردی 

به گمان من ی از عوامل کامیاب در پویش «دختران خیابان انقلاب»، طراح حرکت فردی گشوده به
اجتماع بوده است. فردی بودن این حرکتِ اعتراض، بیش از آن که خواست حقیق ویدا موحد یا
هرکدام از دیر زنان باشد، خود بازتاب شرایط آسیبپذیر زندگ کسان است که خیابانها را برای
اعتـراض جمعـ در اختیـار ندارنـد. نـه فقـط خیابانهـا را در اختیـار ندارنـد، بلـه امـان تشلسـازی و
فعالیت آزادانه برای دستیاب به حقوق انارشدهی خود بهدور از سرکوب و مخالفت نیز، از آنها دریغ
شده است. این هر دو مساله نه مختص زنان، بله مسالهی کارگران، گروههای مختلف قوم، مذهب و
کسان با هویتها و گرایشهای جنس متفاوت است که از طرف ساختار دوگانهانار جامعه انار یا
سرکوب شده و مشوند. به بیان باتلر هرگز ی فرد نیست که دست به کنش مزند و درست از همینرو
«مقاومت بخشونت به فردگرای قهرمانانه فروکاستن نیست.» (یادداشتها، ۲۰۱۶: ۲۴۳) در بازگشت
به مثال خودمان، مدانیم که مطالبهی رفع اجبار از حجاب یا با برچسب «رادیال» زیر انبوههای از
ـان دسـتیابسیاسـت ایـران ام ـر، کـه بـه زعـم فعـالان حـاضر در عرصـهی رسـمدی مطالبـات حقـوق
مساعدتری داشتهاند، گم شده یا به عنوان مسالهای درجه چندم، باهمیت اناشته شده است. در این
معنــا، اعتــراض بــه حجــاب اجبــاری و مطــالبهی حــق بــر تعییــن حریــم بــدن در مقــام حقــ ذیــل حــق
خودتعینبخش، در شل ابراز انفرادیاش از مساعدترین اشال اعلام این اعتراض بوده است. چرا که
نیازی پیشین به هماهن و گروهسازی نداشته و بهواسطهی حضور جمع بزرگ در مان معین در



همان بدو امر سرکوب نمشده است. این اما بهخودیخود امتداد و تاثیرگذاری این اعتراض را توضیح
نمدهد. درواقع چیزی که این نمایش فردی را به امر جمع پیوند مزند، آسیبپذیری مشترک است که
این حضورهای تین را به نخ مکشد. متوان اینگونه تفسیر کرد که کنشر نخستین با وجودِ آگاه از
خواستهاش، به جبر شرایط هنجارین موجود، حضوری انفرادی و صامت دارد. یعن پشتوانهی اجتماع
فرم حضورش در برهمکنش روشن با محتوای اعتراض او قرار دارد. چه اگر زیرساخت خیابان در
اختیار همه بود و امان بهرهمندی از بیان آزاد مطالبات وجود داشت، تازه مشد دید که مطالبهی رفع
.حجاب اجباری میان چه تعداد جان نامری، سرکوب یا انارشده مشترک است

پرفورماتیویته و مسالهی زبان

در اینجا متوان به تناقض که باتلر عنوان مکند، اشاره کرد: اینکه چونه ی راهپیمای خیابان در
شرایط ممنوعیت، نه تنها حق آزادی تجمع و آزادی بیان را مطالبه مکند، بله همزمان داشتن این حق
را پرفورماتیو به اجرا مگذارد و عدم برخورداری از این حق را در شرایط واقع در تقابل با اجرای
عمل آن قرار مدهد. یعن در حال که از حوزهی جهانشمولیت حذف شدهایم، به نام جهانشمولیت و
اونیورسالیته بخواهیم بخش از این اونیورسالیته باشیم: مثالهای صحن سیاس ایران، متواند کرامت
انسان پایمالشدهی کارگران معترض باشد که تحت ضرب و شتم قرار گرفتند، یا زنان که حق برابری
و خودتعینبخش انارشده را طلب مکردهاند. اینگونه مطالبات اما آنجا شل پرفورماتیو به خود
مگیرند که شرایط که برای صورتبندی مطالبات ضروری هستند، خود بخش از این مطالبهگری را
شل دهند. در فضای موجود متوانیم از تسخیر خیابانها علیرغم این که حق بر آنها نداریم، حرف
حجاب، در صحن اجتماع موجوداتکه در مقام زن ب بزنیم یا از برداشتن روسری از سر در شرایط
تعریفنشـدهایم. تنـاقض پرفورمـاتیو از دیـد بـاتلر در ایـن اسـت کـه حـق نـداشته، حقـ کـه کسـان از آن
برخوردار نیستند، فقط با اجراگری متواند مطالبه شود. آن «حق داشتن حق»ی که آرنت مگوید،
پوزیتیو وضع نمشود، بله پرفورماتیو به اجرا و عمل درمآید. انسان به مطالبهی حقوقاش دست
مزند، وقت که حقوق ندارد و درست در حال که توانای تحققبخش به این حقوق از او سلب شده
است. همیشه سیر ماجرا این نیست که قدرت به دست آوریم تا بتوانیم دست به کنش بزنیم، بله
متوانیم با کنش خود قدرت را مطالبه کنیم. این تعبیر باتلر به زعم من همجوار درک آرنت از قدرت
مایستد: قدرت بهمثابهی چیزی که در فضای بینابین، میان کنشران در وجود مآید. به بیان باتلر
ثباتدهد که از دل بان این را نیز مپرفورماتیویتهای از این دست، ام  (Prekarität)  ثباتعلیه ب
عمل کنیم. (همان، ۲۰۱۶: ۷۹؛ جرالد پوسلت در پوسلت، شونوِلدر‐کونتسه، زایتس، ۲۰۱۸: ۶۳‐۶۴).
این یادآوری نیز مهم است که مقاومت علیه خشونت با در معرض قانون قرار دادن بدن خود، خشونت
نهـادینه را از میـان برنمـدارد، بلـه رسـوایش مکنـد، درسـت همـانطور کـه پیـش از ایـن از برهمکنـش
آسیبپذیری و مقاومت و از آسیبپذیری بهمثابهی نطفهی مقاومت سخن رفت. اگر به پویش «دختران
خیابان انقلاب» و  اعتراضات دی ماه و موارد مشابه دیر بنریم، در اغلب موارد خشونت ساختاری
جای بهروشن از پرده برون مافتد: زن با لد نیروی محافظ جان و کرامت انسانها از روی سوی
بلندی به پایین پرتاب مشود و جانهای در سطح خیابان یا درون بازداشتگاهها ارزان و بنیاز از
.هرگونه پاسخوی قانونمندانه به خون ریخته شده، از دست مروند



ــان هنجــارین و ــاب زب ــه غی ــد ب ــان انقلاب» بای ــران خیاب ــاتیویتهی «دخت از دیــر مشخصــههای پرفورم
ـان گفتوگـو بـر سـر اجبـار حجـاب و خطابشـدنبـدن اشـاره کنیـم. سـلب ام کنشگفتـاری بهمیـانج
مسلمان که حجاب را پیشاپیش خواسته و پذیرفته است» زبان را در مقام میانج بهعنوان «زن پیشین
ابراز در فضای گفتمان غالب به بند کشیده است. در واقع در شرایط اجتماع فعل در ایران، نهتنها
زنان، بله سایر گروههای برابریخواه و آزادیخواه که سرکوبشان از دلِ قوانین موجود و درست
گری آنها از چارچوب هنجارینبهواسطهی وجودِ همین قوانین است، نامری شدهاند. امان مطالبه
موجود بیرون افتاده، وجودشان در مقام کسان که داعیهی این مطالبات را دارند، حداقل دیده شده یا
که محو و انار شده است. نظر به مطالبات زنان، درصد نامعلوم از مطالبهگران انارشدهی «رفع
حجاب اجباری» همواره زیر حضور آمار رسم ۹۸٪ مسلمان طالب «برقراری حجاب اسلام» در
اجتماع، بزبان و ناپیدا شدهاند. این غیاب زبان خود را در هیات اعتراض بزبان، و تنمند در فرم
آشار مکند؛ ادبیات دیسورسیو را وامگذارد و به نمایش مخاطرهآمیز برای دیده و شنیده شدن تن
مدهد. چنان که رانسیر نیز مگوید، هرگونه سوژهشدن قسم هویتزدای است. در مبارزات از این
نیم تا به رویش سوژهی سیاسکه بر قامت ما دوخته شده را بش دست باید نخست قالبهای هنجارین
تازه امان دهیم. مفهوم کلمات چون «زن» و «کارگر» در ناه نخست به نظر بدیه و روشن مرسد و
هرکســ مدانــد کــه چهکســ زن و چهکســ کــارگر اســت. امــا سوبژکتیواســیون سیاســ درســت در
ی ما، باید کهبداهتزدای از همین مفاهیم نهفته است. (ژاک رانسیر،۲۰۱۴: ۴۷‐۴۸) در واقعیت جامعه
نامها را بازتعریف کنیم. به درون کلمات نقب بزنیم و مفاهیم را بازآفرین کنیم، طوری که گروههای
.محذوف و مطالباتشان به درون واژهها و مفاهیم راه پیدا کنند

فرم، ترارپذیری و نقش رسانه

ویژگ مهم دیری که در بررس پویش «دختران خیابان انقلاب» چشمیر بوده، ترارپذیری آن است.
ط دی و بهمن گذشته، نام هما داراب، زن که در دوم اسفند ماه ۱۳۷۲ در اعتراض به حجاب اجباری
خود را در میدان تجریش به آتش کشید نیز دیربار بر سر زبانها افتاد. روشن است اما که اعتراض با
،اعتراض هما داراب ما از پشتوانهی اجتماع با همه آگاه تواند زنجیروار ادامه یابد. یعناین فرم نم
فرم این اعتراض امان تعمیم و ایجاد پیوست با بدنهی اجتماع را نداده، آن را به اکت فردی بدل
مکنـد. در حرکـت اخیـر امـا نتـهی چشمیـر، رادیـالیتهای اسـت کـه فـرم بیـان سـاده و تعمیمپـذیری
برمگزیند. رادیالیتهی حرکت در پرفورماتیویتهی این حقخواه است. اما فرم اجرایاش نیز طوری
است که میدان عمل را بر روی دیر کنشران مگشاید؛ فرم است که ظرفیت ترارپذیری دارد. از
سوی دیر، ویدا موحد نمادهای از کمپین حاضر در فضا را نیز برمگزیند: در چهارشنبهروزی روسری
سپید به دست مگیرد. با همراه داشتن این نمادها، او خود را به جمعیت که پیش از این، مخالفتشان را
مدن ال مختلف – چه در قالب نافرمانکه در اش کردهاند و به حرکتهای با حجاب اجباری نمایش
که محتوای حجاب را در طول زمان تغییر داده، چه حرکتهای که خواست موجود را بهمدد حضور
رسانهای مسیح علنژاد در سالهای اخیر نمایشپذیر کردهاند – در پیوند قرار مدهد. همزمان اما این
نمادها را به تمل خود درمآورد و در مقام کنشر پویش نوین، نشانان تازهای وارد صحنه کرده،
اکت خود را در میزانسن جدید منشاند. دیر آنکه اکت خود را رو به مردم حاضر و رو به شهری که
از حضور بحجاب او خالیست، انجام مدهد، چنانکه گوی در عین بکلام و درست بهمیانج این



بکلام در حال گفتوگو با مردم شهر است. خود را درگیر ثبت تصویرش بهعنوان معترض خطاب به
کس بیرون از قاب موجود، نمکند و این کار را به تماشاگران و رهذران وامگذارد که شاید از کنش
او تأثیر بپذیرند. از خود به نامعلوم گشوده مشود و امان و مخاطرهی شلگیری سوژهای سیاس را
به پیشواز مرود. همزمان اما باید به خودِ مفهوم ترارپذیری نیز توجه داشت. سوژهها، کنشها و مفهوم
بدن همه در ترار آیین هنجارها شل مگیرند، اما این بهمعنای انار توان کنشری ما نیست. چرا که
خودِ امان کنشری و سوژه شدن پیشاپیش از خلال ساختار هنجارین فراهم مشود. هنجارها در هر
اکـت پرفورمـاتیو توسـط کنشـران مختلـف، مـرراً اجـرا مشونـد. همیـن پرفورمـاتیویتهی مـداوم، خـود
ان تغییر آنها از درون خود آنها و بهمیانجان مقاومت در برابر خودِ همان هنجارها و اماه امرستن
عــاملیت  کنشــران اســت. ایــن چیــزی اســت کــه در نافرمــان مــدن و تغییــر فــرم حجــاب در سالهــای
پساانقلاب پیوسته شاهدش بودهایم. سویهی مثبت نمایشسازی عدم تمایل به حجاب اجباری و خواست
رفع آن در حرکتهای مثل «آزادیهای یواش» و کمپین «چهارشنبههای سفید» نیز متواند همین
فاکتور ترارپذیری باشد. چه از دل ترار حرکت که شل مشخص به خود گرفته است، همواره امان
ظهور عاملیت وجود دارد که کل حرکت را در مسیر تازهای بیاندازد یا حرکت نو را بنیان گذارد. چهبسا
گران موجود را، در شرایطای زیاد به حرکتهای از این دست، آگاه از کثرت مطالبهحتا پیوستن عده
  .غیاب امان بیان و داشتن تصویر واقع از خواستهها، تحت تأثیر قرار دهد

ساختـار سیاسـ حـاکم بازدارنـدگهای خـود را فقـط بـه صـورت مسـتقیم اعمـال نمکنـد، بلـه از خلال
است،هنجارها و ساختارهای هویت و گفتن دهد، آنچه را که دیدنل مش ای که در روندی تاریخ
هنجارمند مکند. آن فضای سیاسای که در ناه آرنت با کنش سیاس گشوده و تعریف مشود،
ای سیاس که از قبل آن در وجود مآید،قدرت که در فضای مابین کنشران شل مگیرد و سوژه
نهتنهـا داشتـن زیرساختهـای حضـور خیابـان و کنـش را پیـشفرض مـگیرد، بلـه بنـا بـر مختصـات
زمانهاش نقش رسانه را نیز نادیده مگیرد. (آرنت، ۲۰۱۱: ۲۵۱) اما خیابان را، چنان که باتلر مگوید،
نمتوان در معنای آرنتاش بهمثابهی فضای پدیداری و فضای سیاست، دادهشده فرض کرد، چرا که
باید در ابتدا به دستاش آورد. دیر آن که هر کنش سیاسای لزوماً فضای سیاس نمگشاید و این امر
از دید باتلر به «غیاب رسانه یا آن چیزی [برمگردد] که فضای عموم را برمسازد و متواند جلوی
پدیدار شدن را بیرد». سیاستگذاریهای جهان کنون – با ممنوع کردن تجمعات نامطلوب دولتها و
سانسور مطالبات تحت عناوین ناموجه، نامشروع یا غیرقانون – حد و حدود مری شدن چیزها را تحت
گیرنـد. در چنیـن وضعیتـدهنـد و زیرساختهـای پدیـداری را تحـت کنتـرل و حفـاظت متـأثیر قـرار م
نمتوان شرایط مادی پدیداری را مانند آرنت از فضای پدیداری جدا دید. فراتر آن که، فضای مدیای
معاصر را که به پدیداری کم مکند، باید بخش از این زیرساختها دانست. رسانه نیز،در صورت که
بتواند وجوه همبست را ساده کند و ابعاد فضازمان تازهای در فضای عموم بشاید، قسم حمایت
زیرساخت است؛ ابعادی که نهتنها آنهای را که در تصاویر پدیدار مشوند شامل شود، بله کسان را که
از روی ترس یا بهخاطر فشار، سرکوب و جبر از چارچوب بصری غایباند نیز در بر بیرد. (باتلر در
،اخیــر، نقــش رسانههــای اینترنتــ سابســای، ۲۰۱۶: ۱۴) در جنبشهــای اعتراضــ ،بــاتلر، گــامبت
شستهشدن دیوارهای داخل و خارج از طریق رسانههای ارتباط که عمیقاً در جامعه نفوذ کردهاند –
مثلا تلرام که بیش از چهلمیلیون کاربر در داخل ایران دارد – انارناپذیر است. دسترس به امان
دیــده و شنیــده شــدن ورای کانالهــای رســم حــاکم در سالهــای اخیــر بخــش لاینفــ از اعتراضــات،



.جنبشهای مقاومت ایران و دیر کشورهای خاورمیانه بوده است

آنچه در دی و بهمن گذشته پشت سر گذاشتیم، منظرهای امیدوارکننده از مقاومت و اعتراض مردم
دانیم خطر سرکوب و نابودی تا چه اندازه به معترضان خیابانم که نی بود. آن هم در شرایط
نزدی است. آنچه پژوهش بیشتر مطلبد، پرداختن به چون شلگیری سوژهی سیاس در شرایط
انضمام جامعهی ما و فراهم ساختن پشتوانهی نظری برای امانبخش عمل به مقاومت و ایجاد تغییر
است؛ چه، میوهی چهلسالهی کنشریِ عظیم تاریخ ما همین جامعهی کنون است که بر نابرابریهای
بسـیار اسـتوار شـده و بـرای عـدهی کثیـری جـز زنـدگ بثبـات و مـوقعیت آسـیبپذیر چیـزی بـه ارمغـان
 .نیاورده است

یانه خوی دانشآموختهی پیشین علم مواد و دانشجوی کنون فلسفه است. او در حال حاضر در*
دانشاه فرانفورت به نوشتن پایاننامهی کارشناس ارشد خود بر روی “سوژهی مالیخولیای” مشغول
است

این مقاله براساس سخنران در نشست انجمن آزادی اندیشه – برلین – ۲۷ آوریل ۲۰۱۸  تنظیم شده**
.است
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