
جایســپاری، تصــرف و بازتصــرف – بحــران در
فضـل دیـن و فضیلـت کاهنـان در هنـامه ورود بـه
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هدف این نوشتهٴ فشرده پیش نهادن مفهومهای جایسپاری  (Umsetzung  /  Transposition)،
با (Besetzung / Occupation) و همچنین تصرف (Umbestzung / Re-occupation)  بازتصرف
اتا بر بحث هانس بلومنبرگ درباره حقانیت عصرجدید است، بدانسان که بتوانیم از آنها در تحلیل
موقعیت ایران خود بهره گیریم. بحث ابتدا با نظر به جنبش اصلاحگری دین قرن شانزدهم در اروپا پیش
شود. در مقایسه میان کاتولیسیسم و پروتستانتیسم آغازین ابتدا مفهوم جایسپاری را معرفبرده م
مکنیم، سپس با نظر به انشاف بعدی پروتستانتیسم و کلا انشاف عصر جدید مفهومهای تصرف و
بازتصرف را توضیح مدهیم. در ادامه پس از بحث درباره منطق دینپیرای از اروپا به ایران مرویم و
جنبهای از موقعیت ایران ورود به عصر جدید را با کم مفهومهای معرف شده بررس مکنیم. در این
گذار از مفهوم فضل که ی از معرفههای نظام امتیازوری است، به عنوان مفصل استفاده مکنیم. با
.اشارهای به تداوم کشمش رخداد تصرف در موقعیت ایران بحث را مبندیم
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شروع ماجرا: تعال مطلق تا حد دوری مطلق

اروپای مسیح در سدههای میانه جامعهای است که جفتِ معنادهنده و توجیهکنندهٴ نظام امتیازوری آن
ی «مطلقبین الاهیات» است. مطلقبین الاهیات که تقریر کامل خود را در دوره پسین سدههای میانه
باور به اقتدار مطلق خداست، باور به(.Blumenberg, S.135ff) میابد، بنابر توصیف هانس بلومنبرگ
ایــن اســت کــه همــه چیــز در دســت اوســت. قــادر متعــال  در برابــر خــود، پهنــهٴ نامحــدودی از امانــات
مگستراند، و هر چه را که بخواهد برمگزیند و متحقق مکند و هیچ نیازی به توجیهپذیر بودن اراده
خود در نزد عقل محدود انسان ندارد.  خدا از دیدگاه نومینالیسم (نامباوری) پایان سدههای میانه، هیچ
حساب و کتاب ندارد. همه چیز را متواند به هم زند. عقل فلسف قادر به رصد اراده آن نیست. خدا در
گنجد و در نومینالیسم چنان خصوصیاتنم در چارچوب هیچ گونه خداشناس الاهیات اوج مطلقبین
یـافته کـه ضـد هـر سیسـتم مـگردد. حتـا ضـد کلیسـا؟ امـا مـر کلیسـا نماینـده او نیسـت و مـر نظـام
مظهر و ناظر و مجری قانون الاه کلیسای (Lex Dei) که در کنار قیصر حضور فعال نیست؟ خدای
نداشته باشد و منویات او را پاپ و کلیسا نتوانند بیان کنند، دیر پشتیبان نظام امتیازوری مستقر نیست.
در این حال سرپیچ و قیام دهقان دیر کفر محسوب نمشود و خروج از کلیسا خودبهخود خروج از
حیطه  لطف خدا نیست، زیرا او به هر که بخواهد لطف مورزد و در این مورد تابع قیصر یا پاپ
.نمشود

هر چه خدا بزرگتر و مقتدرتر مشود، کلیسا کوچتر مگردد. دور شدن و بحساب و کتاب شدن خدا
کلا به ضرر نظم اجتماع مستقر است که هر کس در آن جایاه مقدری دارد. وقت ندانیم تقدیر چیست،
پس دیر چرا باید در جایاه خود بمانیم و به عنوان فرودست به تحقیر تن دهیم؟

کلیسا در طول تاریخ تعادل برقرار کرده بود میان رویرد دگرسویانه و زندگ اینسویانه خود. تضادی
ماه مستحکه در صومعهها پای − شد، هر چند جریان روگردان از اینسویمیان این دو دیده نم
داشت – پیوسته با نران و تردید به شأن و وضع کلیسا منریست. گرایش فقرپسند و تارک دنیا و
پلشتدانِ ماده، منبع الهام چون آگوستین قدیس و خود عیس مسیح داشت که گفته بود از این دنیا
نیســت. تعــادل رویــرد دگرسویــانه و زنــدگ اینسویــانه در دوره پســین ســدههای میــانه بــه هــم خــورد.
نومینالیسم خدا را از اینسو دورتر و دورتر و برآوردن ادعای دگرسو بودن را سختتر کرد، و این درست
در حال بود که گرایش دنیوی در کلیسا بیشتر و بیشتر مشد. قیام مارتین لوتر در چنین وضعیت رخ
.داد

اعتراض به گرایش دنیوی کلیسا سابقه داشت، اما اعتراضهای پیشین پردامنه و مؤثر نبودند، چون به
عاملهای دیری گره نخوردند تا از نارضایتهای فردی و گروه جنبش اجتماع بسازند. کل نظام
امتیازوری مستقر به هم خورد: در درون کلیسا، در نظام قیصری، در رابطه این نظام با رم، در اروپای
کاتولی ظاهراً واحد، در نظام فئودال. رابطه دین و دانش هم به هم خورد؛ لحظه رهای دانش رسید،
ر با آن یرا در برابر خود داشت که خدا از آن دور شده بود یا به تعبیری دی واقعیت که این دانش
.شده بود

امیران محل هم در پ به هم زدن نظام امتیازوری مستقر بودند. برخ دیر نمخواستند به رم باج دهند،



در برابر قیصر هم استقلال مخواستند. خود قیصر هم استقلال مخواست. در برابر، کسان که با
قیصر و امیران پرنفوذ در دستاه او مسئله داشتند، به ائتلاف سیاس مستحمتری با رم گرایش داشتند.
.شاف رم−ژرمن گسل بحرانزا بود

با نظر به این اوضاع و احوال تبیین جامع دیناصلاحگری قرن شانزدهم مستلزم ناه به آن به عنوان
رخدادی در جریان بزرگ به هم خوردن جایاهها است. دیناصلاحگری ی اتفاق درون‐دین محض
.مثلا به صورت رویرد به متن کانون دین و عرضه تفسیر تازهای از آن نیست

جایسپاری و بازتصرف

اما ابتدا به رخداد دینپیرای پروتستان به عنوان رخدادی درون دین بنریم. کل ماجرا در این حالت
تبیینشدن است به صورت طرح مجموعهای از مسائل و اینه پروتستانتیسم چه پاسخهای را جایزین
.پاسخهای کاتولی به آنها مکند

با همین مدل پرسش−پاسخ متوانیم تفاوت فرقههای سن و شیع را بنماییم. مسئله مرکزی درافتراق
سن−شیع مسئله جانشین محمد، بنیانذار دین است. این مسئله قلب مسئله امتیازوری در میان قبایل
به آن پاسخ مشروعیتبخش در دورههای بعدی است. سن عامل اساس عرب صدر اسلام و ی
مدهــد کــه شیعــه پاســخ دیــری را در برابــر آن مگــذارد. بــا همیــن مــدل پرســش و پاســخ متــوانیم
انشعابهای شیع را هم توضیح دهیم. در انشعاب باب و در ادامه آن بهای مسئله مرکزی مهدی موعود
است. باز در اینجا مدل پرسش−پاسخ کارآمد است: مسئلهای طرح مشود و پاسخ جایزین پاسخ
.دیر مگردد یا به بیان دیر جای ی پاسخ به پاسخ دیر سپرده مشود

در مورد کاتولیسیسم و پروتستانتیسم آغازین قضیه بر همین قرار است. ارنست ترولچ، ی از مراجع
:مهم شناخت پروتستانتیسم در متن قضایای ورود به عصر جدید، مگوید

مهمترین نته این است که از زاویه تاریخ دین و جزمیات آن، پروتستانتیسم – به ویژه عزیمتاه آن،»
یعن اصلاحگری کلیسای لوتر – در آغاز تنها تغییر ساختار  (Umbildung) کاتولیسیسم است، تداوم
(Troeltsch, S.32)  «.طرح مسائل کاتولی و دادن پاسخ نو به آنهاست

ترولچ در ادامه این سخن به مسئله کانون اشاره مکند: موضوع آمرزش که به داستان گناه نخستین
برمگردد و با این مسئله گره خورده است که اگر همه ذاتا گناهار باشیم، آمرزش ما چونه میسر
مشود. پاسخ کاتولی به این مسئله این بود که راه نجات در کلیساست و مراتب و آداب که نهاد
کشیش بنیانگذاری شده به دستِ پتروس برای آمرزیده شدن برنهاده است. پاسخ پروتستان به مسئله،
ساده و با پیامدهای توفنده بود: راه نجات در ایمان است و ایمان امری درون و در اصل ی فیض
الاه است. دعا و اظهار بندگ باید کرد، اما نظر خدا را نمتوان تغییر داد. انتقاد لوتر به کاسب فروش
.آمرزشنامه توسط کلیسا از این زاویه بود

اگر بخواهیم از شیوه اندیشه هانس بلومنبرگ پیروی کنیم، همان گونه که او تفی جوهر و فونسیون
را پـایه قـرار داده، متـوانیم (Cassirer, 1910)                  (کـارکرد / تـابع) توسـط ارنسـت کاسـیرر



بوییم که میان کاتولیسیسم و پروتستانتیسم آغازین تفاوت جوهری وجود ندارد، به عبارت دیر هر دو
از ی مایه فری و ایمان تاریخ استفاده مکنند و به آن دو شل متفاوت مدهند. آنها ول همذات
هسـتند، چیـزی کـه مغـایرت بـا سـتیز خونبـار آنهـا دسـت کـم تـا اواخـر قـرن هفـدهم نـدارد. بـر ایـن قـرار
پروتستانتیسم جنبش دین است که جای شل کاتولی بنپار مسیح را به ی شل تازه مسپرد. نته
مهم این است که پروتستانتیسم نمآید ی جای خال شده را تصرف کند. برای اینه با جریان ذهن
بلومنبرگ همراه کنیم متوانیم بوییم که چنین نبوده که جای را که پیشتر در تصرف کاتولیسیسم بوده
و خال شده، این بار او تصرف کند. با این توضیح، در قالب زبان هانس بلومنبرگ باید از جایسپاری
تعلیم اما ستیز این دو فرقه در سطح .صحبت کنیم نه بازتصرف پروتستان و سپس تصرف پروتستان
تقابل دو پاسخ مختلف به ی پرسش باق نمانده است. ی تلاش خونباری مکند که جای دیری را
کوشد مواضع اشغال شده را پس گیرد. با وجود این، هر دو فرقه از یری مدام متصرف کند و دی
.جنساند

مایه ی است، آیا فونسیون یعن کارکرد هم ی است؟ آیا کاتولیسیسم و پروتستانتیسم، به بیان
ریاض، توابع متغیری واحد اند؟ به اعتباری آری، به اعتباری نه. آری، چون هر دو کارکرد مشابه دارند
که تنها به اعتبار خودرو بودن جای این ی مانند، دو اتوموبیلو به دو مدل اتوموبیل برندی خاص م
را نمتوان به دیری سپرد، زیرا آنان  همسرعت و همشل نیستند و محتملا نوع سرنشینانشان یسان
نیست. کاتولیسیسم تا مدتها مسیر عادت شده خود را ادامه مدهد. پروتستانتیسم، به دلیل نداشتن
اتوریته کلیسای واحد و همزمان و آمیزش با جنبشهای ضد اتوریتههای کهن، شاخه شاخه مشود و
به ویژه در قالب پروتستانتیسم فرهن متأثر از روندهای مدرن مشود و خود منبع الهام دیانت مدرن
مگردد که رابطه آن با دیانت کهن از نوع جایسپاری نیست. دیانت مدرن مکوشد سرزمین را از نو
تصرف مکند که سلسله حاکم بر آن زوال یافته، بخشهای از آن را رها کرده و خود با حالت نزار به
کنج خزیده است. با ناه داروین متوانیم افتراق اکید میان ذات و فونسیون را از میان برداریم و
بوییم تغییر کارکرد متواند به پیدایش نوع جدید بینجامد که البته با نوع قدیم مشابهتهای دارد. با
همین ناه به کاتولیسیسم که بنریم تحول آن را مبینیم: کاتولیسیسم از طریق ضدیت با پروتستانتیسم
خود متحول شد، چون کوشش کرد پا در جاهای بذارد که پروتستانتیسم بدانها وارد شده بود. انجام
اری بدین صورت نیست که از یطلبد و این دسترا م در ماده دین اریهایتازه دست کارکردهای
توده خمیریِ واحد مجسمههای مختلف درست شود. کار با ماده تاریخ یعن در انبار گذاشتن و احیاناً
فراموش کردن بخش از آن، برجسته کردن بخش دیر و ورز دادن ناهمسان به بخشهای کار آمد و
.ارائه مجموعه با رن و لعاب دیر

دنیوی شدن دنیا

در همان زمان که جنبش اصلاح دین مسیح درگرفته بود، رخداد دیری در جریان بود که بر عاقبت
اصلاحگری دین هم تأثیر تعیینکنندهای گذاشت. روندی آغاز شده بود که رد طلایههایش را متوان تا در
قـرن سـیزده پیـدا کـرد. ایـن رونـد، دنیـوی شـدن دنیـا بـود. آن را بـه نـام سولاریزاسـیون مشناسـیم کـه
:مهمترین مشخصه عصر جدید است.  عصر جدید، سولار است. “سولار” سه معنای رایج دارد

عصری را توصيف مکند که در آن منطق درون‐مان جهان غلبه ميابد؛ . ۱



۲. م آن سست ل سنتبه ش کند که در آن ايمان دينعصری را توصيف م‌گيرد و اعتقاد به دين
مشخص با دم‐ودستاه مشخص در جهتگيریهای انسانها در حوزهی ارزشها و ناه عموم به
زندگ و به جهان، به گزينهای در ميان مجموعهای از گزينههای مختلف تبديل مشود؛

۳. نهادها و نقشها در عصر جديد، از نهاد دين منف يکند که بر زمينهی تفرا توصيف م دولت
.شده است

به نظر هانس بلومنبرگ سولاریزاسیون عرض اندام انسان در برابر «مطلقبین الاهیات» پایان سدههای
میـانه اسـت. «فاصـله الاهیـات»                  (Theologische Distanz) از پیامـدهای ایـن مطلـقبین
اسـت: خـدای قـادر مطلـق از دسـترس عقـل چنـدان دور مشـود کـه بـودن و نبـودنش یسـان مشـود.
قانونمندی جهان را این متوان به خود جهان برگرداند، زیرا خدا چنان دور و نامفهوم است که چیزی
ر.ک ،Ordnungsschwund) بـه آن برگردانـدن نیسـت.  در نومینالیسـم نظـم جهـان از دسـت مـرود
Blmenberg, 150)بوده، که سلطانش آنجا را ترک کرده و ار سرزمینگردد. انم و همه چیز اتفاق
اکنون در آن هرج و مرج رواج دارد. عصر جدید به آن پا مگذارد و کشور بصاحب را تصرف مکند.
کشور در واقع به نظر هانس بلومنبرگ از نو تصرف مشود؛ از این روست که او از بازتصرف شدن
جهان سخن مگوید. پس سولاریزاسیون بازتصرف جهان است توسط انسان، انسان که دیر مقهور
.نیست، برخاسته و روی پای خود ایستاده است

عصر جدید به نظر هانس بلومنبرگ حقانیت دارد، چون چیزی را از کس غصب نرده، سرزمین را به
زور تصاحب نرده، بله رفته است به ی منطقه متروکه ب سر و سامان و آن را بسامان کرده است.
بلومنبرگ این تز را در برابر کسان نهاده که معتقد اند کارکرد عصرجدید سولار کردن ایدههای کهن
الاهیات است، مثلا ایده وعده الاه ظهور ی نجاتدهنده در آینده را گرفته، آن را دنیوی کرده و از آن
ایده پیشرفت را ساخته است.  اگر سولاریزاسیون دنیوی کردن ایدههای در اصل دین باشد، پس در
واقع سرزمین متروکهای را تصرف نرده، همان سرزمین کهن را اشغال کرده و پس از شست دادن
صاحب اصل، تنها تابلوها را عوض کرده است. اگر چنین باشد سولاریزاسیون، و با آن عصر جدید،
.در اصل حقانیت ندارند. کار تفر سولار غصب و تحریف بوده است

مدانیم که دینها سخت مواظب هستند که خدا نه چندان به جهان و انسانها نزدی شود، و نه چندان
دور. زبان و تصویرهای که آفریدهاند، همه در خدمت این بازی هستند. اگر خدا و کلا موجودهای مقدس
در دسترس باشند، دیر نیازی به کاهنان نیست، و اگر به شل تصورناپذیری دور باشند، باز هم دین
موضوعیت خود را از دست مدهد. کار مؤسسه دین تنظیم رابطه است. بازی زبان و نمادسازیها و
اجراگریهای خود را متناسب با مخاطب و فرهن زمانه پیش مبرد. با این توضیح آنچه را که هانس
بلومنبرگ «مطلقبین الاهیات» منامد، نمتوان نماینده دین دانست. اتفاقاً در همان دوران مورد نظر
بلومنـبرگ، مسـیحیت هـم در شـرق و هـم در غـرب بـه شـدت تصـویری شـده بـود و مقـدسان را بـه شـل
ملموس درآورده بود. به یاد آوریم که مارتین لوتر علیه پاپ لئوی دهم برخاست، و این همان پاپ است
ارگری تبدیل کرد. قضیه فروش آمرزشنامه هم نشان دهنده نزدیهمتای نمرکز ب م را به یکه ر
کردن حسابرانه خدا به انسانها بوده است، چیزی که لوتر سختکیش آن را نزدیای بیش از حدِ
.مجاز ارزیاب کرد



بنابر این، توضیح بلومنبرگ در باره بروز عصر جدید، ی طرح ناب فلسف است. این طرح کلیت رخداد
را توضیح نمدهد. افزون بر این، روایت هانس بلومنبرگ اروپامرکزبینانه است. ما هم عصر جدید خود
را داریم که مدانیم متأثر از اروپاست، اما در عین حال منطق درون و بیرون درونشدهٴ خود را دارد.
اگر اروپامرکزبینانه قضاوت کنیم و منطق مشابه هانس بلومنبرگ داشته باشیم، بایست عصر جدید
خود را رخدادی نامشروع بخوانیم، چون ناچاریم بوییم پدیدهای از خارج آمد و قلمروی را که صاحب
داشت، اشغال کرد. بنابر اصطلاح بلومنبرگ، در مورد ما پنداری نه پای بازتصرف که تصرف محض،
آن هـم نـه بـا شـورش و انقلاب درونـ، بلـه بـا یـورش از بیـرون در میـان بـوده اسـت. چنیـن نظـری را
.بنیادگرایان دین دارند

هانس بلومنبرگ مورخ فلسف ایدههای شاخص و پایهای ممنکنندهٴ گذار اروپا به عصر جدید است و
تز او درباره حقانیت عصر جدید تبیینشدن است به عنوان برنهشت اصالت آن ایدهها: ناه مثبت به
جهان، کنجاوی علم، برگرداندن پدیدهها به یدیر و دیدن همه چیز در چارچوب جهان، قانونمند
دیدن حرکتها و کنش و واکنشها. او در رد این نظر که ایدهٴ عصر جدیدی پیشرفت مسخ سولار ایده
دین ظهور منج در افق آینده است، توضیح مدهد که ایده پیشرفت اساسا بر ی درک زمان کاملا
متفاوت استوار است: در عصر جدید افق زمان باز مشود، منطق درون خود را میابد که جدا از
منطـق عمـل انسـان نیسـت. آینـده، رخـدادی این‐جهـان اسـت.  در عصـر جدیـد “والانسـان” بـه جـای
«والعصر» منشیند، به جای چیزی که ته و بمضمون شده است. انسان به «عصر» مضمون مدهد
و از آن تاریخ مسازد. با ارجاع به مدل پرسش و پاسخ – که پیشتر به آن اشاره کردیم – متوانیم
بـوییم کـه ایـده عصـر جدیـدِ تـاریخ و پیشرفـت، پاسـخ بـه پرسـشهای اسـت کـه سـنخیت بـا پرسـشهای
.معادشناس ندارند. اینها با هم تنها در سطح صوری و ظاهری قیاسپذیر هستند

مث دوباره کنیم روی مفهومهای تصرف و بازتصرف، تصرف به عنوان اشغال قلمروی دارای صاحب
و بازتصرف به عنوان اشغال قلمروی متروک شده. آیا تنها بازتصرف بحق است و هرگونه تصرف
نـابحق؟ چنیـن نیسـت. مثلا کیهانشناسـ کـوپرنی جـای کیهانشناسـ بطلمیوسـ را مـگیرد و چنیـن
نبوده که ابتدا بطلمیوس کرس خود را خال کند و سپس کوپرنی بر آن کرس خال بنشیند. همچنین
پزش مدرن پا در جای خال نذاشته است، قلمروی را اشغال کرده که پیشتر به طب سنت و جنبل و
جادو تعلق داشته است. ایدههای جدید درباره حمران هم قلمروی را اشغال کردند که صاحبان آنها به
سخت برای حفظ قدرت مقاومت کردند و هنوز در اینجا و آنجا دارند مقاومت مکنند. مفهوم اصالت
هم برای تشخیص حقانیت چندان قابل دفاع نیست: ش نیست که اتوموبیل جای درشه و گاری را
گرفتـه اسـت و ایـده تسـهیل حمـل و نقـل ایـن دو را بـه هـم پیونـد مدهـد. امـا ایـن امـر چیـزی از اصـالت
اتوموبیــل کــم نمکنــد؛ افــزون بــر ایــن اتوموبیــل دیــر تنهــا از جهــت امــر کلــ حمــل و نقــل بــا گــاری
مقایسهشدن است، وگرنه هویت و کارکردی یافته که با نظر به آن دیر نمتوانیم بوییم این آمده است
.و جای آن را گرفته

پروتستانتیسم آمد که جای کاتولیسیم را بیرد. به صورت موضع در این کار موفق شد. پیشرویاش
جایسپاری ساده از طریق سپردن جای پاسخهای کاتولی به پرسشهای کهن مسیح، به پاسخهای
پروتستان نبود؛ به نیروی اجتماع و سیاس تبدیل شد، ابزار زورآوری شد، نبردی خونین را پیش برد و
پای ی از وحشتناکترین جنهای طول تاریخ، یعن جنهای س ساله بود. سرانجام جریان در آن



را در گسترش ایده مدرن اصلاح دین درآمد که نقش مهم ل پروتستانتیسم فرهنفرهیخته شد و به ش
ایفا کرد و اصلاحطلبان دین ما هم تصویر خود را از دینپیرای مسیح اساسا از آن گرفتهاند، نه از لوتر
و تسوینل و کالون اصیل. درباره وجوه از پروتستانتیسم فرهن متوانیم از بازتصرف سخن گوییم،
چون فرهیخت ویژه آن به پا نهادن در قلمروهای تازهای برمگردد که آنها را در اصل عصر جدید
شود. این قلمرو اخلاقم با استقرار در آنهاست که متمایز از دیانت سنت گشوده و دیانت مدرن مدن
بدان گونه که هل positiv ،است، از آن شریعتزدای شده و در آن به جای پنداشتهای شبه ابژکتیو
.در نوشتههای الاهیات دوره جواناش مگوید، سوژه را گذاشته است

منطق دینپیرای

عصر جدید بنابر تفسیر هانس بلومنبرگ قد علم کردن انسان است. بلومنبرگ با سخن گفتن از انسان، به
ی سنخ فلسف ایدهآل ماندیشد؛ دگرگونهای اجتماع را در نظر دارد، اما به طور مستقیم به آنها
پردازد. کار او کاوش تاریخ ایدههاست و بیشتر به حوزههای فلسفه و علم و تغییر در بنیادهای فرهننم
چشم دوخته است. او پجوی تغییر در نوع نرش ما به جهان است. حقانیت در نفس این تغییر است و
نه هر چه در عصر جدید رخ داده است. موردی روشن که بلومنبرگ به آن نپرداخته اما در راستای فر
او طرحشــدن اســت، مــورد خشــونت اســت. در دوران جدیــد خشــونت و ابزارهــای آن ابعــادی بســابقه
معمول به دعواهای جهان ه خونریزیهای بزرگ دورههای پیشین در مقایسه با دو جنیافتهاند، چنان
ممانند. با وجود این عصر جدید از همه دورانهای پیشین اخلاقتر است چون تغییر دید در آن امان
تبدیل خشونت به عنوان خشونت به عنوان موضوع اندیشه و عمل بازدارنده را فراهم آورده است. انسان
مسئولیت خود را بازشناخته و دریافته است که هر چه رخ مدهد در نهایت کار خود اوست؛ نجات هم
.به دست خود اوست. در عصر جدید آزادی و مسئولیت اخلاق به یدیر رسیدهاند

مجموعه پیچیدهای از عاملها رخداد عصر را برانیخته است. متوان و لازم است بر روی ی عامل
دقت ویژه داشت، آن را برکشید و از دیدگاه متناسب با آن به جهان نریست، اما تقلیل مجموعه
عاملها و مسئلهها به آن طبعاً سادهسازیای تحریفکننده است. پروتستانتیسم خود از عاملهای مؤثر در
رخداد عصر جدید و گسترش ایدههای از آن است. رابطه آن با کاتولیسیسم، آنچنان که گفته شد، در
تقریر با استفاده از اصطلاحهای بلومنبرگ، ابتدا از مقوله جایسپاری بوده، اما فورا به شل تصرف
.درآمده است. کیش تازه پساتر در قالب پروتستانتیسم فرهن امان هم برای بازتصرف میابد

به نظر مرسد که همه انشعابهای دین و همه مذهبسازیها ابتدا در زیر مقوله اصلاحگری دستهبندی
شدن هستند. مسیحیت بر پایه روایتهای اصل کهن، جنبش برای پیرایش یهودیت بوده است. دست کم
برای ی توانیم بر پایه مدل پرسش و پاسخ تفسیر کنیم و آن را بیان تلاشقرآن را م سورههای م
های این فرقه خود را ابتدا به‌جایسپاری اصلاحگرانه بدانیم. شیعه در مقابل سن نیز به ادعای متن
صورت جایسپاری اصلاحگرانه مطرح کرده است. فرق آن نیز مناسبت از همین نوع با یدیر دارند. 
امــا جایســپاری در حــد پرســش و پاســخ مشفقــانه اصلاحگرانــه نممانــد و ســرانجام پــای ســتیز بــرای
.جایگیری و سلطه پیش مآید، چیزی که زیر مقوله اشغال و تصرف مگنجد

توانیم منطق اصلاحات دینمستند شدهای است که با نظر به آن م به خوب ِپروتستانتیسم نمونه نزدی



را دریابیم. برای این منظور لازم است ساختار صوری آن را کشف کنیم، سپس ببینیم که آیا نمونههای
دیر هم چنین اسلت دارند یا نه. در اینجا ما به این موضوع در حد ذکر چند نته مپردازیم که فورا به
:نظر تعمیمپذیر مآیند

نته نخست هم‐جایاه بودن آیین مستقر و بدیل اصلاحگرایانه آن است. آنها در ی مان‐زمان −
تاریخ یسان به سر مبرند. بدون هم‐مان تاریخ یعن ریشه داشتن در ی فرهن و به سر بردن
در یـ مـوقعیت اجتمـاع تـاریخ همسـان، یـ نمتوانـد بـدیل اصلاحگرانـه دیـری باشـد. فرهنـ و
مــوقعیت تضادمنــد اســت، بــه گرایشهــای مختلــف شــل مدهــد، امــا نتــه مهــم همزمان‐هممــان آن
.گرایشهاست

نته دوم عزیمتاههای همسانِ آیین مستقر و بدیل آن و به عبارت دیر همموضع بودنِ آنهاست. مبنای −
ادعای مسیحیان نخستین یهودیت بود، یهودیتِ به زعم آنها بهتر. لوتر نمخواست از کاتولیسیسم انشعاب
کند، مخواست کاتولی بهتری باشد. سید علمحمد باب هم به عنوان ی شیعه بهتر سربرآورد. همه
ابتدا از موضع نقد درون مآغازند، این یا آن اصل را در آیین مگیرند، و آن را در برابر شل و منش
.عمل آیین مگذارند

نتــه ســوم ایــن اســت کــه انشعــاب اصلاحگرانــه بــرای آنــه بــه صــورت رخــداد و حــالت جنبشــ و −
برانیزاننده واکنشهای زنجیرهای در درون رسته دین و خارج از آن بروز کند، بایست در تقابل روشن با
ی کانون مشخص قدرت باشد. آیین که دستخوش نقد و انشعاب از این نوع مشود، مبایست دارای
ی کانون قدرت باشد. هر چه تمرکز در آن بیشتر باشد، واکنش حالت دفعتتر و پرزورتری میابد.
.پروتستانتیسم را در درجه نخست وجود کانون قدرت کاتولی در رم توضیح مدهد

نته چهارم این است که اختلاف نظر و رقابت در درون رسته دین همواره وجود دارد و هر ستیزی به −
انشعاب منجر نمشود. انشعاب وقت رخ مدهد که ستیزِ درون‐رستهای به ستیزی اجتماع تبدیل
.شود، یا به ستیزی از پیش موجود گره خورد

نته پنجم این است که مفهوم اصلاح محتوای روشن ندارد و اگر ما تبیین صوری از آن به دست − 
دهیم، تبیین که معمولا به صورت زدودن حشو و زواید و بازگشت به ی هسته معنوی است، باید ببینیم
که در سنت هر آیین آیا چنین درک موضوعیت دارد یا نه. در مسیحیت موضوعیت داشته است، چون
مسیحیت خود را در آغاز به صورت بازگشت به هسته معنوی دین تعریف کرده، بازرونمای مغزی که
گویا شریعت و دستاه کاهنان آن را پنهان و تحریف کرده است. در تاریخ مسیحیت همواره ایدهٴ ترار
تجربه نخستین زنده بوده و این ایده به صورت ی منبع انرژی به نسبت متمرکز استمرار داشته است.
آیا در سنت اسلام هم چنین بوده است؟ در این سنت ناه به صدر ناه پایدار است، اما نه لزوما در
ی معنای اصلاحگر یعن پیراینده. اما گیریم که بتوانیم بر پایه متنهای مفهوم اصلاح را بیانه با اسلام
کند.  آن چیزی که در اشاره به مسیحیت آن را منبع انرژی اصلاحرا حل نم لندانیم؛ این، مش
خوانـدیم در سـنت اسلامـ در جریـان سـتیز ملـل و نحـل − از جملـه تفیـ پایـدار امـا از رمـق افتـادهٴ
تواند کارمایهٴ یر نمشریعت و طریقت − دچار تفرقه شده، از آن نشت انرژی صورت گرفته و دی
.جنبش بزرگ اصلاح باشد



نته ششم  این است که موضع اصلاحگرانه در مقایسه با آیین مرسوم دست کم درباره نتههای که به −
موضوع اصل ستیز تبدیل مشود، صریحتر و روشنتر است. آیین مرسوم چندپهلو است، بدیل آن در
مقابل با تپهلوی مآغازد. آیین مرسوم هماین−همآن است، بدیل اصلاحگر آن اما مگوید تنها این و نه
.چیزی جز این. متوانیم به زبان امروزین بوییم که بدیل دینپیرا، ایستاری بنیادگرا دارد

نته هفتم این است که اصلاحگری، آن سان که در نمونه پروتستانتیسم آغازین مبینیم، ی نوع −
سختکیش است که شاخص آن نه ارتودوکس نظریِ ناب، بله ارتودوکس ایمان  و اخلاق است. در
اسلام چنــدان بــا ایــن نــوع ارتودوکســ آشنــا نیســتیم. محــور ســختکیشها در اسلام تــداوم جنهــای
قبیلهای، صفبندیهای «احزاب» بنیانگذار دین و مسائل نقل و فقه است، و انشعابها در این دین
همه بر این مبناها صورت گرفته است. جفتِ منش اصلاحگری مسیح ریاضتطلب است. با گرایش
تارکِ دنیای است که دینپیرای لوتر و کالون، منتقد دنیویت کاتولی مشود. ارتودوکس ریاضت در
اسلام وجـود نـدارد. اخلاق سـنخنمای کـه از ترکیـب عناصـری از نخـوت و خودمحـوری کاهنـانه، ریـا و
حسابگری بازاری، و تعصب قبیلهای و سلحشورانه – آن هم در ی متن فرهن و اجتماع وِلای و
سـلطان − پـرورش یـافته، جـای در رسـته دیـن بـرای بـروز شـور اخلاقـ پرهیزکـارانهٴ رسـتهشن بـه جـا
.نذاشته است

نته هشتم به طور مشخص خویشاوند است با نته اخیر و نته چهارم، نته ضرورت بیرون آمدن از −
رســته دینــ و یــافتن بعــد فراگیــر اجتمــاع. نتــه، تقریــر ایــن موضــوع اســت کــه اخلاقگرایــ پرشــور
اصلاحطلبانه و منش تارک دنیای آن به مقابلهٴ برهمزننده نظم امتیازوری مستقر رو مآورد و اساساً از
این راه است که به ی جنبش اجتماع تبدیل مشود. تنش در رسته دین تا زمان که به تنش بزرگ و
شود. رفرماسیون مسیحتبدیل نم جنبش اصلاح ننده در نظام امتیازوری فرا نروید، به یدرهمش
در لحظــه تــاریخای بــروز کــرد کــه توانســت بــا بحرانهــای اجتمــاع آغــاز عصــر جدیــد گــره خــورد.
صفبندیهای سیاس و اجتماع، در زمان که فرهن مفهومهای جز مفهومهای دین برای تبیین آنها
آلمان شهر کوچ در ی در آمدند و چنین شد که اعتراض ندارد، به صورت صفبندیهای مذهب
.بازتاب تاریخ یافت

فضل

برای ایجاد ی پل، پل میان موضوع پروتستانتیسم و بحث اصلاح دین در ایران − پل که هم پیوند
دهنده و برای گذر باشد و هم مفصل یعن ی محل و شاخص جدای باشد − مفهوم فضل را وارد بحث
.مکنیم

مدانیم که فضل را دو معناست: هم به معنای برتری است، هم به معنای تخصص و تبحر و به تعبیری
علم. بیان خاص از نته هفتم ذکر شده در بالا این است که جنبش اصلاحدین با فضلشن آغاز کرد،
اه کمارزش کردن آن پایممتاز، و با ب در معنای شأن اعتبار کردن فضل کشیشانهٴ کاتولیبا ب
کرد که فضل کشیش، یعن تخصص تعلیم و اجرای که مشخصه صنف کاهنان بود، بارزش شود.
سرزمین کیش مغلوب شده به تمام به تصرف کیش تازه درنیامد. اما امان پدید آمد برای بازتصرف
آن، بازتصـرف در معنـای بلومنـبرگ اشغـال یـ سـرزمین متـروک، اشغـال توسـط بینـش و منـش جدیـد



سولار. فضل جدیدی شل گرفت که بر روی پروتستانتیسم هم تأثیر گذاشت و به تدریج از آن چیز
.تازهای ساخت

اگر لوتر بر روی ی موضوع تفسیری و الاهیات انتزاع متمرکز مماند و بر آن پایه انشعاب مکرد،
شاید چندان حساسیت برنمانیخت و اسمش به رم نمرسید. حساسیت رم برانیخته شد به دلیل
زاویهٴ حملهٴ فضلشنانهٴ لوتر. لوتر گفت که کلیسا نه تنها نمتواند کس را بیامرزد، بله هیچ معلوم
.نیست که زعمای آن خود از جمله آمرزیدگان باشند

با وجود بعد اجتماع آشار موضع مارتین لوتر، مصلح مسیح انتقاد خود را به نظم امتیازوری در
یزاننـده جنبـش اعتراضــم از ۹۵ تـز برانکنـد. او در تـز یمطـرح م الاهیـات در قـالب ،مـکلیسـای ر
دینپیراینده، تأکید مکند که توبه از گناهان فرمان مسیح است و در تز دوم مگوید که این فرمان
واکاستن نیست به مراسم که کشیشان برگزار مکنند، مراسم چون اعترافگیری. او در تز بعدی
توبه درون را مطرح مکند. ۹۵ تز لوتر دو محور ثابت دارند: الاه در برابر کلیسای، درون در برابر
بیرون. آنها را به این صورت نیز متوانیم بیان کنیم: فضیلت واقع الاه است و از درون مآید. نتیجه
.اینه کشیش و مؤسسه کشیش هیچ فضل ویژهای ندارند

امتیاز فضل و بحث آن در ایران

پروتستانتیسم با انار امتیاز فضل کلیسای پاپ و کلیساییان آغاز کرد. اصطلاح که در این جمله به
کار بردیم، امتیاز فضل، مفهوم است که در دوره مشروطیت که دوره گذار به عصر جدید است، در
میـان منورالفرهـای ایرانـ رواج میابـد. امتیـاز فضلـ متـرادف بـا آن چیـزی اسـت کـه امـروزه بـه آن
مگوییم. مروجان این مفهوم − سید جمال واعظ ، ملم خان، میرزا (meritocracy) شایستهسالاری
هدایت اله آشتیان و دیران − مگفتند که شایست نه به تبار بله به کاردانای است که کشور را
طرح ایده امتیازفضل .متمایز از علم علمای بسامان کند. آنان به علم و تدبیری جدید نظر داشتند، علم
فضلشنانه بود؛ مقابله با فضل بر اساس تبار بود و نیز فضل که بر اساس ب فضیلت ادعای کهنه
حاصل مشد. مقابله با فضل فاضلان حوزوی همواره مستقیم و کوبنده نبود، اما این باعث نشد که
.علما فورا هوشیار نشوند

موضوع “امتیاز فضل” در زمان طرح شد که نظام امتیازوری کهن ایران در مرحله قَجری آن، دچار
که تلاطم آن از منظر ایران نمود، جهانآن، در جهان دگرگونشده نابسان م بحران شده بود. بسامان
در سمت غرب با مردم و ستیزهای از سمت شرق و شمال شرق ل تاخت و تاز قبایلر در شدی
کمابیش شبیه به خود نبود. ایران دیر در برخورد مستقیم با اروپا بود، اروپای پیش رفته، مجهز به
سلاحهای که لشری از پهلوانان رستمصولت هم در برابر تعدادی اندک از آنها تاب ایستادگ نداشت.
نخبان، حتا در ردیف شاهزادگان و درباریان، در حال و هوای دیر بودند و دیر حفظ شأن خود را
تنهـا وابسـته بـه ابـراز چـاکری در برابـر سـلطان نمکردنـد. داشتنـد بـه صـورت طبقـهای در مآمدنـد کـه
مخواست مت بر ثروت و منت خود باشد نه لطف پادشاه. تیولداری بحرانزده شده بود، تیولداران به
سبب بحران عموم و ناروشن دیدن آینده خود، به چپاول تیول رو مآوردند و این امر به فقر و فلاکت
آورد، چیزی که فورا در شهرها به صورت گرانانجامید و تولید کشاورزی را پایین مدر روستاها م



جلوهگر مشد. تاجران از این وضعیت راض نبودند. چوب محتران را مخوردند و از طرف حومت
هـم زیـر فشـار قـرار مگرفتنـد. آنـان رانـت تضمینشـدهای مخواسـتند، از جملـه از طریـق وارد کـردن
کالاهای جدید فرن. شهرها مسینخانه شده بودند در حال که به تدریج داشت شهرنشین آداب خود
.را میافت و ی طبقه متوسط شل مگرفت

علما هم متوجه تغییر فضا شدند. آنان از زمان برآمد جنبش باب دریافته بودند که باید با حساسیت به
اطراف خود و طرح هر فری بنرند. رابطه آنان با حومت در اواخر قاجار از تعریف جاافتاده خود
خارج شده بود. دوره قاجار دوره دوست و مجالست گرم میان علما و دربار به شل اواخر صفویه
نبود. در دورههای افشار و زند روحانیت شیعه از حالت درباری خارج شده و مت به خود شده بود.
قاجار رابطه را بر پایه دوست و پشتیبان متقابل اما با فاصله تعریف کرد. علما در رابطه مستقیم با مردم
بودند و از این نظر تا زمان که کارشان توجیه و تقویت نظام امتیازوری مستقر بود، حومت مزاحم
آنان نمشد. حوزههای در اختیار آنان بود که ممتازشان مکرد و از آنان فاضل مساخت: تعلیمات
.سنت، قضاوت و تبلیغ دین که همه با هم در خدمت بازتولید نظام امتیازوری مستقر بودند

تحول در نظام عموم نیازها، که شامل نیازهای حومت هم مشود، نیازهای تازهای ایجاد کرد که منابع
و دیپلماتی ل نیازهای نظامقادر به برآورده بودن آنها نبودند. نیازهای جدید ابتدا خود را به ش سنت
نشان دادند. آن ی را نظامگری قدیم و این ی را ایلچگری قدیم برطرف نمکردند. لزوم آموختن
مهندس و پزش جدید هم حس شد و پذیرفته شد که نیاز به اینها را با مهارتهای سنت نمتوان
برطرف کرد. دارالفنون نماد قلمروی است که رهبری بر آن به فضل جدید سپرده مشود. در اینجا فضل
جدید از راه جایسپاری نرم، یعن کمتر تقابل، و تصرف قلمروهای جدید استقرار یافت. یعن در این
نمونه نمادین این گونه نبود که عصر جدید ابتدا اشغالرانه راه خود را بشاید. تا اینجا متوانیم بوییم
که عصر جدید در قالب طلایهٴ دارالفنون حقانیت دارد. دارالفنون چیزی را از متب سنت غصب نرد.
.متب سنت خود استعداد فراروییدن به چنین چیزی را نداشت

اما گسترش و استقرار ایدهها و پدیدههای جدید به تصرف قلمروهای جدید محدود نماند. جای رسید که
پای قلمروهای موجود و لزوم نوسازی آنها به میان آمد. به سه قلمرو آموزش و پرورش، قضاوت و
:پزش توجه مکنیم

نماد شروع تحول در قلمرو علم و تعلیم گشایش دارالفنون است. ی دارالفنون قابل تحمل بود، اما −
تعداد آنها که زیاد شد، علما این خطر را دریافتند که بخش از حوزه سیادت آنها، که تعلیم و تربیت
اسـت، مـورد حملـه قـرار گرفتـه و دارد تصـرف مشـود. سـرانجام تصـرف صـورت گرفـت و در پایـان
کارزار، حوزهای محدود، حوزهای موسوم به حوزه علمیه دینیه، در دست ملایان باق ماند. این تصرف
نابحق نبود. روحانیت حوزهای را در انحصار خود گرفته بود که در شرایط جدید مبایست محصول
دیـری بـار آورد، امـا آن حـوزه نـاتوان از بـرآوردن ایـن نیـاز اجتمـاع بـود. جـامعه جدیـد داشـت شـل
مگرفت و لازم بود مبنای نهاد آموزش و پرورش از نو تعریف شود. تعریف جدید، که بر پایه برآوردن
نیاز جامعه جدید بود، با تعریف قدیم، که دیر صورت عریان آن انتقال فضل علمای و تربیت ملا بود،
تضاد داشت. تصرف روا بود و در قالب بینش حقوق متعارف در خود فرهن اسلام هم توجیهپذیر.
مسلمان نواندیش متواند، مثلا بر مبنای آرای محمد باقر صدر، استدلال کند که نهاد آموزش و پرورش



موضوع مالیت عموم است که در زمان سیادت بر آن حق خاص روحانیت بوده است؛ ملایان 
مال خصوص آن نبودهاند. بر این پایه انتقال سیادت بر آن از فضل قدیم به فضل جدید از مقوله
غصب نیست، و بحق است، چون اگر این کار صورت نمگرفت، وضع مسلمانان از اینچه هست بدتر
.مشد

در مورد حوزه قضاوت هم متوانیم چنین استدلال کنیم. نهاد محمه شرع، دیر پاسخگوی نیازهای −
حقوق جامعه نبود و مبایست جای خود را به نهاد دادگستری جدید بسپارد. این جایسپاری بحق بوده
.است. بحق بودن آن را متوان با ی درک متعارف از عدالت تصدیق کرد

قضیه در مورد حوزه بهداشت و درمان کاملا روشن است. تقابل فضل جدید و فضل قدیم در اینجا را −
متوانیم در قالب مدل پرسش و پاسخ درآوریم و زیر مقوله جایسپاری ببریم. طب سنت، که روایت از
آن طب اسلام خوانده مشود، مبایست جای خود را به طب جدید بدهد چون پاسخهای جدید به
پرسشهای مربوط به بهداشت و درمان چنان به راحت پاسخهای قدیم را پس مزنند که خود علما هم از
طبیبان جدید طلب شفا مکنند. طب جدید قلمرو طب قدیم را تصرف مکند. این تصرف بحق بوده
.است

این سه حوزه کلان و عیان هستند، در حیطه مدیریت دولت مگنجند و زور دولت تضمینکننده سولار
شدن آنها مشود. الزام بقا دولت را راغب به پذیرش تحول در این حوزهها مکند. در موردهای دیر،
کارزار جایسپاری و تصرف، سنر به سنر و به تدریج پیش مرود.  موردی مهم جایاه و حق زن
است. این مسئلهای شاخص است که حد جایسپاری در آن نشان مدهد که جامعه تا چه حد سولار
شده است. موضوع زنان هم به عنوان موضوع امتیاز فضل طرح شدن است. اما در عصر مشروطیت
چنین بحث با صراحت زیر چنین عنوان طرح نشده است، و این نشان دهنده رابطه تناتن بحث امتیاز
نظام امتیازوری به جای ی برای نشاندن ی با نظام امتیازوری است. طرح ایده امتیاز فضل فضل
.نظام دیر بود. ایده در ابتدا این ظرفیت را نداشت که منر فضل ویژه مردان شود

و به نسبت آرام گسترش یافت. کند بودن و موضع تحول تدریج نظام امتیازوری جدید در جریان ی
بودنِ بسط آن به آن برمگشت که در ایران ی جنبش دهقان وسیع درنرفت تا ورود به عصر جدید را
بـا یـ تحـول اجتمـاع عمیـق قریـن کنـد. بخشهـای بـزرگ اهـال دیـر بـه تحـول پیوسـتند. جـامعه ایـران
نایپارچه ماند، چیزی که فقدان انتراسیون سیاس، یعن فقدان مشارکت همان در قدرت به آن
.برمگشت و به نوبه خود موجب تداوم آن مشد

بحث امتیاز فضل، در هر دو محورِ انار فضل مبتن بر تبار و انار فضل مبتن بر تعلیمات حوزوی،
به ی جنبش وسیع اجتماع فرانرویید. فضلشن عمیق و وسیع کار ی جنبش دموکراتی با حضور
وسیع دهقانان بود، جنبش که سلطه اربابان و تیولداران را براندازد و فضل شیخان فئودال یا طرفدار
نظــام اربــاب را بشنــد. ایــده در میــان نخبــان شهــری گســترش یــافت، و از ارکــان ایــدئولوژی انقلاب
.مشروطیت شد



حقانیت تاریخ رویاروی با علما

اگر خوانش ما از این ایده متمرکز بر تقابلجوی آن با فضل علمای باشد، لازم است به این نته توجه
کنیم که اصل تقابل با فضل علما پدیدهٴ جدیدی نیست. کل ادبیات خطه فرهن ما شاهد این مدعاست
که همواره در مقابل رسته فقها و کلا دینپیشان، رستهای وجود داشته که آنان را متوانیم روشنفران
سدههای میانه بنامیم. اکثر شاعران و نویسندگان و دبیران و فیلسوفان و پزشان به این رسته تعلق
داشتهاند. در آثار آنان مدام به طعنه به علما و انتقاد از علم خش و باخلاق آنان برمخوریم. «کوچه
رندان» − عنوان که عبدالحسین زرینکوب برای توصیف کوی حافظ و مصاحبان او در شیراز به کار
برده است، در شیرازی که در آن فقیهان بر فراز منبر جلوهگری مکردند، در میخانه مبستند و گوش
محتسبان تیز بود − در سرتاسر تاریخ این مرز و بوم، دست کم در دوره اسلام آن، استمرار داشته
.است

در اروپا از زمان استقرار مسیحیت تا قرن سیزدهم به پدیدهای که بدان “روشنفران سدههای میانه” نام
نهـادیم، برنمخـوریم. در آنجـا رسـته دبیـران و ادیبـان وجـود نـدارد، و بـه طـور مشخـص ادبیـات در تـراز
ادبیات فارس و عرب موجود نیست. هر چه هست دین است. آثاری چون شاهنامه و رباعیات خیام و
رویم، ساحتر مدی خوانیم به ساحتآنها را م گلستان سعدی و دیوان حافظ وجود ندارد که وقت
سر متفاوت از ساحت آثار مشخص دینی.

دبیران و ادیبان همواره خود را از متشرعان فاضلتر دانستهاند، حتا در علم دین. عنصر ثابت در بحث
ادیبان رند با متشرعان این بوده است که در برابر علم فرقان یعن فرقگذار آنها پرسش و ابهام بذارند.
این ابیات حافظ خلاصه بحث با عالمان است، آنان که مگویند علم دارند بر اینه از دید الاه خوب
:کدام است و بد کدام

عیب رندان من ای زاهد پاکیزه سرشت

که گناه دگران بر تو نخواهند نوشت

من اگر نیم و گر بد، تو برو خود را باش

هر کس آن دِرود عاقبت کار، که کشت

همه کس طالب یارند، چه هشیار چه مست

همه جا خانه عشق است، چه مسجد چه کنشت

سر تسلیم من و خشت در میدهها

مدع گر نند فهم سخن، گو سر و خشت

ناامیدم من از سابقه لطف ازل



تو چه دان که پس پرده، چه [/که] خوب است و چه [/که] زشت

بر چنین زمینهٴ از پیش آمادهای است که با در گرفتن بحران ورود به عصر جدید، در بحث که عنوان
عموم آن را متوانیم “امتیاز فضل” بدانیم، فضل علما انار مشود. بر این قرار روا نیست که نقد
متجددانه بر علم علمای و انار فضل حوزوی تنها به صورت بازتاب هجمهای از بیرون نمایش داده
شـود. مـا در تقابـل تجـدد بـا یـ سـنت یدسـت مـواجه نیسـتیم. سـنت، شـاف درونـ عمیقـ داشتـه و
رویاروی با تجدد در آن واکنشهای مختلف را برمانیزد. طرح ایده امتیاز فضل به قصد تخطئه فضل
علما ی بنیاد تاریخ و درون دارد که با نظر به آن متوان با تأکید از حقانیت این ایده و ایده تجدد به
.طور کل سخن گفت

ابهام و صراحت

فضل علمای دین به این برمگشته که مگفتند مدانند از دید خدا و پیغمبر و امام  خوب و زشت
چیست و کیست. رستهای اهل فر و قلم وجود داشته که در برابر آنان ایستاده و مگفتهاند: نمدانید؛
داننده راز نیستید و هیچ امتیازی بر دیران ندارید! این منتقدان کلام مبین را بسته مدانستند و معمولا
رحمــت را برجســته مکردنــد، تــا از صــراحت آیــات شــدت باهنــد. علمــا نســب را مطلــق مکردنــد،
منتقدانشان مطلق را نسب.

این تلاش، تلاش برای مهار کردن خدای وحشت توسط خدای رحمت، در همه فرهنها دیده مشود. آن
ــل ــق عق ــار مشــود، هــم از طری ــدریج مه ــه ت ــد، ب ــت” مخوانن شــور آغــازین کــه در اسلام آن را “بعث
بوروکراتیوار کاهنان، هم از طریق تلاش لطیفکننده و تحملپذیر کننده از طریق هنر و ادب و مراسم
جشن و همدل و بخشش و تسلا در میان توده مردم. عنصر شدت اما نممیرد و به ویژه در احام
کاهنان کنسرو مشود. با هر جن و ستیزی طرف وجود دارد که به آن شور آغازین وحشتزا بازگردد
و با زبان خدا از انتقام سخن گوید. فرهن شننده است و هنوز توانای مهار فوران خشم را ندارد.
.رحمت، لایهای ضخیم و عبورناپذیر بر روی وحشت نشیده است

اگرایـن نظـر درسـت باشـد کـه فرهنـ در تلاش بـرای فرهیختـه کـردن دیـن از راه نسـب کـردن مطلـق و
پوشیدن کلام مبین شدت در هالهای از ابهام به قصد گشودهتر کردن فرصت رحمت باشد، پس اصل
اصلاح دین در مبهمسازی و نمادین کردن زبان دین است. مسیحیت به عنوان ی فرقه اصلاحگر یهودی
سر برآورد. زبان مسیح در نقد کاهنان و نظام امتیازوریای که آنان از ارکان آن بودهاند  صریح است،
اما مسیح صراحت خشن موسای را مگیرد و با موعظه بر سر کوه عهد عتیق را پشت سر مگذارد.
پنج کتاب موس در روایت رحمان جدید صراحت خود را از دست مدهند. اما مسیحیت به اقتضای
قدرت در طول تاریخ خود مدام به اصل موسایاش برمگردد و صریح مشود. دستاه تفتیش عقاید
در دوره پایان سدههای میانه تجسم صراحت مسیح است. در “سیره ابن اسحاق”، قدیمترین زندگنامه
محمد و مبنای “سیره ابن هشام”، با ی فرد خشن به راست ام مواجه مشویم. اما هر چه جلوتر
مآییم محمد به مسیح نزدیتر مشود. محمد در ادبیات عرفان کجا و آن قریش بدوی روایتهای
ابتدای کجا؟! کسان که تحولات ایران را از زمان انقلاب تا کنون از نزدی دنبال کردهاند، به نوع شاهد
تاریخ دین در شل فشرده بودهاند. تحول در بازنمای سیره خمین و بازگوی اقوال و احادیث او ترار



تـاریخ اسـت. در اینجـا نیـز کشـاکشِ صـراحتبخش و مبهمسـازی آشـار اسـت. در حـال کـه تنـدروان
اقتــدارگرا بــه خمینــ در امــر بــه ســرکوب دگرانــدیشان و کاربســت خشــونت صــراحت مدهنــد، کــار
.اصلاحطلبان مبهمسازی است

با این توضیح لازم است به نته ششم در بحث بالا درباره منطق دینپیرای برگردیم و تناقض را حل
:کنیم: این که ایستار اصلاحگرانه با صراحت مشخص مشود یا با ابهام. نته ششم این بود

موضع اصلاحگرانه در مقایسه با آیین مرسوم دست کم درباره نتههای که به موضوع اصل ستیز تبدیل
مشود، صریحتر و روشنتر است. آیین مرسوم چندپهلو است، بدیل آن در مقابل با تپهلوی مآغازد.
آیین مرسوم هماین−همآن است، بدیل اصلاحگر آن اما مگوید تنها این و نه چیزی جز این. متوانیم به
.زبان امروزین بوییم که بدیل دینپیرا، ایستاری بنیادگرایانه دارد

شویم هم با ابهام. ۹۵ تز لوتر از نظر نقد کاسبدر نمونه پروتستانتیسم، ما هم با صراحت مواجه م
آمرزشنامه فروش و تبدیل کلیسا به دکان صریح است. با صراحت مگوید که کاری که کلیسا پیش
هایش صراحت دارد، صراحتو در سخنران برد مسیحیت نیست. او در نامههایش به امیران آلمانم
خشن. در عین حال او، با پیشینه تربیت حوزوی متأثر از نومینالیسم، خدا را از دسترس دور مکند و از
تعینناپذیری او به تعینناپذیری آمرزش مرسد. تیهگاه کلیسای را که از فرد مگیرد، او را به  درون 
خود پرتاب مکند، تا در آنجا تیهگاه بیاید. این واگذاری به درون همان است که هل به آن اصل
سوبژکتیو  (das subjektive Prinzip) نهد که «آزادی روح با لوتر آغازگوید و به خاطر آن برمم
لوتر در نقد صریح است، اما در اثبات راه را بر ابهام مگشاید که سرانجام .(Hegel, 50) «مشود
.از دل آن الاهیات پروتستان درمآید و اتفاق نیست که هرمنوتی جدید از دل این الاهیات زاده مشود

پروتستانتیسم به عنوان نوع بنیادگرای صراحت دارد، کلا همه انواع بنیادگرای روشن و صریح هستند.
نتـهای را مگیرنـد و بـه آن صـراحت خیرهکننـدهای مدهنـد. جذابیـت بنیـادگرای دینـ بـرای عـدهای از
انسانها درست در این صراحت است: بنیادگرای “صراط مستقیم” را نشان مدهد و مگوید همه باید
این مسیر را پیش گیریم و هر راه دیری را گمراه بدانیم. این در جهان مدرن، جهان پیچیده و براهنما،
.بسیار فریبنده است

پروتستانتیسم آغازین، ی بنیادگرای دینپیرا بود: در برابر کانون قدرت کلیسای ایستاد و در برابر “ما
.مدانیم” کلیسای گفت که “شما نمدانید”. به این ترتیب فضل کلیسای رم را درهم شست

عل عبدالرازق، مصلح مسلمان مصری، در کتاب “الاسلام و اصول الحم” (چاپ نخست: ۱۹۲۵) در
برابر مدافعان خلافت که مگفتند این نهاد میراث پیغمبر است و اسلام چنین شل برای حومتگری
تعیین کرده، ایستاد و گفت چنین نیست و کلا نوع حومتگری در اسلام مشخص نشده است. از این
موضع صریح و در عین حال مبهمساز، جنبش برنخاست، چون خلافت عملا زوال یافته بود و موضع
رزاق فضلشن نبود. فضلشن مشد اگر وقت علمای الازهر در مقابل کتاب او قیام کردند و گفتند
“ما مدانیم”، در برابرشان برمنهاد که شما نمدانید و از این نظر هیچ فضل ندارید. چنین تقابل تنها
.با اتا بر ی جنبش اجتماع دموکراتی ضد سنت ارباب و ولای متوانست راه به جای ببرد



عل عبدالرازق با علمای الازهر، مثلا با حریفش رشید رضا، هم−جایاه بود. عل عبدالرازق و رشید
رضا در ی موضع بحث به سر مبردند و به ی پرسش یانه، پرسش از پ خلافت، جایسپارانه پاسخ
مدادنـد، یعنـ بـه شرحـ کـه پیشتـر آمـد، پاسـخ یـ مبایسـت جـای خـود را پاسـخ دیـری بسـپارد.
ری پدیدهای بود در آغاز عصر جدید ایراناه نبودند. منورالفاما با علما هم‐جای ران ایرانمنورالف
بروز کرده در رسته اهل فر و قلم، که پیشتر گفتیم از رسته علما ی جدای تاریخ داشتند، با اینه
متوان افرادی را نشان داد که دوزیست بودهاند و هم به این رسته و هم آن رسته تعلق داشتهاند. بسیاری
از منورالفران افزون بر تحصیل ابتدای متب، تحصیل مشخص حوزوی هم داشتند، متوانستند  به
رسته علما وارد شوند، اما مسیر دیری برگزیدند و با فر جدید آشنا شدند و مدافع فضل جدید گردیدند.
هم جایشان عوض شد، هم گاهشان، یعن فرشان در مدار ی زمانیت دیر قرار گرفت؛ آنان دیر با
.علما همعصر نبودند

نقد منورالفران بر دین از موضع اصلاحطلب درون‐دین نبود. آنان موضوع امتیاز فضل را بیرون از
دایره دین مطرح کردند. هدف نه اصلاح دین، بله به حاشیه راندن علما بود. هدف منورالفران، تصرف
.بود

موضع اصلاحطلبانه درون‐دین چه متوانست باشد؟ گفتیم که چنین موضع مبایست صریح باشد،
چنین موضع در رسته دین تقریر شود. این که کس ن باشد، و در تقابل با کانون قدرت دینفضلش
ــ در ــه موضــع رســته دین ــد. بســت ب ــش اصلاح نمکن ــده جنب ــرد، خــود بخــود او را برانیزانن را بی
کشاکشهای سیاس و اجتماع دارد و این بختِ تاریخ که نقد درون‐دین به نقد اجتماع فراروید یا
به چنین نقدی گره خورد و ی واکنش زنجیرهای حرکت سرتاسری را برانیزاند. اما روی موضوع
موضع فضلشن متمرکز شویم. علما خود را اولو الامر مدانند، یعن صاحبان فرمان، یعن فرمانروا.
بسته به اوضاع این ادعا را به صورت پوشیده یا آشار بیان مکنند. بحران اواخر دوره قاجار باعث شد
که دعوتشان را آشار کنند. در نهایت حرف آنان این بود و هست که فرمانروایند چون اولو العلم و الفقه
هستند. فرمانروایند، چون دانندهاند، چون دانایند. بر این قرار موضوع اصلاحطلبانه صریح مبایست این
.باشد: نمدانید و روا نیست که فرمان برانید

اما فرق است میان خطاب منورالفرانه به علما، که شما نمدانید، با خطاب از موضع درون‐دین. از
موضع روشنفرانه و متجددانه علم معنای جدیدی دارد، و آنان حق دارند که به عالمان سنت بویند که
شما نمدانید. عالم سنت هم اگر انصاف و بصیرت داشته باشد، باید بپذیرد که نمداند، یعن علم جدید
را نیاموخته است. اما وقت کس از موضع درون دین به ادعای اولو العلم بودن و اولو الامر بودن
متازد، برمنهد که مدعیان وارث علم رسولانه نیستند، و روا نیست که چون رسول امر و نه کنند. از
چنین موضع هیچ حرکت دینپیرایانه جدیای در ایران و کلا در جهان اسلام صورت نرفته است.
کسان به این موضع نزدی شدهاند، اما نه آن را چندان صریح طرح کردهاند، نه چندان قوی؛ و آنچه
گفتهاند دور از شأن و اقبال تاریخای بوده که همچون ۹۵ تز مارتین لوتر منشأ ی واکنش زنجیرهای
.برافننده شود

ند که ما با بررسپیروی ن ویدر اسلام از ال اما این را هم باید در نظر گیریم که شاید منطق دینپیرای
پروتستانتیسم به آن رسیدیم. الوی پروتستان در سادهترین بیان به این صورت است: گرفتن موضع



بــروز حــالت طنینافزایــ ،دروندینــ ــاهاز جای نــانه صــریح در برابــر کــانون قــدرت دینــفضلش
(resonance)، اسلام .اف در کل جامعه دینگسترش ش ،و اجتماع گره خوردن به جنبش سیاس
در هر دو شل سن و شیع آن فاقد مرکزی چون رم است، و بافت ریزوم و افشان دارد؛ توری است
.که اگر ی جای آن دریده شود، پارگ آن لزوماً گسترش نمیابد

جریان تاریخ تحول اسلام در ی سمت نرمخو و مداراگر کننده، طبق الوی چیرگ ابهام بر صراحت
است، طبق الوی چیرگ چندپهلوی بر تپهلوی، و نمادپردازی بر مصداقهای روشن، اجازه دادن به
بازی و سرگشت نشانهها به جای تثبیت آنها. این روند، بازی یاد و فراموش است، آیههای به یاد مآیند
.و آیههای فراموش مشوند. خدا مهربان مشود و مردم اسمای جباریتش را فراموش مکنند

تقریر دیدگاه خمین با مفهومهای هانس بلومنبرگ

چیره شدن ابهام بر صراحت و کشیدن لعاب رحمت بر روی شدت و وحشت، ی روند تمدن است که
لزوماً آن دورِ ابن خلدون  بازگشت نیست. در دوران ما روند تمدنرود و ببه خط مستقیم پیش نم
شروع از بدویت، برقراری عمران و فروپاش با حملهای دیر از جانب صحرا را ط نمکند. بحران
سیاس و اجتماع اما ممن است فضای ایجاد کند که در آن علما یا مجاهدان جوان به فر تصرف
.قدرت به نام دین افتند

اشغالران جدید در صدد تغییر گرانیاه دین هستند که شاخص آن چندپهلوی و ابهام است. میانه دین
.را به سوی صراحت مبرند تا موجه شود که صاحبان علم به تعبیر دین،  صاحبان امر هستند

در ایران عصر مشروطیت رساله دروندین صریح نداریم که برنهد علما اولو العلم نیستند، اما در
مقابل از خود علما رسائل داریم که به جاهلان و غافلان حمله مبرند و علم خود را به رخ مکشند.
کسان که در آن دوران ایده اصلاحگری دین را طرح کردهاند یا به عنوان مصلح دین شناخته مشوند،
یا در موضع دین نبودهاند یا رو در روی علم دین نایستادهاند و مضمون اصلاحگریشان این بوده است
که علما باید دریابند دنیا عوض شده و علم دیری وجود دارد که فرق مکند با چیزی که مثلا در
“طبیعیات شفا” آموختهاند. هیچ رساله اصلاحگری نداریم که صراحت و شفافیت “تذکرة الغافل و ارشاد
الجاهل” را داشته باشد. در این رساله، که در مورد نویسنده آن اختلاف نظر وجود دارد و به هر حال
موضع مشروعهخواهانه کس چون شیخ فضل اله را بیان مکند، مخوانیم: «اگر کس را گمان آن
باشد که مقتضیات عصر تغییر دهنده بعض مواد آن قانون اله است یا ممل آن است، چنین کس هم
از عقاید اسلام خارج است به جهت آنه پیغمبر ما خاتم انبیاست و قانون او ختم قوانین است.» اگر
بنا بر اصلاحگری دین مبود، مبایست این نویسنده و کل علما پاسخ مگرفتند با رسالهای که همانا
.عنوان نظیر “تذکرة الغافل و ارشاد الجاهل” زیبنده آن بود

کمتـر از چهـار دهـه پـس از رسـاله “تـذکرة الغافـل و ارشـاد الجاهـل” رسـالهای منتشـر مشـود کـه آن را
متوان با توضیحات که دادیم دینپیراینده خواند: رساله “اسرار هزار ساله” اثر علاکبر حمزاده که
خود درسخوانده حوزه قم بود و آگاه بر اسرار ملایان. او در این رساله که در سال ۱۳۲۲ منتشر شده،
قلمار»ی خواند که «هر چیزش از ی جاست و از‌دین را که علما مدع علم بر آن بودند، «آش شله



دیـن چیـزی کـه دارد همـان اسـم اسـت.» (حمـ زاده، ۲۲) حمـزاده در رسـالهاش برخـ خرافههـای
ای‌ساخته و پرداخته علما را برمشمرد و برمنهد که «اگر بخواهیم راست به دین خدمت کنیم، چاره
های هزارساله را از جلو برداریم تا راه روشن شود» (همانجا).‌ها یا زباله‌جز این نیست که اول این دروغ
عنوان رساله، “اسرار هزار ساله” حاک از نیت فضلشنانه نویسنده است. در توضیح آن مگوید:
«مگویید هر که را اسرار حق آموختند، مهر کردند و زبانش دوختند، مگویم این چونه اسراری است
که تنها به مردمان زودباور و بسواد حق دارید بویید و نشان دهید ول پای مردمان دقیق و کنجاو که
به میان مآید، انارجزء اسرار مشود. اگر سر است به هیچکس نباید گفت و اگر نیست، باری یبار آن
(را در چنین مجلس آشار کنید.» (حم زاده، ۳۰

علاکبر حمزاده ملای مهم نبود، رساله مختصرش هم مضمون چندان قوی و برانیزاننده ندارد.
ملای به آن پاسخ داد که او هم در آن زمان نام و نفوذی نداشت. اما پاسخدهنده بعدا نامآور شد و
شهرت “اسرار هزار ساله” این به ردیهاش برمگردد، به “کشف اسرار” به قلم روح اله خمین جوان. 
:خمین در آغاز ردیه، موضعش را با صراحت اعلام مکند: دفاع از جاودان علم که علما دارند

آفرین بر شما طرارهای یاوهسرا که اول با اظهار علاقمندی به دین حقیق و عبارات جالب توجه توده»
را متوجه خود مکنید و در آخر کلام پس از چند صفحه یسره مگویید دین عبارت از راهنمای عقل
است و عقل ما هر چه فهمید همان دین است. پس چرا از دین اسلام و قرآن خدا و پیغمبر اسلام اسم
مبرید؟ شما عوامفریب را بدلیل به بزرگان اسلام نسبت مدهید و خود در چند صفحه کتاب چندین
موضع آن عوامفریب مکنید. شما اول دم از دین مزنید و برای اسلام دلسوزی مکنید و سن قرآن و
اسلام را به سینه مزنید و خود را در ردیف دینداران و هواخواهان قرآن قرار مدهید و در چند صفحه
بعد با کمال جرئت و جسارت مگویید قانون هزار سال پیش درد امروز را دوا نمکند برای آنه قانون
ثبت و گمرک را ندارد. ما پس از این خواهیم روشن کرد که خدای محمد (ص) که قانونگذار است
تلیف گمرک و ثبت و هر جزئ از جزئیات احتیاج بشر را برای همه دورهها معین کرده. شما چه
۸ ،دانید قانون اسلام چیست؟» (خمینم)

خمین در این کتاب به همه مظاهر تجدد، از جمله پزش مدرن، متازد و دستاوردهای مشروطیت را
تحقیر مکند. خلاصه حرف او این است که «تمام این قانونهای بشری و حومتهای جهان از روی
جور و بر خلاف حم خرد پایهاش بنا نهاده شده است» (خمین، ۱۸۱). مظهر خرد از نظر او همان
علم است که فقیهان دارند. خمین منویسد: «قانون اسلام در طرز تشیل حومت و وضع قانون
مالیات و وضع قوانین حقوق و جزائ و آنچه مربوط به نظام مملت است از تشیل قشون گرفته تا
تشیل ادارات، هیچ چیز را فروگذار نرده است و شماها از آن بخبرید و همه بدبختها آن است که
تهای اجانب دراز کند و قانونهای ساختدارد دست خود را پیش ممل همچو قانون که ی تممل
آنهـا را کـه از افـار مسـموم یـ مشـت خودخـواه تـراوش کـرده در مملـت خـود اجـرا کنـد و از قـانون
مملت خود که مملت دین خدای است به طوری غافل باشد که باز هم گمان کند اینجا قانون ندارد یا
۱۸۴ ،قانونش ناقص است.» (خمین)

نظر خمین این است که حق آن است که دین بر همه عرصههای زندگ سلطه داشته باشد و در این باره
تعصب دارد که همانا مجتهد است که مداند دین چیست. او معتقد است که قوانین بیانان بر کشور



اسلام سلطه یافته است. این تصرف نابحق است. دین حم مکند که باید اشغالران را بیرون راند و
همان گونه که خواست و وعده الاه است مملت اسلام را دوباره به تصرف درآورد. بر این قرار اگر
بخواهیم با مفهومهای هانس بلومنبرگ موضع خمین را بیان کنیم، به چنین تقریری مرسیم: سپردن
جای بینش دین قدیم به بینش جدید نابحق بوده است. دین پاسخ صحیح جاودانه هر پرسش را در خود
دارد. هر گونه جایسپاری نابحق است. او در بخشهای اول “کشف اسرار”، که به مباحث الاهیات در
سـطح حـوزوی شیعـ اختصـاص دارد و در آن بـه موضوعـات چـون حـاجتخواه، شفـا خواسـتن از
تربیـت، غیبـوی، معجـزه، اسـتخاره  و نظـایر اینهـا پرداختـه، منـر خلاء الاهیـات در جهـان مشـود، بـه
عبارت دیر با تأکید مگوید که خدا و آیاتش در جهان حضور همیش خود را دارند. این حضور
پایدار پشتوانه الاهیات ایده اعتبار پایدار احام دین است، احام که مجتهدان به آنها وقوف دارند. به
این ترتیب بینش جدید روا نیست که دم از بازتصرف زند. دین جای را ترک نرده، و در جهان اسلام
هیچ قلمرو متروک وجود ندارد که به تصرف غیر درآید. پس از نظر خمین ورود و گسترش تجدد به
شل بازتصرف نبوده است. کار خود را از طریق غصب و اشغال پیش برده و بر مؤمنان است که قیام
کنند و مملت را دوباره به تصرف خود درآورند. تصرف دوباره به فتوای خمین بحق است و بر
.مسلمانان تلیف

چالش حقانیت

همه سنتگرایان دین بر این نظرند که دین سلطهٴ طبیع بحق داشت، به اصطلاح صاحب خانه بود، تا
اینه تجدد آمد و به ناحق به تصرف قلمرو نفوذ آن پرداخت. همچنانه پیشتر اشاره شد، در ایران میراث
گوید: ادعای سلطهٴ مطلقهٴ حقه دین همواره با چالش روبرو بوده است. میراث ادبجز این م ادب
ضد دین نیست، اما سرشار از نشانههای رویردی به جهان و ساحتِ پنداشتهٴ دگرسو است که با دین
جای صراحت و تعینگرای ار دارد. در این میراث، ابهام و نمادپردازی و چندپهلوبینتفاوت آش فقاهت
و تپهلوی دین مدرس را گرفته است. در آن انار مشود که تنها ی راه رستاری وجود دارد و
رانما شاهد ن شود. میراث ادباراناند، به سخره گرفته مداعیه فقها در این باره که قافلهسالار رست
.مدام از تصرف دنیا توسط اهل دین است. این میراث، فقیهان را به عنوان صاحبخانه برنمشناسد

قدیم است و با تجدد آغاز نشده است. اگر فرض را بر درست بر این قرار چالش حقانیت، چالش
گزارش هانس بلومنبرگ از دنیای مسیح بذاریم، در مورد دنیای اسلام بایست بوییم که داستان ما از
سنخ دیر است. تجدد تنها کشاکش بر سر جایسپاری و تصرف را تشدید کرده و به آن عوامل تازهای
.افزوده، نه اینه آن را از ی نقطه صفر برانیخته باشد

قلمرو که آن را به تباه از ی نفس تصرف نابحق نبوده است. روا نیست که بیرون راندن نیروی
مکشاند و در اصل صاحبخانه بلامنازع به حساب نمآید، خودبهخود عمل مجرمانه ارزیاب شود.
در آستانه عصر جدید ی ورشست سیاس و فرهن همهجانبه جایسپاری را ضروری ساخت.
ر پرسشهای حیاتکه به دی سر بر آورده بود که علما از درک آنها ناتوان بودند. پاسخهای پرسشهای
برای سامان جامعه مدادند، توجیهگر ی نظام امتیازوری پوسیده بودند که دیر هیچ گونه حقانیت
.وجودی نداشت



لهایکاهد. شجایسپاری در مجموع به صورت تصرف پیش رفت، و این چیزی از حقانیت آن نم
چون سازش ممن نبود. شاف کهن در فرهن وجود داشت که با بروز تجدد ژرفای بیشتری یافت.
بحث وجود نداشت و علما تنها به مباحثه در درون خود عادت داشتند، مباحثهای که اگر اندک فرهن
جدی مشد، کار آن به تفیر مکشید. میانه فرهن، ابهام و چندپهلوی بود، در حال که پرسشهای
مبرم به پاسخهای روشن نیاز داشتند. پاسخها به گونهای بود که تنها در رابطه تقابل یا این – یا آن قرار
.مگرفتند

روحانیان در ماجرای مشروطیت باختند. جایسپاری به نفع تجدد تمام شد و برخ مواضع حوزویان به
تصرف افار و افراد متجدد درآمد. ملایان تقیه کردند، اما از ادعای اولو العلم بودن، دست نشیدند. با
بحران که به انقلاب ۱۳۵۷ منجر شد، خمین فرصت آن را یافت که ادعای صاحب علم بودن را به
صاحب امر حومت بودن تسری دهد و عملا امیر شود. دوران تصرف مواضع از دست رفته فرارسید.
در همه جا تاختند و کشور به اشغال درآوردند. هرگونه بحث درباره دین و دینپیرای در ایران امروز باید
.از رخداد اشغال بیاغازد

تلاشهای حوزویان برای جایسپاری به تباه و شست راه برده است. پاسخهای آنان به پرسشهای
لات اساسجامعه بحرانآفرین بوده است. خودشان هم بارها اعتراف کردهاند که نتوانستهاند مش حیات
را حل کنند. بحران ارزشها تشدید شده و فساد و سقوط اخلاق فراگیر شده است. اشغال مجدد کشور
نابحق بوده است. اراده به اشغالری دین در همه کشورهای اسلام مصیبت ایجاد کرده است. نهضت
خمین، نهضتهای اخوان المسلمین، طالبان، داعش، و همانندهای اینها همه در مقوله نواشغالری
.مگنجند

سخن آخر: دینپیرای امروزین

شل ایدهآل اصلاح دین به صورت ی رخداد مشخص، چنانچه در پروتستانتیسم دیدهایم، شاف درون
حوزه دین است: عالم برمخیزد و صاحب علم بودن و صاحب امر بودن کانون قدرت دین را انار
ان استقرار یمستقر و ام ای در امتیاز فضلو اجتماع اگر با بحران سیاس نکند. این فضلشم
.نظام امتیازوری دیر به جای آن همراه شود، بخت آن را دارد که به دینپیرای راه برد

در دنیای اسلام چنین چیزی رخ نداده و بعید است که رخ دهد. در ایران امروز اختلاف میان علمای
حـوزوی وجـود دارد، امـا ایـن اختلاف از مقـوله نقـد و انـار علـم علمـای نیسـت. حـوزه دینـ در ایـران
پرورنده پرهیزکاری اخلاق و آگاه انتقادیای نیست که زمان به ی ارتودوکس دینپیرا راه برد.
.جامعه هم آن دوران را پشت سر گذاشته که در میان حوزویان برای خود ی رهبر اخلاق بجوید

اصلاحگری بنابر الوی پروتستان رخدادی است که در درون حوزه دین، یعن رسته کاهنان، آغاز
مشود. لازم است در این بحث میان درون‐حوزوی و درون‐دین فرق بذاریم. نقد دین به شیوه
روشنفران دین در ایران امروز نقد درون‐دین است، اما درون‐حوزوی نیست. نقد آیت اله منتظری
به شیوه حومتگری ولای نقدی درون‐حوزوی بود، اما آن را نمتوان از مقوله اصلاحگری به شمار
المبنای فضل آنها نبود. اصلاحگری باید به شیوه رادی یعن آورد: انتقاد او متوجه اصل علم علمای



فضلشن باشد. نفس انتقاد از فر ولایت فقیه در این معنا فضلشن نیست. با این انتقاد با نوع داعیه
.صاحب امر بودن مقابله مشود، نه با نفس فاضل بودن به جهت داشتن علم ویژه

شاهد رخداد اصلاحگری دین رسد که ما در ایران و کلا در همه جهان اسلامبر این قرار به نظر م
نخواهیم بود. اما این به این معنا نیست که اسلام به شیوهای دیر اصلاح نخواهد شد: اصلاح مشود به
شیوه همیش، از راه ابهام و چندپهلوی و فراموش. به بیان دیر همان روند تمدنای که در سدههای
میانه اعتلای فرهن اسلام را موجب شده، در دوران جدید باز به گونهای دیر پیش خواهد رفت.
مظهر اعتلای فرهن اسلام در سدههای میانه نمادپردازی، ابهام، گرفتن صراحت احام، تعطیل کردن
برخ از آنها، گوناگون جلوه دادن راههای رستاری، چندصدای کردن خدا و کلام و نشانههای او بوده
است. این اعتلا در هنر و ادب جوامع اسلام و در مداراگری مسلمانان متبلور بوده است. بحرانهای
را قطع نرده اما آن را اینجا و آنجا دچار وقفه کرده (sublimation) عصر جدید روند تمدن والایش
.است

وقفه بزرگ در ایران با قدرتگیری خمین رخ داده است. عروج خمین به صورت قطب نقطه مقابل
چیزی به نام اصلاحگری است. خمین نماد رادیال اظهار فضل علمای است، اصلاحگری در هم
.شستن رادیال چنین خودبرتربینای است

ما اکنون در شرایط اشغال به سر مبریم. نقد درون‐دین هم برای اینه به آستانه ی نقد اخلاق و
مقابلهکننده با جباریت و انحطاط برسد، ابتدا باید با تصرف عدوان مقابله کند، مقابلهای که بیان مثبت
آن خواست برقراری ی نظام سولار است. دست دین که از قدرت کوتاه شود، امان والایش آن در
خط تمدن توصیفشده فراهم مشود.  متوان در موضع والای ابهام بود، اما شایسته است که در نقد
.اشغال و ضرورت سولاریزاسیون صراحت داشت
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