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هدف این نوشته نشان دادن ابعاد بحث است که در ایران امروز از آن به عنوان بحث سولاریسم یاد
مشود. در آن این نته بازگشوده مشود که موضوع سولاریسم موضوع تئوری جامع دربارهی
جامعه و سیاست و فرهن ایران است. طرح این تئوری بایست با بازتفسیر و بازنویس اندیشههای
کلاســی دربــاره جــامعه مــدرن همــراه باشــد. نــوشته، اصــالت ایــن بحــث را بــازنموده و فشــردهای از
.تاریخچهی آن را در دور اخیر انشاف مسئلهی دین و دولت در ایران به دست مدهد

اصالت بحث سولاریسم

ی از بارزترین خصلتهای بحث که در میان ایرانیان زیر عنوان “سولاریسم”  پیش برده مشود،
اصالت آن است. منظور از “اصالت” این است که اصل موضوع، واقعیت است که ایرانیان با آن درگیر
هستند. این واقعیت، برقراری ی حومت دین است. هم موافقان این حومت و هم مخالفان آن، هم
منتقدان مذهب حومت و هم منتقدان غیر مذهب آن، هم بحث “سولاریسم” را مهم مدانند و به
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.نوع در آن شرکت مکنند

بحـث خودجـوش اسـت، پـویش آن را نمتـوان محـدود کـرد و تجربـه سالهـای اخیـر نشـان مدهـد کـه
پیشبینپذیر نیست که در آینده چه دامنهای یابد و به چه موضوعهای دیری گره خورد. بحث به محفل
خاص از روشنفران و فعالان سیاس محدود نمشود؛ جایاه یافته است که با قطعیت متوان آن را
مرکزی دانست، مرکزی به این اعتبار: هیچ موضوع عمدهی سیاس در ایران وجود ندارد که به نوع با
پرسـشهای از ایـن دسـت درگیـر نشـود، پرسـشهای کـه همـه زیـر عنـوان پرسـشهای بحـث سولاریسـم
:دستهبندی شدن هستند

حومت دین حومت داد است یا بیداد؟ −

آیا اصولا حومت دین متواند دموکراتی باشد؟ −

آیا شرط دموکراس جدای دین و دولت است؟ −

آیا خواست انقلاب ۱۳۵۷ برقراری حومت دین بوده است؟ −

آیا تاریخ و ذهنیت و فرهن مردم ایران به ضرورت به برقراری حومت دین در کشور راه مبرد؟ −

آیا مشخصهی تعیینکنندهی فرهن مردم ایران مذهب بودن آن است؟ −

آیا از مذهب بودن مردم متوان نتیجه گرفت که حومت در خور آنان، حومت مذهب است؟ −

:پرسشها به ایران محدود نممانند

اسلامیسم که منطقه را به آتش کشیده و در گوشه و کنار جهان وحشتآفرین شده چیست؟ −

برآمد اسلام به چه برمگردد؟−

کلا دین در جهان ما چه وضعیت و کارکردی دارد؟−

−نهاده و جهان با گامهای نهشت دین رو به اضمحلال و فراموشولاریزاسیون” که برمچرا “تز س
مطمئن مدام این−جهانتر مشود، درست از کار درنیامد؟

در ایران بحث سولاریسم، هم نقد حال است، هم طرحریزی برای آینده است و هم تفسیر گذشته است.
ای است که هیچ گوشهای از زندگنقد حال است، چون نقدِ وضعیتِ مستقر است، نقد نظام دین
اجتماع و هیچ سویهای از فرهن نمانده است که متأثر از وجود سلطهجو و تنشآفرین آن نباشد. بحث
حاوی طرحهای برای آینده است، زیرا در آن این پرسش مطرح است که برای استقرار دموکراس در
ایران باید چه رابطهای میان دین و دولت برقرار باشد. و سرانجام اینه بحث سولاریسم، بازخوان و
.تفسیر مجدد گذشتهی تاریخ را از زاویه روابط دین و قدرت برانیخته است

با این توضیحها متوان مدع شد که تئوری سیاس ایران در معنای “اخص” آن ممن است از دل



بحث سولاریسم برآید. منظور از تئوری سیاس ایران، نه نظریهای مشخص، بله طیف از نظریات
است که برخ از پرسشهای کانونشان مشترک است و عزیمتاهشان تجربهها و دادههای کمابیش
مشابه است. قید “اخص” بازگویندهی نتهای است که در بالا به عنوان “اصالت” بحث سولاریسم
.مطرح شد

ژرفای بحث

برآمدن تئوری سیاس ایران از دل بحث جاری امری محتمل است؛ امان است که شاید تحقق بیابد،
شاید نیابد، بسته به آنه ما بسنده کنیم به برخورد سادهی سیاس به واقعیت سیاس، یا بخواهیم به
موضوع ژرفای نظری دهیم و از پ علتها و ریشهها بپرسیم. برخورد ساده، بسنده کردن است به
برجسته کردنِ زیانهای آمیخت دین و دولت و برشمردن مزیتهای جدای دین و دولت. این کار در
تبلیغ روزمرهی سیاس لازم است، اما بدون توجه به اینه چه شد که در ایران دین و دولت درآمیخته
.شدند و چرا حومت دین توانسته است بیش از سه دهه بپاید، در سطح مماند

سطحنری در سیاست شاخصهای دارد که به صورت تجرب متوان در هر حوزهای آنها را معین
کرد. کاف است دقت کنیم چه کلیشههای وجود دارند که مدام ترار مشوند، این توهم را مپراکنند که
دهند که از طریق آنها هیچ چیزی توضیحدهند، اما پرسشهای بیشتر نشان مرا توضیح م پدیدههای
از کلیشههای رایج، توضیح همه چیز از طریق سرکوب دولت یابد. یدر خور عمق و مداومت خود نم
است. بسیار گفته مشود که حومت دین در ایران بر سرکوب استوار است. سرکوبگری ی از
تواند توضیحدهندهی همه چیز باشد. توانایروشنترین جنبههای واقعیت وجودی رژیم است، اما نم
کاربســت سیاســت ســرکوبرانه در درازمــدت، خــود معمــولا از تواناهایهــای برمخیــزد کــه از جنــس
برخورداری از ی دستاه سرکوب پرتوان نیستند. از طرف دیر، سرکوب کردن، استعدادی است که
همبسته با آن استعدادِ سرکوب شدن است. ملت چرا چنین استعدادی دارد؟ و اگر روشن باشد که
مل هم هستند و فراتر از این، برآمده از ریشههایسرکوب کردن و سرکوب شدن دو نوع استعداد م
یساناند، آیا نباید به هر نوع تحلیل سیاس که بر پایهی دوبین دولت‐ملت استوار باشد ش کرد، به
ویژه آنجای که این دوگانهپنداری از نوع سیاه−سپید کردنِ مانوار باشد؟

دوبین دولت−ملت مانع از آن مشود که نقد از محدودهی دولت فراتر رود و به ملت برسد. در بحث
سولاریسم، این دوبین باعث مشود که توجه اساساً به سولاریزاسیون سیاس باشد و کوتاه شود
در انتقاد از فرهن که با بایستهای پندار و رفتار اجتماع مدرن ناهمخوانهای بارزی دارد. در این
مورد به ویژه متوان بر مسئلهی زنان در ایران دست گذاشت. بدون همدست مردان و رواج و نفوذ
باورهای دین تبعیضآور در میان دو جنس، رژیم اسلام قادر نبود حجاب و مجموعهای از بحقوقها
را بــه زنــان تحمیــل کنــد. در بحــث سولاریســم در برابــر ایــن واقعیــت ایــن هنجــار منشینــد: شــاخص
ی روابـط اجتمـاع و تـبیین حقـوق آنهـا آزادی زن و حقـوق برابـر دو جنسسولاریزاسـیون در حـوزه
است. رابطهی دو جنس مهمترین رکن روابط اجتماع است، و سامان جامعه سولار نشده است، تا
زمــان کــه ایــن رابطــه زیــر فشــار ســنتهای پیشاســولار باشــد، ســنتهای کــه تنظیمکننــده دو “ذات”
پنداشتهای هستند که گویا بنابر تقدیری آسمان ی برتر و ی کهتر است. هدایت سیاس جامعه،
متواند سامان آن را در جهت تحیم سنتهای اسارتآور متحول کند، و اگر مترق باشد، در جهت



تضعیف این سنتها. اما از هر جامعهای در دورهای به طول دو سه نسل هر چیزی نمتوان ساخت.
مبنای اصل انتقاد سولار به جامعه مقاومت است که در برابر رهای زنان از سنتهای اسارتآور
نشـان مدهـد. تـوجه بـه همیـن نتـه آشـار مسـازد کـه بحـث سولاریسـم در ایـران بـا وجـود داغـ و
گستردگ آن، هنوز از حوزهی سیاست چندان فراتر نرفته و بر روی مسائل بنیادی خویش متمرکز نشده
است. مسئلهی زنان ی مسئلهی محوری تئوری سیاس در ایران و دیر کشورهای اسلام است. هر
مسئلهی عمدهی دیری ربط تناتن به این مسئله دارد. مسئلهی زن در حوزه کانون مسئله سنت و
مدرنیته نشسته است و خود همتافتهای است از مجموعهای از موضوعها که گذار به عصر جدید طرح
جدیدی از آنها را ایجاب مکند. اخلاق، درک از آزادی و فردیت، درک از جسمانیت و پسند و ناپسند،
نحـوهی نـاه زیبایشناسـانه بـه جهـان و کلا نحـوهی در−جهـان‐بودگ بـه ایـن مسـئله گـره مخوردنـد.
مسئلهی اشتغال، مسئلهی تأمین اجتماع، مسئلهی سامان شهری، مسئلهی آموزش و پرورش، مسئلهی
امنیت و مسئلهی عدالت همه در وجه عمدهیشان به عنوان مسئلهی زن تببین شدن هستند. پدرسالاری،
در عین اینه مبتن بر تبعیض است، خود نوع تأمین اجتماع است. پدر امر تأمین خانواده را بر عهده
دارد و به این جهت سالار است. بنابر این خانواده سلول پایهی نوع تجمیع (انتراسیون) است که
گرایشهای مدرن به تفریق و تفی آن را بحرانزده مکند. اگر بدیل جمعکنندهای (انتراتیوی) در برابر
سنت قرار نیرد، بحرانزدگ زمینهساز میل به بازگشت مشود. همین اشاره مختصر نشان مدهد که
محض، بله در درجه نخست ی(epistemological)  بحث سولاریسم، نه ی بحث معرفتشناسانه
.بحث جامعهشناسانه است

آنچه به طور مشخص بحث سولاریسم را در ایران امروز برانیخته، درگیری با رژیم دین است که
تفیهــای آپارتایــدواری در جــامعه برقــرار کــرده اســت، تبعیــض میــان دو جنــس، میــان مســلمان و
غیرمسـلمان، میـان مذهـب و غیـر مذهـب، میـان شیعـه و سـن، میـان معمـم و ملا، میـان خـودی و غیـر
خودی. با وجود درک ملموس که از تبعیض وجود دارد، بحث سولاریسم هنوز به بحث تبعیض در
گســتردگ آن گــره نخــورده اســت. بحــث، عمــدتاً سیاســ اســت. در آن بیشتریــن حساســیت نســبت بــه
درآمیخت شخصان نهاد دین با نهاد دولت دیده مشود، یعن نسبت به این موضوع که بخش از
خواهد به این درآمیختاز دولتمردان آخوند هستند. آیا هر کس که م آخوندها دولتمرد شدهاند و بخش
ولار” است؟ باید بحث پیشتر رود، مثلا به عرصهی حقوق برسد، بهویژه مسائلپایان دهد، “س شخصان
که به زنان مربوط مشود، آناه آشار خواهد شد که در مورد نقش دین در تنظیم سامان جامعه
.اختلافهای اساس وجود دارد

ای از موضوعهـای مختلـف اسـت.بحث سولاریسـم بحـث پیچیـدهای اسـت، بـه ایـن اعتبـار کـه همتـافته
فهرســت آن موضوعهــا در جامعههــای مختلــف یســان نیســت. بحــث امــا در همــه جــا بــه عنــوان بحــث
سولاریسم بازشناختن است، زیرا قاعدتاً مسئلهای مرکزی دارد که مشل رابطهی دین و دولت را بیان
مکند. این مسئله همچون نوک ی مخروط است، نوک چیزی است شبیه به کوه یخ که در ناه نخست،
بدنهی عظیم آن را نمبینیم. نوک مخروط سولاریسم در ایران، موضوع ولایت فقیه است. در بدنه و
قاعـدهی مخـروط مجمـوعهای از مسائـل جمـع شدهانـد کـه متوانسـتند بـه نـوع دیـری طـرح شونـد و در
مجموعهی تبیین دیری قرار گیرند. بخش بزرگ از آنها مسائل هستند که زیر عنوان همتافتهی سنت و
مدرنیته هم جمع مشوند. اگر این همتافته را عمدتاً در زیر مقولهی فرهن بنجانیم، بخش مهم دیر را



ــافته ــت اقتصــادیمتوانیم همت ــار و وضعی ــه ساخت ــه ب ــل ک ــدانیم، مجمــوعهای از مسائ ای اجتمــاع ب
برمگردند. از میان آنها به ی مسئله اشاره مکنیم: مسئلهی عوام، عامگری و عوامفریب. انقلاب
ایران در گسترش خود انقلاب عامیانه شد، به این معنا که به شعارهای عامیانه گروید و رهبری آن به
لشر عوام مت شد. دولت اسلام نمتوانست بدون تودهی عوام پابرجا بماند. اتای آن بر بسیج عوام
دهـد و بیشتـر از دهشـرا بـه عـوام م اش عـوامگرا و عوامفریبـانه اسـت. سـهماسـت و عـدالتخواه
واقع، به آنان وعده مدهد. ی مشل بزرگ دولت که بدیل دولت دین کنون باشد، این خواهد بود که
درنرد جامعه باید چه سامان عادلانهای یابد تا بخشهای از مردم خارج از ساختارهای مشارکت قرار
نیرند؛ که اگر جز این شود، بسیار محتمل است که آنان همچنان طعمهی عوامفریب دین باق بمانند.
وقت همین مسئله را در بعد تاریخاش بررس کنیم، به مجموعهای از مسائل دیر برمخوریم، از جمله
پاسـخ کـه نیروهـای مذهـب بـه مشلاتـ دادهانـد کـه بـه دگرگونهـای ساختـاری در ایـران (رشـد تجـدد،
سـرمایهداری و شهرنشینـ) برمگشتهانـد. در رخـدادهای ایـران از مشروطیـت بـه ایـن سـو لومپنیسـم در
جلوهی سیاس خود با اسلام سیاس پیوند تناتن دارد. وقت که به بررس خود دربارهی عوام و
.مذهب بعدی تاریخ مدهیم، این موضوع ی از مواردی است که جلب توجه مکند

خلاصه کنیم: “سولاریسم” عنوان شده است برای بحث بر سر دین و دولت در ایران؛ این بحث که
وجود دولت دین آن را برانیخته است، از موضوع آمیخت شخصان نهاد دولت و نهاد دین فراتر
مرود و به مجموعهای از مسائل دیر راه مبرد که پاسخده به آنها در مقام طرح تئوری سیاس برای
.ایران است

چون برآمدِ بحث

گفتیم که “سولاریسم” عنوان است برای بحث بر سر دین و دولت در ایران. کاربرد واژههای دارای
بن”سـولار” در بحثهـای ایرانیـان بـه آن بـاری داده کـه تفاوتهـای تعیینپـذیری بـا بـار معنـای آنهـا در
کشورها و فرهنهای دیر دارد. میان بارهای معنای مختلف این واژهها رابطهای خویشاوندی وجود
دارد، آنسان که در هر جای آنها را بازشناختن مکند به عنوان مفهومهای بنیادی بحث که به نقش دین
.در جهان معاصر مپردازد

با نظر به بحثهای خویشاوند در سطح جهان بر سر نقش دین متوان این سه معنا را برای صفت
:سولار در نظر گرفت

:این صفت

عصری را توصيف مکند که در آن منطق درون‐مان جهان غلبه ميابد؛ .۱

۲. م آن سست ل سنتبه ش کند که در آن ايمان دينعصری را توصيف مگيرد و اعتقاد به دين
مشخص با دم‐ودستاه مشخص در جهتگيریهای انسانها در حوزهی ارزشها و ناه عموم به
زندگ و به جهان، به گزينهای در ميان مجموعهای از گزينههای مختلف تبديل مشود؛

۳. نهادها و نقشها در عصر جديد، از نهاد دين منف يکند که بر زمينهی تفرا توصيف م دولت



.شده است

به این سه معنا باید ی معنای دیر را اضافه کنیم که کمتر تصریح مشود اما ایرانیان لازم است با
:توجه به تجربه خود بر آن تأکید ویژهای داشته باشند

ســولار” صــفت جریــان مخــالف بــا امتیــازوری دینــداران بــه اســم اینــه دینــدار هســتند، در توزیــع“ .۴
.ارزشهای نمادین و اقتصادی و منصبهای سیاس است

با توجه به ویژگهای بحث سولاریسم در ایران، که توصیف مختصری از آن به دست داده شد، متوان
گفت که این بحث بیشتر روی محور معنای سوم صفت “سولار” پیش مرود. این در حال است که
روشنفران دین در آغاز بحث کوشیدند محور دوم را عمده کنند، آن هم با این هدف که ضمن تأکید بر
دین بودن جامعهی ایران، با سولاریسم در معنای استقبال از رن باختن دین مرزبندی کنند. این
رویرد در دورهای چیره بود که آنان به اصلاحپذیری “جمهوری اسلام” امید داشتند و هنوز از نقد
حومت دین مستقر به نقد ایدهی حومت دین نرسیده بودند. به اصل تبعیض هم انتقاد نداشتند و هنوز
.هم ندارند

بحث که روشنفران دین از اواخر دههی ۱۳۷۰ در باره سولاریسم آغاز کردند، سرآغاز دور جدید طرح
مسئلهی دین و دولت در ایران است. این مسئله پیشینهای طولان دارد و در ایران نیز مثل هر جای
دیری در جهان که در آن دولت مدرن پا گرفته، مطرح بوده است. بحث مشروعه و مشروطه عنوان
بـرای یـ ولاریسـم در دور نخسـت آن اسـت. پرسـشِ “مشروطـه یـا مشروعـه” پرسـشبحـث س ایرانـ
انتخاب است. روشنفران دین در آغاز انتخاب خود را کرده بودند و حومت مشروعه مخواستند، اما
نه حومت بر بنیاد ولایت مطلقه، بله مشروط در قالب که بتوانند آن را مردمسالاری نام نهند. استراتژی
ثابت مشروعیتبخش به ی دیدگاه در برابر دیدگاه دیر در سنتهای که با سختکیش مشخص
مشوند این است که مدع نشان دهد دیدگاه او سابقهی تاریخ دارد و چنین نیست که دیدگاه رقیب
تنها دیدگاه اصول و اصل در سنت باشد. بر پایهی این استراتژی روشنفران دین به تاریخ رو آوردند و
کوشیدنـد تنـوع تفسـیر از متنهـای دینـ را بنماینـد. آنـان مـروج نـوع هرمنـوتی محافظهکـار بودنـد کـه
سـلطهی متـن را مپذیرفـت، بـه آن سـوت سـلطان نسـبت مـداد و قیـل و قـال را در عرصـهی بنـدگان
.مدید، بندگان که از دید این هرمنوتی هیچ ی مفسر مطلق نبودند

نارضایت دمافزون طبقه متوسط شهری از تبعیضهای حومت و اینه همه جریانهای مذهب از شیوه
توزیع ارزشها و منصبها در حومت ولای خرسند نبودند، زمینهساز رشد گرایشهای انتقادی در طیف
ایدئولوژی شیع شد. توجه به روشنفری و نواندیش دین را این نارضایت برانیخت. روشنفری فری
.دین با ادعای خوانش جدید سنت به میدان آمد. ادعا نو بودن در عین پایبندی به سنت بود

رویرد هرمنوتی را محمد مجتهد شبستری رواج داد. هدف او، آنچنان که در عنوان ی از کتابهای
از دین” بود. او بر آن بود که نشان دهد قرائت رسم مشهورش آمده است، “نقدی بر قرائت رسم
چونه پدید آمده و چونه بحرانزده شده است. ی وجه بحرانزدگ آن خوانش از نظر شبستری دور
شدن آن از “پیام دین” بوده است. شبستری و دیر روشنفران دین با چنین رویردی برای حریف
اسلام‐ایران رد در فرهنشدند. این رویبیشتر قائل م کمتر و برای خویش دیانت خود دیانت



شناخته شده است. ادبیات فارس سرشار از طعنه به فقیهان به عنوان ظاهربینان است. طعنهزنندگان
معمولا خود را طرفدار اسلام حقیق در برابر اسلام ظاهری معرف مکنند. عبدالریم سروش نیز
کوشش کرد نشان دهد که هیچ قرائت از دین روا نیست به خود حقانیت مطلق نسبت دهد. او برنهاد که
معرفت دین در نهایت معرفت انسان است و از این رو خطاپذیر، تاریخمند و در نتیجه نسب است.
سروش در برابر جزماندیش، به پیروی از کارل پوپر، به جای سویهی حقیقتپذیر شناخت بر سویهی
خطاپذیر آن تأکید کرد و به تاریخ نیز رو آورد تا تحول معرفت دین را بنماید و نشان دهد که این نوع
معرفت نیز زمانمند است. محسن کدیور، ی دیر از روشنفران دین، تنوع و تحول در درون اندیشهی
”ومت ولایتاریخ پرداخت تا ثابت کند که در مورد “ح را نشان داد. او نیز به بازنمای دین سیاس
نظرهای متعددی وجود داشته است و این گونه نبوده که در همهی دورانها باور خاص بر ذهنهای
.شیعیان چیره باشد

گرایش به هرمنوتی و ناه تاریخ، این متفران مسلمان را به سوی نقد جزمیت دین و دین به مثابه
ایدئولوژی سیاس سوق داد، ب آنه توجه کنند که هرمنوتی خود آنان در موقعیت هرمنوتیای قرار
دارد کـــه آن ایـــدئولوژی سیاســـ را ایجـــاد کـــرده اســـت. ایـــدئولوژی دینـــ حـــاکم، از یـــ جهـــش
ژنتی                  (mutation) ه سنت رانه این جهش، بل ران دینسنت حاصل شده، اما روشنف
مورد انتقاد قرار دادهاند. غفلت آنان از موقعیت هرمنوتیشان به این برمگردد که دیدگاه خود آنان نیز
.محصول جهش ژنتی در موقعیت مدرن است

اما به هر حال خط آنان با ایدئولوژی دین حاکم نمخواند، چون در حدی فراتر از تحمل خط غالب به
بود که گرایش تازهجای مطلقگرا بودن نسب ریست. طبیعنگرا بود و به جای وحدت به کثرت م
آنان را دچار مشلات نظری پیچیدهای کند. نسبیت و کثرت با باورهای بنیادی الاهیات مبتن بر مطلقیت
و توحید نمخوانْد، و از این رو مسیری پیشاپیش در برابر آنان گشوده، چنین بود: مبایست فاصلهی
میان امر خدای و امر انسان را ژرف کنند تا قلمرو نخستین بتواند مطلق و جاودان و توحیدی بماند و
کثیر بودن، نسب بودن، تاریخ بودن، گذرا بودن و آغشته به ظن و خطا بودن از ویژگهای ماهوی
قلمرو دوم شود. بر این پایه میان متن مقدس و برداشت از آن، میان دین و معرفت دین، و میان ذات
دین و اعراض آن جدای افندند. این رویرد، با وجود انیزهی دین آن، به پذیرش موضع سولار
منجر مشود، زیرا دین بنابر منطق این جدایافن فراعصری مشود، معرفت دین در مقابل عصری.
“عصری” سولار است. جدایافن میان فراعصری و عصری خصلت سولار دارد، به این معنا که به
قلمرو این‐جهان، که تاریخ است و در هر عصری افق معرفتاش دگرگون مشود، شخصیت و
استقلال مبخشد. بر این قرار تنوع فر بنیادی هستشناسانه پیدا مکند و دیر نشاندهندهی وجود
آشفت و گمراه تلق نمشود. از این دیدگاه هیچ کس در تفسیر متنهای دین حقانیت مطلق ندارد؛
مرجع تشخیص عقل است و مصلحت آدمیان؛ پس با تحذیر و تفیر نمتوان کار این‐جهان را بسامان
.کرد

چنین دیدگاه برای کسان که دلبست دین داشتند، اما در حاکمیت دین نمایندگ نمشدند، جذاب
بود. اساساً وجود آنان بود که به پدیدهی روشنفری دین، که گرایش ترسیم شده در بالا را از خود نشان
داده بود، پر و بال داد. به همین دلیل اساس برخورد حاکمیت با این جریان نمتوانست ساده باشد و با
گمـاشتن ممنوعیتهـای بـه هـدف خـود برسـد. برخـورد حـاکمیت حتـ بـاعث شهرتیـاب جریـان شـد و



خوشنام آن، خوشنامای که به تدریج به شل بارزی از بدنام هماری مقطع چهرههای صاحبنام
.روشنفری دین با رژیم کاست

اتهام که از همان ابتدا از طرف مبلغان حومت به روشنفران دین زدند، سولار بودن آنان بود.
روشنفران دین در ابتدا برنمتابیدند که سولار خوانده شوند. در دوران حومت اصلاحطلبان (۱۳۷۶
بودند. در دورهی انتقال (”مردمسالاری دین“) دین تا ۱۳۸۴) آنان هنوز طرفدار ایدهی دولت دموکراتی
۱۳۸۴ تا ۱۳۸۸، که دورهی اول ریاست جمهوری محمود احمدینژاد بود، آنان از حاشیهی حومت نیز
رانده شدند و برای مخالفت علن با بنیاد حومت شیع، یعن ولایت فقیه آمادگ یافتند. “جنبش سبز”
که در واکنش به اعلام نتیجهی انتخابات ریاست جمهوری در ۲۲ خرداد ۱۳۸۸ آغاز شد، به صورت
چشمیری به تردیدها در میان روشنفران دین در مورد پذیرش جدای دین و دولت به عنوان شرط
.برقراری دموکراس پایان داد. آنان دیر بدان آغازیدند که خود را به لحاظ سیاس “سولار” بخوانند

روشنفران دین، برانیزانندهی بحث سولاریسم در دور کنون آن نبودند، اما نقش برجستهای در فراگیر
شدن آن داشتند. مبلغان رژیم برای حمله به روشنفران دین مدام به آنان نسبت دادند که “سولار”
هستند و همین امر به رواج و ثتبیت این مفهوم در قاموس سیاس ایران کم کرد. مشاهدات قابل اتا
حاک از آن است که کم نبودهاند جوانان مؤمن که پس از مدت که این واژه به عنوان نوع دشنام
سیاسـ بـه گوششـان خـورد، در مـورد آن کنجـاو شدنـد، در رابطـه بـا آن پرسـشهای در ذهنشـان نقـش
بست، و آنان آن پرسشها را پ گرفتند و سرانجام به جای رسیدند که هر چه باشد مقصود و مطلوب
.رژیم نیست

پایهای ترین علت برآمدِ بحث سولاریسم طبعاً وجود دولت دین بود و عوارض که در پ داشت. اما
علت العلل، هر بار خود را در ی علت بمیانج برمنمایاند. رواج نسبای که بحث سولاریسم در
میان مؤمنان یافت، زمینهای داشت که بدون آن، روشنفران دین مقبولیت را نمیافتند که از دههی
۱۳۷۰ پیدا کردند. آن زمینه، بحران ایدئولوژی نظام دین مستقر بود. پس از مرگ آیتاله خمین و به
قدرت رسیدن خامنهای این بحران آشار شد. خامنهای حجتالاسلام بود که بنابر سلسله مراتب
نشستن بر مسند ولایت فقیه را − که شرط آن مرجعیت بود – نداشت. دربارهی خمین حوزوی شایست
اش، و این شخصیت دینای دارد مستقل از شخصیت سیاساین نظر چیره بود که شخصیت دین
انقلاب اسلام و کلا اوست که برای کلیت کارکرد او تعیینکننده است. مؤمنان روی کار آمدن خمین
را حادثهای مدیدند بر زمینهی تاریخ قدس دین، نه تاریخ که با امور این−جهان توضیحدادن است. با
،ران دینو گزینش خامنهای به جای او در چشم بسیاری از مؤمنان، از جمله روشنف مرگ خمین
غلبهی سیاست بر دین آشار شد. هنام که مسئلهای سیاس تلق شود، به موضوع چون و چرا و
ارزیـاب از کشاکشهـا و قـدرتهای دخیـل تبـدیل مشـود. در مـورد خـامنهای بـارز بـودن غلبـهی وجـود
سیاس او بر وجود دیناش به این نیز برمگشت که قدرتیاب او با پس زدن کس همراه بود که
شخصیت دین بارزی داشت. این فرد آیتاله منتظری بود. کنار زدن او از ولایتِ عهدی کنار گذاشتن
ایدهی یان رهبری سیاس با مرجعیت فقه بود. با این کار ایدئولوژی دچار بحران شد. رژیم کوشید
بر آن با کاربستِ زور غلبه کند. پس از کنار گذاشتن منتظری، اکثر شاگردان وفادار و دوستداران او از
حومت فاصله گرفتند، مدت در اندیشهی اصلاح بودند، اما هر چه گذشت بیشتر از آن دل کندند، بهویژه
پس از مرگ او. آخرین ارج که به “فقیه عالقدر” اندک پیش از مرگش نهاده شد اعطای جایزهای به



نام حقوق بشر به او بود. عال قدری سرانجام از آن “حقوق بشر” شد. این امر نمونهی بارزی از تغییر
.نظام ارزش در بخش از نیروهای مذهب بود

اینه چارچوب طرح مسائل برای مؤمنان نیز سیاس شد، در رواج بحث سولاریسم بسیار مؤثر افتاد.
ومت دینتوانیم مقدمهی ورود به این بحث بدانیم: حاز این دست را م در میان مؤمنان پرسشهای
چیست؟ آیا ممن است؟ آیا به راست در غیاب امام معصوم، فقیهان باید راهبر مؤمنان باشند و آیا
رواست که آنان حدود را اجرا کنند؟

برای هواداران متعصب حومت، کسان که زندگشان به انقلاب اسلام گره خورده بود و این انقلاب
جایاه اجتماع آنان را تغییر داده بود، چنین پرسشهای مطرح نبود. آنان با تعصب شدید از حومت
ولایت فقیه پشتیبان مکردند، تعصب همچون عصبیت که ابن خلدون در نسل اول بادیهنشینان مدید
که شهری را به تصرف خود درمآوردند. نسل دوم و سوم، همان گونه که ابن خلدون در “مقدمه”
دربارهی قبیلههای فاتح شرح داده است، آن عصبیت آغازین را ندارند. نسل سوم فراموش کرده که
ایستاده که این اهونه به دست آمده و پیشینیان را از کجا به کجا رسانده است؛ در جایقدرت چ
شرگزارِ داشتن آن نیست و در آن − درفضای که دیر روستای و شهرستان نیست، بله کلانشهری و
.جهان شده است − احساس تننا مکند

در وضعیت که مؤمنان شروع به دیدن سویهی غیرِمذهب جمهوری اسلام کردند، در میان روشنفران
غیرمذهب توجه به سویهی مذهب حومت افزایش یافت. سقوط سوسیالیسم روس و بالا گرفتن انتقاد
از حومتهای ایدئولوژی، از جمله در میان خود چپها، این گرایش را تقویت کرد که به “جمهوری
اسلام” بهعنوان ی حومت ایدئولوژی نریسته شود. چپگرایان، حومت اسلام را با مفهومهای
سطح ومت مذهبدادند. توضیح آن به عنوان حتوضیح م و عنوانهای استاندارد سیاس طبقات
تلق مشد، چون در میان آنان گمان عموم بر این بود که مذهب به روبنا تعلق دارد و توسل به آن در
.توضیح ماهیت ی حومت نشاندهندهی فقدان عمق در تحلیل است

ولاریسم در گذار از دیدگاه چپِ سنتبه بحث س با گره زدن بحث دموکراس ران غیرمذهبروشنف
خلقگرا به اندیشهی لیبرال گام بزرگ برداشتند. آنان با تأکید بر اینه جدای دین و دولت شرط مقدم
برقراری دموکراس است، ی از بنیادهای اندیشهی لیبرالیست را پذیرفتند. چپ با نفس این ایده مخالف
نبود، اما همواره بر این گمان بود که مسئلهی مذهب را متواند با تغییر سامان اجتماع حل کند. از
طرف دیر باید به این نته توجه داشت که در سنت لیبرال بحث جدای دین و دولت با موضوع
“رواداری” (تولرانس) گره خورده است، ول در سنت چپ انقلاب جدای دین و دولت تمهیدی است بر
ایدئولوژی ارتجاع برای خلع ید از ی پایهی مبارزهی طبقات.

همهی روشنفران غیرمذهب ایران نسبت به نقش مذهب بتوجه نبودند. بودند در سنت ناسیونالیست و
روشنریای که با انقلاب مشروطه آغاز شده بود کسان که از ابتدا به وجه مذهب حومت برآمده از
ــان ــد. در می ــده و اســتبدادی حــومت مدیدن ــای مــاهیت عقبمان ــد و آن را مبن انقلاب ۱۳۵۷ متاختن
لیبرالهای مذهب هم به دعاوی دین حومت با دید انتقادی نریسته مشد. در مقابل، همان گونه که
اشاره شد، در آغاز اکثریت روشنفران غیرمذهب ایران زیر تأثیر اندیشههای چپ ماهیت حومت را در



ترکیب طبقات آن جستوجو مکردند و وجه دین آن را جدی نمگرفتند. چیزی که روشنفران چپ از
آن محروم بود، جامعهشناس سیاسای بود که بتواند کارکرد اجتماع دین را ببیند و طرح درافند
برای دیدن مشل انتراسیون در جامعه ایران، پاسخ انقلاب اسلام به آن و تبدیل شدن خود این پاسخ به
.مسئله

چپها به دلیل دست کم گرفتن وجه دین حومت اسلام نتوانستند در سالهای آغازین استقرار آن
ارزیاب درست از مسئلهی زن در ایران داشته باشند. آنان درنیافتند که تشدید مسئلهی زن در جمهوری
اسلام در درجهی نخست زاییدهی وجه دین این حومت است. حرکتهای آزادیخواهانهی زنان قالب
طرح مسئله را عیان ساخت. انتقاد از قوانین تبعیضآمیز و تحمیل نوع پوشش این پرسش را برمانیزاند
.که آیا زنان اصولا متوانند در جامعهای با حومت دین به برابری و آزادی دست یابند

مسئله انتراسیون

موضوع زنان در امر گره زدن بحث عدالت و آزادی با بحث سولاریسم نقش پیشتازی دارد. در طرح
دیر مسائل عمدهی ایران نیز این گرایش برجسته است که تت مسائل به موضوع حاکمیت دین گره
خورند. موضوع جوانان، موضوع سامان اجتماع و اقتصادی کشور، موضوع روابط ایران با جهان، و
موضوعهای حوزهی فرهن همه تقریری میابند که آنها را زیر پوشش بحث سولاریسم مبرد. این امر
تنها ثمرهی تلاش سولارها نیست؛ خود حومت نیز در طرح هر مسئلهی عمدهای پای ولایت فقیه را
پیش مکشد و اینه بدون ولایتپذیری و ولایتمداری نمتوان مسئله را حل کرد. همین تلاشِ برخاسته
.از بحران ایدئولوژی به بحث سولاریسم دامن مزند

بحث سولاریسم در دور جدید آن در ایران جفت دیالتی بحث اصلاح است. نفس اصلاحطلبای که
بود. برای مدت ومت دیندر برنامه و کارکرد ح در دههی ۱۳۷۰ آغاز شد، اذعان به وجود کم و کاست
گفتمان اصلاح، گفتمان محوری جامعهی ایران شد. دیر بر مؤمنان نیز معلوم بود که صرف داشتن
عنوان اسلام، حومت را پسندیده و کارآمد نمکند. همهی غیرخودیها طرد و سرکوب شده بودند و
دیر نمشد مشلات را به گردن آنان انداخت. نسل نوپا در میان مؤمنان دیر نمخواست انقلاب کند،
بله مخواست از نتایج انقلاب بهرهمند شود و از این رو مپرسید که چه انتخابهای صورت گرفته و
چه باید کرد. گفتمان اصلاح بنا بر سرشت خود با بحث بر سر گزینهها درآمیخته است. گوناگون
گزینهها راه را بر طیف رنارن از مفهومها مگشاید که هر دسته از آنها منطق گسترش خود را دارد.
در جـای و در حـال ممـن اسـت پرسـشها بنیادهـا را هـدف گیرنـد، پرسـشهای کـه محتملا در آغـاز بـه
صورت “بآزار” طرح مشوند، مثلا به این صورت که حومت دین چیست، شرطهای امان آن کدام
است و حومت کنون تا چه حدی و به چه معنای دین است. گزینهی اساس گفتمان اصلاح حومت
دین بود. گروندگان به آن، حومت دین را ممن مدانستند و حومت مستقر را دارای آن قابلیت
مدانستند که به آرمان آنان نزدی شود. هم تردیدهای خود اصلاحطلبان و هم فشار و اتهامهای جناح
رقیب که “ذوب در ولایت” بود، باعث مشد که اصلاحطلبان مدام با سولارها مرزبندی کنند، در همان
در موضع تدافع را از موضع تهاجم ومت دینکردند که حدرگیر م که خود را با پرسشهای حال
قـرار مـداد. موضـوع آزادی و دموکراسـ محـور ایـن پرسـشها بـود. همـهی اینهـا بـاعث رونـق بحـث
.سولاریسم شد



میان سولارها و ذوبشدگان در ولایت بحث وجود نداشت، اما میان سولارها و اصلاحطلبان به تدریج
تماسهـا و بحثهـای آغـاز شـد، بهویـژه در دورهی دوم ریاسـت جمهـوری خـاتم کـه تردیـدها در میـان
اصلاحطلبان جدیتر شده بود. گروه از روشنفران سولار شروع به قلم زدن در نشریات روشنفران
دین کردند. این امر بدون سمتگیری دموکراتی روشنفران دین میسر نمشد. این سمتگیری تضاد
.با ولایتمداران را تشدید کرد. سرانجام آنان در صف مخالفان قرار گرفتند

بـا وجـود تغییـر جـدی در آرایـش قـوای سیاسـ ایـران پـس از انتخابـات ۲۲ خـرداد ۱۳۸۸ کـه بـاعث شـد
“اصلاحطلـب” بـه حـاشیه رود و همزمـان گفتمـان سـولار تقـویت شـود، بـاز بایـد رقیـب اصـل گفتمـان
سولار را گفتمان اصلاح دانست. گفتمان ولایتمدار به عنوان گفتمان اصل حومت ولایت فقیه،
توانای ایدهپردازی ندارد، استتی آن محدود به کلیشهپردازیهای تراری و مبتذل شده است و تنها برای
طیف کوچ از اهال جذاب است که به هردلیل با رژیم همبسته یا به شل بدان وابستهاند. تأثیر این
ان جامعه به شدت کاهش یافته است. گفتمان اصلاح در اوج رونق خود در دوران خاتمگفتمان بر نخب
نشـان داد کـه متوانـد جذابیـت ایجـاد کنـد، متوانـد مفهومهـای را (آزادی، جـامعه مـدن، حقـوق بشـر،
مردمسالاری …) از اینجا و از آنجا وام گیرد و با بهرهگیری از هراس که از هرج و مرج و بدتر شدن
اوضاع به دنبال سقوط نظام فعل وجود دارد، گسترش یابد و ذهنها را متوجه خود کند. این گفتمان
پایهی اجتماع دارد. وجود بیزاری گسترده از جمهوری اسلام ناف این واقعیت نیست که گروههای از
مردم نمگیر نظام هستند و خود را به نوع به آن متعهد مدانند. آنها قشرهای وسیعای هستند که به
یاری نظام اسلام از حاشیهی جامعه به متن آن وارد شدند، بخشهای از آنها در موضعهای کانون قرار
گرفتند، از ثروت و قدرت بهرهمند شدند و امان دستیاب به درجههای دانشاه و دیر سرمایههای
نمادین را پیدا کردند. همهی آنان ولایتمدار نیستند، اما تغییر بنیادی نظام را هم نمخواهند. به این
.اعتبار آنان پایهی اجتماع گفتمان اصلاح هستند

گفتمان اصلاح تواناتر از گفتمان ولایتمدار است، به این دلیل اصل که انتراتیوتر (مجتمعکنندهتر)
است. ولایت، توانای خود را برای انتراسیون یعن مجتمع کردن و بسیج کردن تودهی وسیع گرد
برنامههـا و شعارهـای خـود را از دسـت داده اسـت. ولایتمـداران پسزننـده و تفرقهافنانـد، از جملـه در
میان خود. در چشمانداز هیچ شانس برای این جریان وجود ندارد که بتواند کارکردی گردآورنده داشته
باشد. جسارت و توان جنافروزی را هم ندارد تا از این راه برانیزانندهی انتراسیون جن به صورت
بسیج اهال باشد. مهمترین امان که در دست آن است پول نفت است و اینه متواند با آن به مردم
رشوه دهد. اصلاحطلبان با وجود آنه پس از “جنبش سبز” در سایه قرار گرفتند، همچنان متوانند
انتراتیو عمل کنند. گفتمان آنان به این اعتبار انتراتیو است که طیف اجتماع برآمده با جمهوری
اسلام را مطمئن نه مدارد و همهنام به بخشهای دیر جامعه وعدهی پایان دادن به تبعیض را
.مدهد

ممــن اســت در وضعیتــ جمهــوری اسلامــ هیــچ چــارهای بــرای بقــا نیابــد، جــز اینــه میــدان را بــه
اصلاحطلبان واگذارد؛ همچنان که ممن است اصلاحطلبان به طور کامل از رژیم عبور کنند. در هر دو
حالت اصلاحطلبان آن مشوند که هستند: نیروی که پایاهش بخش شهری و متجدد محافظهکاری
ایران است. این سنخ از محافظهکاری ایران امانات محدودی دارد برای اینه به  محور انتراسیون
جامعهی ایران شود: متواند تا حدی مورد پیشتیبان طبقهی متوسط قرار گیرد، با ولایات از در تعامل



جذبکننده درآید، به بخش از نخبان ناراض امتیازهای دهد و بخش دیر را منزوی کند. امانات آن
بیشتر ایدئولوژی است، تا اجتماع. در نظام محافظهکار، مذهب در دولت نفوذ خواهد داشت، چنانه
حتّا در دوران شاه نیز داشت، با این تفاوت که مذهبها این خودآگاهتر و زیادهخواهتر شدهاند. نظام
محافظهکار دست کم در زمینهی آموزش و پرورش و هر چه به نوع مربوط به زنان شود، دست مذهب
را گشاده نه مدارد. چنین نظام ممن است دارای رأس دین باشد، کماختیارتر از ول فقیه در نظام
فعل، و یا حتّا ممن است به لحاظ حضور شخصان علما در بالای هرم قدرت به گونهای باشد که نه
بتوان آن را حومت دین خواند نه حومت سولار. پایهی محافظهکاری در نهایت حفظ چیزهای از
وضع موجود است. نظام توزیع ثروت میان طبقات، نظام توزیع شانسهای اجتماع میان گروههای
مختلف اهال به لحاظ جنس، عقیدت و قوم، نظام موجود ارتباط دو جنس، نظام قدرت مرجعهای
اجتماع (پدران، دولتمردان، دارندگان سرمایههای نمادین سنت مثل مراجع تقلید …) ارکان وضع
.موجود هستند

سولارها به درجات منتقد وضع موجود اند. در وضعیت همچون دورهی پس از برآمد “جنبش سبز” –
که با درخششِ برآشفت عموم علیه ولایت فقیه و به محاق رفتن اصلاحطلب همراه بود – آنان با اقبال
عمـوم مـواجه شدنـد. در چنیـن حـال، جـذاب رویـرد انتقـادی سیاسـ آنـان اسـت. امـا اگـر از نتـهی
ضـرورت جـدای دیـن و دولـت فراتـر رویـم، ضعـف آنـان خـود را منمایانـد. نظـام آینـده بایسـت دارای
برنامهای گردآورنده (انتراتیو) باشد و تنها نمتواند بر روی نتهای بنا شود که تببین آن منف است
(جدای) و این تبیین پآمدهای اجتماع خود را دارد (از باعتمادی نسب مذهبها به حومت گرفته تا
قهر آنان از آن). در برخ از کشورها تشیل نظام سولار یعن برقراری دولت که از دستاه دین جدا
بوده و انحصار فرمانروای را در دست باشد، با فرآیند تشیل دولت‐ملت ی است. در جاهای اقتدار
جنبش (انقلاب، جن رهایبخش)، اقتدار ایدئولوژی مل و یا نیروی چون ارتش محور انتراسیون
(اتحاد مل) را تشیل داده است. انتراسیون سولار در ایران طبق چنین الوهای پیش نخواهد رفت و
برنامهی آن تنها متواند ی برنامهی دموکراتی جامع باشد. نتهی جدای قطع دین و دولت تنها
گرایش لیبرالیست ولارها دارای یاز س برزمینهی چنین برنامهای بیشترین شانس تحقق را دارد. بخش
.راست هستند. نئولیبرالیسم پیوند دهنده آنان با محافظهکاری اصلاحطلبانه است

برنامهی انتراتیو سولار نمتواند منحصر به طرح سیاس برای تغییر در نهادهای دولت باشد. این
طرح از وضع موجود فراتر رود، یعن گرفتن از برنامه(ها)ی محافظهکاران، بایست برنامه برای پیش
برای دگرگونهای عمیق دمراتی اقتصادی و اجتماع پیش گذارد و برای جذب پشتیبان مردم از آن
بوشد. اما هر برنامهای که بخواهد از وضع موجود فراتر رود و برای این کار از نیروهای موجود بهره
گیرد، در ی تننای ناسازنما (پارادوکسیال) مافتد، چون باید وضع را عوض کند و برای این کار
نیروهای را با خود همراه کند که بعضاً وابسته به وجه از وضع موجود هستند و احیاناً مخواهند آن
وجه حفظ شود. موقعیت تناقضآمیز دولت سولار در این است که بایست قدرت مذهب را به عنوان
عامل عقبماندگ و تبعیض در مورد زنان و دگراندیشان، ضعیف کند، در عین حال کاری نند که
.تودهی مؤمنان با دولت از در قهر درآیند

ولاریسم در حال حاضر نه جدال با اقتدارطلباست. مسئله س ومت شیعح ایران، ی ومت فعلح
دین به طور کل بله ادعای ولایت شیع است. این ادعا ترجمان ناسیونالیست نیز میابد و در عصر



جدید همواره در حال بدهوبستان مفهوم و ارزش با گفتمان مل ایران بوده است. کوتاه کردن دست
ر آن دوران گذشته که با ایرانپرستکند که دیایجاد م از نظر هویت دولت گری از قدرت خلائشیع
باستانگرا پر شود. دولت سولار بایست مظهر ی انتراسیون جدید باشد. اینه هویت تازه با عدالت و
صلح و دموکراس تعریف شود و پروریدن آن به اجماع و مشارکت و گفتوگوی همواره جاری محول
گردد، یا در دام ایدئولوژیها بیفتد که مصالح آمادهای در شیعگری و ملگرای دارند، موضوع است
.که از هم اکنون مطرح است

اندیشه دربارهی این مسائل اندیشه دربارهی جامعهای است که معلق میان فرهن دین و فرهن سولار
است؛ همچنین اندیشه دربارهی ساختارهای است که هویت جامعهی ایران را تعیین مکنند و بدون
دگرگون آنها، که لازمهی آن نقد آن هویت است، وضع موجود پشت سر گذاشته نمشود. توجه به این
در ایران امروز یعن گرداند که در آغاز این نوشته گفته شد: تئوری سیاستهای بازمموضوع ما را به ن
نظر دربارهی مسئلهی سولاریسم. حتّا متوان فراتر رفت و گفت که موضوع سولاریسم در ایران
موضوع تئوری جامع دربارهی جامعه و سیاست و فرهن ایران است. شلگیری این تئوری جامع به
ضرورت با بازخوان و بازتفسیر تئوریهای کلاسی علوم اجتماع همراه مشود. به صورت روشن
کننده زوال تدریج ولاریزاسیون” تجدید نظر صورت گیرد. این تز که پیشبینلازم است درباره “تز س
اما قطع دین است، دچار ی مطلقبین معرفتشنانه است، از دوگان دانش−دین (دانش−خرافه،
دانش−جادو …) عزیمت مکند، نقش اجتماع دین را نمبیند و نیز توجه ندارد به امانهای برای
جهش ژنتی (mutaion) لهای جدیدی از الاهیات سیاسو بروز ش نیاش با تآن، درآمیخت.

ایدئولوژی و نقد ایدئولوژی

دو رویـــرد رایـــج بـــه موضـــوع سولاریســـم اینهاینـــد: رویـــردی بـــا برداشـــت معرفتشناســـانه از
سولاریزاسیون، که در نهایت دانای علم را در برابر نادان دین قرار مدهد، و رویردی با برداشت
سیاس محض از آن، که موضوع دین و دولت را در کانون توجه قرار مدهد و برای نظریهپردازی به
تئوریهای متوسل مشود که در اروپا و متأثر از روند تشیل دولت−ملتها در آن دیار شل گرفتهاند و
به این خاطر در جریان اقتباس، مدام با مشلات مفهوم دست به گریبان مشود. نرش توصیف شده
در بالا به موضوع سولاریسم متواند مدع باشد که نسبت به این دو رویرد این امتیاز را دارد که
مسائل بیشتری را مبیند، بهتر ارتباطهای میان مسائل را توضیح مدهد و نیز متواند چشماندازی از
توان به عنوان یلات و مسائل آینده و راهحلهای درخور و نادرخور آنها عرضه کند. آن را ممش
جامعهشناس سیاس معرف کرد که اولین مسئله آن خود جامعه است، اینه گروه یا گروههای از
.مردمان چه مشلات برای تجمیع دارند

انتراسیون مقوله و مسئله اصل این جامعهشناس است. این مقوله محصول تجدد و کانون مسئله
تجدید را مشخص مکند. مدرنیزاسیون که از زمان ناصرالدین شاه آغاز شد، در دوران پهلوی اول
تثبیت شد و با اصلاحات موسوم به “انقلاب سفید” در زمان پهلوی دوم گسترش یافت، جامعه سنت
ایران را دگرگون کرد؛ آن را تهته کرد، اما در موقعیت تازه نتوانست به برنامهای برای مجتمع کردن آن
دست یابد. شاه مستبد، انتراسیون را در تشدید استبداد و بنای ی نظام تحزب دید. تشیل حزب
رسـتاخیز در دورهای بـود کـه دولـت خزانـهای سـرشار از پـول نفـت داشـت. پـول در خـدمت پریشـان و



نابسامان بیشتر قرار گرفت. سرمایهداری مهندس شده از بالا نمتوانست نیروهای اجتماعای را که
یرد، نابسامانپاسخ ن نیاز به بسامان مدرن جذب و ادغام کند. وقت ره اجتماعکرد، در پیآزاد م
صحنهگردان مشود. چنین بود که انقلاب درگرفت، انقلاب که تنها سیاس نبود، بله اجتماع نیز بود،
زیرا برنامههای مؤثری پیش گذاشت برای سهمده به بخشهای از محرومان جامعه و نیز قشرهای
ممتازی که با مدرنیزاسیون شاه پایاه لرزان یافته بودند و داشتند از گردونه خارج مشدند. اما
مجموعه این برنامهها نه تنها به نیاز به مسئله انتراسیون پاسخ مف نداد، بله آن را در جهات تشدید
نیز کرد. انقلاب اسلام واکنش به رشد سرمایهداری بود و محصول آن رشد بیشتر سرمایهداری گشت.
سرمایهداری روستاهای ایران را شخم زد و در شهرها مناسبات کالای را تا عمق وجود جامعه رسوخ
داد. تمهیدات که برای جلوگیری از تشدید تضادها پ گرفته شد، در ادامه خط آزموده شده پهلوی، گاو
تر کرد تا شیر بدهد و شاخ بزند. اما مشل تنها به این برنمگردد که با انقلابدولت را فربهتر کرد: فربه
ی ومت اسلامآسیاب سرمایهداری قطورتر شد و جمعیت بیشتری را به زیر خود کشاند. ح سن
نظام تبعیض برقرار کرد که نور عل نور شد. خودی و غیر خودی کردن با منطق مساوات سرمایهداری
که هویتزدایانه همه چیز را به زبان ارزش مبادله ترجمه مکند نمخواند. برای آنه بخواند، دولت باید
کردن برای تثبیت نظام تبعیض باشد. این امر نظام را دچار بحرانهای دایم یمدام باید در حال تف
.مکند

آنچـه جلـوهی بیرونـ پررنـ دارد، آپارتایـد اسلامـ اسـت. نقـد نظـام تبعیـض و گذاشتـن ایـده یـ نظـم
سولار در برابر آن خود ایدئولوژی مشود اگر به ترکیب تبعیض ولای با مناسبات کالای بتوجه
باشد و سولاریزاسیون سیاس محض را پاسخ بسامانکننده به بدسامان موجود بداند. سولاریسم
.ایدئولوژی متواند بر بستر نئولیبرالیسم در برابر محافظهکاری اصلاحطلبانه وارود یا مؤتلف آن شود

نقد نظام ولای در درجه نخست از مقوله نقد اقتصاد سیاس است. این نظام ی نظام امتیازوری است
که برآمده از سه عنصر بندهپروری ولای، خاصهخرج، و نئولیبرالیسم اقتصادی است. دینداری در این
نظام نوع سرمایهداری است، بهرهمندی از ی سرمایه نمادین است که متواند با ورود دارنده آن به
.حوزههای خاص به سرمایههای دیر تبدیل شود

نقد نظام از زاویه سولار متواند ایدئولوژی باشد، اگر ماهیت آن را صرفا در تبدیل تاج سلطان به
عمامه ببیند، خصلت تبعیضآور آن را باز ننماید و نقد تبعیض را تا به آخر پیش نبرد. سولاریسم در
مقابل آناه انتقادی است و به صورت نقد ایدئولوژی عمل کند که وظیفه اصل خود را بازنمای تبعیض
.در همه شلها و امانهای دگردیس و تداوم آن قرار دهد


