
تیرهروزی و بهروزی علوم انسان در ایران

 نویسنده: محمدرضا نیفر

نشریه آزادی اندیشه، شماره ۱، خرداد ۹۴، صفحه ۹۸ تا ۱۱۸

در ایران علوم انسان آماج حملههای مداوم حومت دین است، حومت که تبیین هست انسان و
تصمیمگیری درباره آن را حق انحصاری ایدئولوژی خود مداند. دانشهای که موضوعشان انسان و
جامعه و فرهن است، ممن است پایاه ضعیف آکادمی را که هم اکنون دارند، از دست بدهند.
درگیری اندیشهورزانه با زمینه این وضعیت و تلاش برای تحلیل انتقادی رهایبخش آن متواند نقطه
قوت رشبرانیز پژوهشران عرصه این علوم باشد. این مقاله بدبخت و خوشبخت علوم انسان در
.ایران را تشریح مکند

علوم انسان[1] در ایران در ناه نخست وضعیت غمانیزی دارد. زیر فشار حومت دین قرار دارد که
مخواهــد چیــزی بــه اســم علــوم انســان اسلامــ را جــایزین آن کنــد. همهنــام مــوقعیت آن، از دیــد
یز است، به این اعتبار که پرسشها و موضوعهایبرانموقعیتهای عادی و کمابیش “قاعده”مند، رش
در برابر آن قرار گرفتهاند که درگیر شدن با آنها جد و جهد علمای مطلبد که در خور دورانهای ویژه
.است: دورانهای بحران و تضاد

هل حق دارد که مگوید نیاز به فلسفه از شاف و دوگان برمخیزد.[2] همه دانشهای انسان چنین
سـرچشمهای دارنـد. در ایـران هـم علـوم انسـان تـانه آغـازین خـود را از شـاف و بحـران گرفـت، همـان
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شـاف و بحرانـ کـه انقلاب مشروطیـت را پدیـد آورد. ابتـدا ادراک مبهمـ شـل گرفـت دربـاره سامـانِ
نابسامانِ بقانون و عقبماندگ و سپس پرسیده شد که قانون چیست، پیشرفت چیست، دولت چونه
قانون مشود، رشد جامعه چه قانونهای دارد و همانندهای اینها. آنچه را که در توشه ادب گذشته بتوان
“اجتماعیات”[3] خواند، حتا آن توش و توان را نداشت که مجموعهای از مفهومها در اختیار بینش نو
مجهزتر به توضیح جهان نو پردازد. فلسفیدن نو با بیان تغییرها و انتقالهای معنای ذارد تا با برخب
الن آغاز شد. ابتدا مبایست زبان تازه شل بیرد، تا آثار اروپاییان به آن ترجمه شود. ناممن بود
ترجمه بمیانج به زبان ادب سنت که زبان شعر و حایتگوی و مسئلهگوی بود و مظهر نهایت
توانای آن در بیان اجتماعیات و تاریخیات “ناسخ التواریخ” بود. پساتر لازم آمد که سنت هم به این زبان
.ترجمه شود تا دریابیم چه مگفته است

در اروپا هم در عصر جدید زبان تازه شل گرفت، اما نه با گسست بیانهساز از زبان پیشینیان.

نوزایش، هم به لحاظ مضمون و هم به لحاظ زبان امانهای عظیم در اختیار اندیشه نو گذاشت.
ل[4] در آلمان واسطهای منحلکننده و در خود حلکننده (به اصطلاح هپروتستانتیسم فرهن:
aufhebend) ل گرفت که پشت سرشش و فلسفه جدید. بورژوازی فرهن شد میان الاهیات مسیح
اشرافیت بافرهن قرار داشت و “ملت” را به عنوان سازه فرهن نمایندگ مکرد و همهنام آن را
[مساخت.[5

مفهومها، آن گونه که راینهارت کوزِل برمنماید، هم شاخص هستند هم عامل، یعن هم برمنمایند و
هم مسازند و برمانیزانند.[6] مثلا مفهوم “انقلاب” هم حادثهای را نامگذاری مکند و برمنمایاند، و
هـم برمانیزانـد و در ایـن معنـا بـه صـفتِ برانیزاننـدهٴ “انقلابـ” شـل مدهـد. مفهومهـای سـنت مـا
نمتوانستند هر دو نقش را ایفا کنند. قدرت برنمایشان کم بود، اگر چه سازنده بنای فرهن کهن بودند
و تا حدی برانیزاننده، به ویژه آنجای که مفهومهای دین دگردیس ملتگرایانه میافتند و سنت مبارزه
با کفار به فراخوان جدید برای استقلالطلب و مبارزه با اجنب وراریخته مشد. در بینش دین از ابتدای
عصر جدید ایران وسوسهٴ تقویت توان برنمای وجود داشت. این وسوسه در دهههای ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ با
الوبرداری از علوم انسان در غرب در تبیین ایدئولوژیِ عملرای مفاهیم آنها تقویت شد و با “انقلاب
.اسلام” اعتماد به نفس یافت. ی ریشه ایده “علوم انسان اسلام” این وسوسه تقویتشده است

درباره شلگیری علوم انسان در اروپای مدرن نظرهای مختلف وجود دارد که آشنای با آنها امان
مقایسهای روشنر با وضعیت ما را مدهد. ی نظر مهم رایج، جنبه گسست میان کهنه و نو را مبیند و
یا گسست در جامعه بر اثر “مسئله اجتماع” شاخص سرمایهداری را عمده مکند و فلسفه جدید و
علوم اجتماع نوپا را پاسخ به آنها مداند. نظرهای دیر از جهت دیدن عنصر استمرار، پیشینه و پایه
اجتماع مهم هستند. از جملهٴ آنهاست نظری که علوم انسان را علوم یونان مداند و معتقد است
تأملورزیِ علوم انسان جدید، یعن اندیشهٴ مفهوم دقیق و استدلال آن بر وجود انسان و جامعه و
جهان او، ریشه در تأملورزی یونان دارد. ی شل تعمیم یافته این نظر مگوید که علوم انسان حاصل
تأمل بازتاب (reflection) (است است چون خوداندیش اندیشه انسان بر انسان که بازتاب) انسان است
و هر جا چنین تأمل صورت گیرد دانش پدید مآید که موضوع مقدم آن انسان است، حتا در جای که
از خدا و جهان سخن مرود. ایده گسست هم متواند در قالب این نظر درآید، آن هم با این استدلال که
گسست و دوگان و تضاد برانیزاننده تأمل اند. اما طبعا باید امانهای برای این کار فراهم باشد که
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از جمله آنهایند زبان و نهادهای برای تأملورزی و استمرار ده. در تمایزی تا حدی تقابل با نظری که
اجتماع کند که این علوم با اندیشه بر تاریخ هستداند و تصور مم را علوم تاریخ علوم انسان
انسان به ویژه با اندیشه بر گذار پرمسئله به عصر جدید و جامعه صنعت شل گرفتهاند، نظری قرار
دارد که معتقد است علوم انسان در نهایت به ادبیات برمگردند، آن هم از جنبه حفظ و تقویت زبان.
رویـرد جدیـد بـه زبـان و سـنت ادبـ در اروپـا، همبسـته بـا نـوزایش و “انسـانگرای” (اومانیسـم) اسـت،
انسانگرای برانیزاننده نوزایش و نیروگیرنده با آن. بر پایهٴ این نظر علوم انسان ابتدا برای تربیت پدید
سازی و ملتسازی است و تقویت حس ملآمدند، تربیت فرد و جمع که تربیت ملت است، فرهن
.است. این نظر بر نقش اشراف و بورژوازی فرهن در پاگیری علوم انسان تأکید ویژهای دارد

این دیدگاه اخیر ما را به یاد ایران ماندازد. در نزد ما تولد رسم علوم انسان در دانشده ادبیات بود.
چرا نه حقوق، چرا نه فلسفه؟ فلسفه، به عنوان اندیشه بر موقعیتهای انسان وجود نداشت و سنت
فلســف از مجمــوعهای از کتابهــا تشیــل مشــد کــه انیــزه بــرای رجــوع بــه آنهــا و شــرط فهــم آنهــا نــه
حیرتزدگ فلسف و داشتن پرسش، بله علاقه به ادبیات و عربیات ادیبوار و به همینسان کلام بود.
امـا حقـوق: حقـوق خـود از علـوم سیاسـ در معنـای علـوم تربیـت کارمنـد بـرای وزارت امـور خـارجه
که آرمان مشروطیت بود البته به صورت بینیم در آن معنایاز حق نم برآمد.[7] در این حقوق نشان
خام. این آرمان مبایست با گفتمان حق پخته مشد، اما در ایران گفتمان پا نرفت که در حدی
ضعیف هم مقایسهپذیر با بحث حق در قرنهای شانزده تا نوزده در اروپا باشد. “ادبیات”ی که قرار بود
مهد علوم انسان در ایران باشد، نشان کم از انسانگرای داشت و باستانگرای ناسیونالیستاش به
نــوزایش اروپاییــان شــبیه نبــود. از طــرف دیــر اشرافیــت ادبپــرور و بــورژوازی فرهنــ ضعیــفتر و
بفرهنتر از آن بودند که پایه اجتماع استواری برای علوم انسان به عنوان علوم تربیت و متب
.فرهیختهسازی ایجاد کنند

دانشـده ادبیـات از ابتـدا سـویهای محافظهکـار داشـت. اگـر یادگـار مانـدگاری از آن بـه جـا مانـد، همانـا
نوشتههای چند استاد انشتشمار ادبیات فارس و مجموعهای از آثار ادب کهن است که توسط ایشان
برای انتشار آماده شده است. دانشده ادبیات نتوانست اندیشه انتقادی و اجتماع دوران مشروطیت را
جذب کند و آن را ارتقای آکادمی دهد. در مقایسه با آن، دانشده علوم اجتماع دانشاه تهران کمتر
.محافظهکار بود، و در آن مشد توجه دید، اگر چه ضعیف، به مسئله اجتماع در ایران

مســئله اجتمــاع در ایــران، یعنــ شــاف طبقــات و مشلات ساختــاری، نخســت توســط جنــاح چــپ
مشروطهخواهان دیده شد. انقلاب اکتبر در روسیه در ایران هم بازتاب یافت و به نیروگیری اندیشه چپ
انجامید. اکثر کتابهای اصل در زمینه علوم انسان توسط نویسندگان چپگرا تألیف یا ترجمه شدهاند.
زبان جدید فارس را برای بیان مسائل نوین اجتماع و سیاس این نویسندگان شل دادهاند. چپ رکن
اصل رواج ایدههای علوم انسان و اجتماع در ایران است. با نظر به این موضوع متوان مسئولیت
ضعف علوم انسان را بر دوش چپ انداخت و در این رابطه از جمله ایدئولوژی بودن تألیفات چپ را
مبنای این تقصیر تصور کرد. اما صحیحتر و منصفانهتر آن است که ضمن سپاس تاریخ از چپ کلیت
مشل را در نظر گرفت و ضعف چپ را هم بر زمینهای دید که عیان و توضیحپذیرمکند ضعف آن
در ایران باشد. تشریح این زمینه با در نظر گرفتن عوامل دهای را نیز که قرار بود مهد علوم انساندانش
چون استبداد، عقبماندگ اجتماع و فرهن، سست بورژوازی فرهن بر زمینهی سست مدنیت
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.مدرن و در ادامهی سست اشرافیت فرهیخته ممن مشود

رسیم: دین به عنوان عاملیریم به عامل دین هم مرا در نظر ب هر گونه که در این میان نقش فرهن
فرهن ساز و در دوره پیش از عصر جدید در کلیت متنوع خود به عنوان “مله” یا همان فرهن. پیش از
عصر جدید عاملیتِ عامل دین به عنوان ی جنبش مشخص و ی نهاد مشخص، در دورههای خاص
همسای و در نواح خاص (در مراکز تمدن و در حوزههای (دوره برآمد و دورههای نبردهای دین)
ادیـان) اسـت. تـأثیر عامـل خـاص دیـن در درون یـ فرهنـ دینـ اسـت، یعنـ در درون دینـ کـه نـام
مشخص ندارد. بر این قرار ی “ایران” وقت که در دوران یورش لشریان پیرو آیین جدید اسلام
مسلمان مشود، بر خلاف تصور امروزین ما گسست رادیال در جهانبین او رخ نمدهد. اسم آیین او
نمایش جمع ری داشته باشد در اجرای یدهد به این که بازی دیشود و او به تدریج تن معوض م
که دین نام دارد. در عصر جدید است که دین به عنوان نهادی خاص پدید مآید، به عنوان چیزی متمایز
از فرهن، یا چونان مرکزی در آن که مدام مکوشد سلطه خود را بر کلیت آن حفظ کند. به سخن دیر
با شلگیری فرهن غیر دین است که فرهن دین و چسبیده به آن نهاد دین جلوه میابد. همان هنام
معرف ”یابیم که ما هم باید خود را متعلق به کشور و “ملتان درمانکه در دوران نو در برخورد با بی
کنیم، و مگوییم “ایران” هستیم، درست در همان زمان است که درمیابیم “مسلمان”ایم. این نه اقراری
تراری و عادی، بله کشف است، کشف تاریخ و پرپیامد. پس از این کشف است که اسلام موظف
مشود به پرسشها درباره جهان پاسخ دهد که آن را نمشناسد. اما پاسخ مدهد و با این پاسخها خود
را از نو معرف مکند. در این معرف و در معرفای که دیران از آن مکنند، به صورت ی بسته معین
از متنها و مسلها درمآید، نقش به آن در تاریخ واگذار مشود، گرد آن هاله تازهای از مفهومها و
.گزارهها شل مگیرد و با بستههای مشابه مقایسه مشود

ٴ‌رفتار بستهٴ دین در آغاز عصر جدید بر سرنوشت علوم انسان تأثیر مهم دارد، دست کم بر پشتوانه
ادب، شیوه راهیاب آن به سنت، و دید تاریخ آن. دین در اروپا عصر جدید را به رسمیت مشناسد و
درمیابد که با مسائل تازهای مواجه است که آنها را نمشناسد. تحول اساس از طریق پروتستانتیسم
فرهن رخ مدهد که بر کاتولیسیسم هم تأثیر مگذارد و باعث تحول کل مسیحیت مشود. از طریق
این تحول، سنت فرهن، گذشتهٴ خود را باز مکند و تبدیل به میراث همان مشود. علوم انسان بر
این میراث همان تیه مکند و آناه که “انسان” را موضوع بررس قرار مدهد، گذشته و تاریخ آن را
در دسترس خود مبیند. در راهیاب به گذشته، دین سد راه نمشود و ادعای مالیت نمکند. “ستیز
گوید، به خاطر توانایبرد، از جمله، آن گونه که کانت مدهها” به پیروزی فلسفه بر الاهیات راه مدانش
فلسفه در نقد متن و بررس سنجیدهٴ تاریخ. فلسفه در این ستیز بر حقوق هم غلبه مکند، آن هم به
خاطر ایدههای آزادی و اخلاق، و سرانجام این که به گفته کانت فلسفه راهنمای “دانشده پزش” هم
مشود به خاطر ادراکش از حقیقت و روش حقیقتیاب.[8] در “ستیز دانشدهها” این خرد روشنری
است که پیروز مشود. این پیروزی در اروپا هم نظری است و هم تا حد تعیینکنندهای عمل. خرد
روشنری فرا گیر نمشود، اما این خرد است که هنجار دانش بودن دانشاه را تعیین مکند. “ستیز
دانشدهها”ی کانت، تئوری دانشده فلسفه[9] و بر این قرار حاوی اندیشهٴ بنیان علوم انسان است.
.هدف صریح آن دفاع از منزلت خرد روشنری است

در غرب، “ستیز دانشدهها” همواره جاری است. خرد روشنر، زمان مبایست در برابر کلیسا و برای
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تغییر شأن قیمومیت در برابر شأن ولایت بایستد، و این بایست در برابر تنی و سرمایه ایستادگ کند.
.چنین نیست که ستیزی درگرفته و زمان پایان یافته باشد

در ایران ما چیزی نداریم که بتوانیم آن را همتراز با “ستیز دانشدهها” به روایت کانت بدانیم. اما از
ابتدای عصر جدید ایران که در آستانه انقلاب مشروطیت آغاز مشود، متوان خط سرخ ستیزی را دید
که تا امروز ادامه میابد: ستیز مدارس. ابتدا ستیز، مخالفت با مدارس جدید است که از زمان تأسیس
دارالفنون آغاز مشود.[10] انیزه آغازین ستیز با مدارس جدید از نوع “بوکو حرام[11]” است. این
انیزه با اینه تا امروز پایدار است اما دگردیس و تعدیل میابد و چندی نمگذرد که مبینیم فرزندان
اشرف علما هم شروع به تحصیل در مدارس جدید مکنند. بیشترین پایداری را سیاست اصیل “بوکو
[حرام” در مورد تحصیل دختران نشان مدهد.[12

مل تواند دگردیسران” است و از سوی‌اسلام مجهان به “ما” و “دی یتف گرایانه بیابد، چون دین
دیر در آن اراده به قدرت قوی است. اسلام از ابتدا دین بوده است توصیهگر به مجهز شدن. مجهز
شدن در عصر جدید، معنای تنی دارد. از ابتدا هم داشته است به شل تجهیز جن: واعدُّوا لَهم ما
استَطَعتُم من قُوه. پس از جن ایران و روس، گام به گام اما شتابان، این آگاه حاصل مشود که
“قوه” دیر به سادگ گذشته حاصل شدن نیست. “قوه” اگر توپ باشد نیاز به ریختهگری دارد، نیاز به
علم فلزات دارد و توپچ باید حساب و کتاب سرش شود. سیاستِ تجهیز، اقتباس تنی از کفار را روا
.مدارد. حرام، حلال مشود و بر این قرار “بوکو حرامیسم” آغازین تعدیل میابد

”گیرد[13] و به این اعتبار نیز آنان “ملپروری از ابتدا مورد تشویق علما قرار مسازی و بومبوم
نیت در معنای دانستند، علوم طبیعشوند. آنچه آنان برای اقتباس به قصد تجهیز روا ممحسوب م
بود. در برخورد با اندیشههای جدید سیاس و اجتماع به دو شل واکنش نشان مدادند: یا در صدد
مقابله با آنها برمآمدند و ب هیچ تلاش برای فهم آنها نفشان مکردند؛ یا آنه مدع مشدند آنچه را
که در آن اندیشهها خوب و بهحق است، در اسلام نیز بیان شده، و حتا بهتر، اما مسلمانان آن ایدهها را
نپروراندهاند و اکنون بایست با بازگشت به خویش درپ کشف و تبیین و تشریح آنها برآیند، که اگر چنین
کنند از فرودست به درمآیند و دوباره در جهان فرادست مشوند. این نرش دوم، به تدریج دست بالا
.را مگیرد و “بوکو حرامیسم” در برخورد با علوم “غرب” را تعدیل مکند

به نظر مرسد که معاصر شدن با جهان معاصر در اسلام به صورت منف و واکنش باشد. هم آن گونه
که کاتولیسیسم در مقابله با پروتستانتیسم گام به گام اصلاح شد، چشم زعمای اسلام هم در جریان
نبود، شاید این گشودگ سیاس شود. اگر قدرتطلبمقابله و رقابت به روی جهان معاصر گشوده م
به حد قابل ذکری از اصلاحگری فری راه مبرد، اما اراده به قدرت سیاس مانع از آن شده که اقتباس
از جهان معاصر چندان از وجه تجهیزات فراتر رود و از آن فر حاصل شود. علما، به دنیا رو آوردهاند،
به دنیای معاصر. آنان نیز “سولاریزاسیون” خود را دارند که در ادامه قدرتطلب دنیای سنتشان
است. این گیتیانای است به قول هل “بد”[14]. علما ادراک فن‐قدرتمدار از جهان دارند. مفاهیم
الاهیاتشان استراتژی است؛ خدایشان سلطان اعظم است و مقدسانشان در هیئت سرداران جن یا
رهبران متعصب حزب ظاهر مشوند. الاهیات حوزوی، آموزهٴ بندگ ی سلطان و همراه با لشریان
.او برای غلبه بر جهان است
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شان به علوم انسان جدید، توجه که‌در پیش از انقلاب روآوری بخش از حوزویان به فلسفه و توجه
بسیار ضعیف و محدود به برخ کتابهای سیاس و تاریخ عامهپسند بود، با انیزه مقابله و رقابت با
مارکسیسم صورت گرفت. فلسفهدانان اقلیت انشتشماری در حوزه بودند که در گوشه انزوا قرار
داشتنـد. فلسـفه، نـه ارج معنـوی داشـت و نـه نـان و آب بـه دنبـال مـآورد. کتـاب آمـوزش کسـب و کـار
در دورهای نزدی اسب” است، نه “اشارات و تنبیهات”. از زمان ملاصدرا تا امروز، یعنآخوندی، “م
به سه قرن و نیم، مهمترین اثر “فلسف”ای که ملایان تولید کردهاند “اصول فلسفه و روش رئالیسم”
طباطبــای−مطهری اســت. هنــوز هــم، پــس از کســب قــدرت دولتــ و اختصــاص بودجههــای کلان بــه
مؤسسههای حوزوی، نتوانستهاند کتاب عرضه کنند که خودشان آن را در جای فراتر از “روش رئالیسم”
بنشانند. جالب است که این کتاب در حوزه، اثری زاینده و پیوندپذیر نشده است و بر خلاف آنچه در
تاریخ فر رسم است، اثری توسط حوزیان خلق نشده که به آن متصل باشد و همزمان از آن درگذرد.
عنــوان کتــاب جــالب اســت: “روش رئالیســم”. “رئالیســم” بــه عنــوان “روش” آن هــم در حــوزه؟ و چــرا
“رئالیســم”؟ چــرا یــ عنــوان فرنــ؟ بــه احتمــال بســیار نــه طباطبــای و نــه مطهــری، هیــچ کــدامشان
نمتوانسـتند واژه “رئالیسـم” را بـه انلیسـ یـا فرانسـوی بنویسـند. مطمئنـاً آگـاه نـاچیزی در ایـن بـاره
داشتند که این مفهوم چه تاریخ پشت سر دارد. اما چرا متب خود را “رئالیسم” نامیدند؟ چرا واژه
بود که فلسفه مدرس دانستند درست این واژه شیطانآید که نمروش” را به کار بستند؟ چنین برم“
مسیح را برافند و شاخص اندیشه نو شد. گویا نمدانستند که “فلسفه مادی” جدید اتفاقا با “روش”
زاده شد و با روش بود که فلسفه الاه را سرنون کرد. آنان نمگویند که بنابر قاعده “اکل میته” و از
سر اضطرار از واژههای “روش” و “رئالیسم” استفاده مکنند. آنان از این واژهها استفاده مکنند، چون
شی هستند و متوانند برچسبهای مناسب باشند برای نمایش ی متاع در بازار جدید کالاهای فری.
این نته را در خاطر ثبت کنیم چون برای در سیر بعدی حوزویان در پهنه فلسفه و دیر علوم انسان مهم
است: آنان نه وارد پهنه نبرد اندیشهها، بله وارد ی بازار مشوند و به فر رونق کسب خود هستند.
آنچه آنان را به تحرک وامدارد، نه پرسش، بله پاسخهای حاضر و آماده و تلاش برای تحیم موقعیت
خود با توسل به آنان است. در کتابهایشان هیچ پرسش نمبینیم که صمیمانه و صادقانه طرح شده
.باشد، پرشور، درافننده، خردکننده، و گشاینده

در مقــدمه جلــد اول “اصــول فلســفه و روش رئالیســم” تصــریح مشــود کــه کتــاب بــه قصــد مقــابله بــا
مارکسیسـم فراهـم گشتـه، و ایـن اعترافـ جـالب و پرمعناسـت. از معنـای آن ایـن برداشـت رواسـت: ایـن
مارکسیسم بود که فلسفه را در حوزه از خواب گران خود بیدار کرد. اما فلسفه آناه که در حوزه بیدار
شد، خواب خود را به مسئله تبدیل نرد، درباره آن نیندیشید، و به جای آن پنداشت که این وظیفه دارد
دیـــران را از خـــواب بیـــدار کنـــد. ایـــن ادعـــا، آنـــاه کـــه کتـــاب “اصـــول فلســـفه و روش رئالیســـم”
طباطبائ−مطهری منتشر شد (در اوائل دهه ۱۳۳۰، پس از سرکوب شدید مارکسیستها در ایران به
دنبـال کودتـای ۲۸ مـرداد)، تـوجه خاصـ را برنینیخـت. در نوشتههـای حوزویـان اشـارات انـدک بـه آن
یته کتاب در اصل در نقد ماتریالیسم دیالنشان ندادند با این بینیم، مارکسیستها هم به آن توجهم
نوشته شده بود. کتاب فراموش مشد اگر “انقلاب اسلام” در نمگرفت. پس از انقلاب به این کتاب به
عنـوان یـ سلاح ایـدئولوژی مهـم علیـه مارکسیسـتها نریسـتند. کتـاب متبسـاز شـد، نـه بـه اعتبـار
محتوای آن و داعیه “رئالیسم” در بحث معرفت، بله به این عنوان که اسلام فلسفه برتری را عرضه
.مکند و مارکسیسم را که مدع است فلسفه دوران است، در هم مکوبد



داد. کسب قدرت سیاس به حوزه حس اعتماد برخورداری از برتری و توان درهمکوب انقلاب اسلام
حجت تازهای شد بر این تصور که: الاسلام یعلو ولا یعل علیه (اسلام بر هرچیزی برتری دارد و هیچ
چیـزی بـر اسلام برتـری نـدارد.) در فقـه، تصـور “برتـری” اسلام یـ “قاعـده” اسـت، قاعـدهای کـه اجـرا
مشود. این قاعده پس از انقلاب اسلام فرصت کمنظیری برای اجرا میابد. ایران امروز محصول این
اجراگری است. در دانشاه محصول اجرای قاعده، “انقلاب فرهن” بود. الاهیات سیاس برتری خود
را با اخراج دانشجویان و استادان دگراندیش، تبعیض جنس، اجباری کردن درس “معارف اسلام” و
تغییر برخ مواد درس به نمایش گذاشت. اما انقلاب فرهن به جای نرسید که مقامات بتوانند بویند
نیست یعن کردن جهاد کفای ”شده است. “اسلام اه اسلامدانش به نتیجه رسیده است و این
هیچگاه به کفایت نمرسد. اسلام کردن، جهاد ابتدای بانتهاست. اسلام را هم باید اسلام کرد و
است که با هر دور کسان ندارد؛ چرخ فل ر پایاناه که آغاز شود، دیکردن اسلام”[15]، آن اسلام“
.را به بیرون پرت مکند

انقلاب اسلام فرهن پس از برآمد جنبش سبز حمله خود را بر روی علوم انسان تشدید کرد. در
محاکمههای نمایش بزرگ تابستان ۱۳۸۸ ماکس وبر و یورگن هابرماس از متهمان اصل بودند.[16] در
”غرب شد که از “علوم انساندانشجویان با جنبش سبز به تأثیری برگردانده م همراه رسانههای دولت
و استادان سولار گرفته بودند. پس از ۱۳۸۸ انقلاب فرهن وارد مرحله دوم خود شد و دستاندرکاران
را با حدت و شدت کردن علوم انسان اسلام ،و تبعیض جنسیت یبرای تف ضمن تلاش همیش
پیش بردند که آشارا بیشتر از گذشته بود. دوباره از فتح دانشاه سخن گفتند. برای اسلام کردن علوم
انسان کنره پشت کنره تشیل دادند. حوزویان در تلویزیون به ادای خطابه درباره علوم انسان و
ضرورت اسلام کردن آنها پرداختند. پس از روی کار آمدن حسن روحان، چیزی از شدت تلاش برای
فتح دانشاه کاسته نشد. اسلامسازی دانشاهها و به ویژه علوم انسان اکنون جزئ از برنامهای است
که ول فقیه به آن “مهندس فرهن” مگوید.[17] جالب، این عنوان “مهندس” است. مخواهند
“علوم انسان” را “مهندس” کنند. این نیز مظهر گرهخوردگ ایمان و تنی است، ترکیب که پویش آن
[را تنی تعیین مکند.[18

در توجیه ضرورت اسلامسازی علوم انسان دلایل مآورند که عمدهترینشان به اعتبار میزان ترار در
نوشتهها از این قرارند: در ی دسته دلیل به نظر مرسد منظور از اسلامسازی بومسازی باشد.
اساس مطلقبین اختلاف است که با اسلامخواه دیدگاه حاکم بر این گرایش، نسبیتباوری فرهن
دارد. اسلامخواهان آیینشان را آیین در کنار آیینهای دیر نمدانند، آن را برتر مدانند و یقین دارند که
ای بوم نمگیرند و برآناند که آن‌حقیقت مطلق به آیین آنان تعلق دارد. آنان به آیینشان به چشم پدیده
را جهانیر کنند. از همین رو به بومگرای انتقاد مکنند.[19] اما بومگرای چون با ملگرای قرابت
دارد و توجیههای ملگرایانه عامهپسند هستند، کنار زده نمشود و حضوری ثابت در بحثها بر سر
دانشاه دارد. دلیل دیر انسانشناسانه است: مگویند: موضوع علوم انسان، انسان است، چون اسلام
خودش باشد و علوم انسان دارای علوم انسان با غربیان از انسان دارد، پس بایست درک متفاوت
است که اسلام به طور بالقوه از آن برخوردار است و حال باید آن قوه به فعل درآید. دلیل همان حقیق
دیـر را معرفتشناسـانه منامنـد؛ مدعانـد چـارچوب معرفتـ اسلام مـوجه مکنـد کـه علـم خـودش را
داشته باشد. دلیل دیر که همبسته با دو دلیل اخیر است ارزششناسانه است: برپایه آن مگویند که علم
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مسلمانان باید با ارزشهای اسلام بخواند.[20] در استدلالهای اصل تأکید بر هنجار و بایست است و
از هنجاری که اسلام در باره رفتار انسان و لزوم بندگ او در برابر خدا وضع مکند، عزیمت مشود
برای آنچه وظیفه علم محسوب مشود: بررس و تحلیل آنچه هست. در اینجا با مغالطه هست‐بایست در
شل بایست‐هست مواجه هستیم. در مغالطه هست‐بایست که دیوید هیوم آن را تقریر کرده و از در
افتـادن بـه دام آن هشـدار داده اسـت، از اینـه چـه هسـت، بـه اینـه چـه بایـد باشـد مرسـیم. در مغـالطه
معوس از اینه چه باید باشد، مرسیم به اینه آنچه هست، چه هست. متوانیم چنین کنیم به شرط
تواند روایتتنها م اسلام داشته باشیم، و آن گزاره در بحث علوم انسان یقین گزاره میانج ه یاین
از این حم باشد: واقعیت را در پرتو فرمان اسلام ببینید و اگر واقعیت با هنجار اسلام نخواند، بر آن
.مهر باطل بزنید و چنین تغییرش دهید که اسلام شود

متـــوانیم بـــه مغـــالطه بایست‐هســـت اسلامخواهـــان در قیـــاس بـــا عنـــوان مغـــالطه طبیعتبـــاورانه
(naturalistic  fallacy) مغالطه اسلامخواهانه نام دهیم.[21] مغالطه اسلامخواهانه، که در نهایت به 
قاعده “برتری” (الاسلام یعلو ولا یعل علیه: اسلام بر هرچیزی برتری دارد و هیچ چیزی بر اسلام برتری
ندارد) برمگردد، تببین ی اراده به قدرت است. از طریق آن مفهوم تببین اسلام به عنوان اسم آیین که
زمان در عربستان شل گرفته، تبدیل به مفهوم سازنده و برانیزاننده مشود. مضمون عمل مغالطه
کوشند به زور علوم انسانکنیم. و چنین است که ماین است: ما حق داریم، پس اعمال زور م
اسلام را سرهمبندی کنند، به اصطلاح ول فقیه “مهندس” کنند. نتیجه این مهندس تا کنون هیچ بوده
[است.[22

در آغاز حومت جمهوری اسلام، جنبه اعتقادی و تعصب اسلامسازی برجسته منمود. این اما
این جریان به صورت “بیزینس” درآمده است.[23] توضیحدهنده آن بیش از آن که مسائل اعتقادی و
معرفت باشد، اقتصاد سیاس است. دین در جامعه کنون ایران، به قول پیر بوردیو، ارزش نمادین دارد
که کیفیت آن را نرخ بالای تبدیلپذیری آن به ارزشهای دیر، که از جنس پول و قدرت هستند، تعیین
مکند. ارز دین را که داشتید، دست کم به شل سهای که صورت خاص بر آن نقش شده باشد،
علوم انسان“ ر تبدیل کنید: به پست و مقام، و مال و منال. در نظام ولایتوانید آن را به ارزهای دیم
اسلام” برچسب کالای است که در بازار رسم قدرت فروش دارد. اما از معجزات نظام حاکم بر ایران
این است که این کالا عملا وجود ندارد. ی سفته است که ی دستاه عریض و طویل درست شده
اسـت بـرای ارزش بخشیـدن بـه آن. پـس عملا یـ دسـتاه اسـت، یـ جهـاز اسـت، بـا مفهـوم آن مجهـز
مشوند و نظام خود را با آن تجهیز مکند، همان گونه که مثلا با توپ و تفن تجهیز مکند. کهریزک و
.اوین دارند، “علوم انسان اسلام” هم دارند

خلاصه کنیم: “علوم انسان اسلام” سازهای ایدئولوژی‐امنیت‐اقتصادی است. ایدئولوژی است،
چون علوم انسان را مخواهد بر مبنای ی ایدئولوژی تأسیس کند، امنیت است چون در خدمت
تصرف و کنترل دانشاه و مغزشوی برای حفظ امنیت دستاه است، و اقتصادی است چون مشغلهای
.است که پست و مقام و مال و منال دارد

است. علوم با بررس برای علوم انسان لگیری چنین پدیدهای موضوع فوق العاده جالبسازوکار ش
چنین پدیدههای خارق العادهای شوفا مشوند. این پدیده در متن همتفافتهای شل گرفته که واقعیت
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امروز ایران است. سرنوشت علوم انسان نیز تابع این همتفافته است، اما از علوم انسان به عنوان علوم
هرمنوتی انتظار مرود که موقعیت خود را به مسئله تبدیل کنند. در این تبدیل به کردن است که علوم
.انسان زاده مشوند

در وضعیت کنون در میان عاملهای اصل در تعیین سرنوشت علوم انسان و بسیاری موضوعهای
سیاس و اجتماع و فرهن و اقتصادی دیرهمتافتهای که با عنوانهای چون دین و دولت، ولایت فقیه
و یـا سولاریزاسـیون بـه آن اشـاره مشـود، نقـش تعیینکننـدهای دارد. همـه عرصـههای اصـل فـری و
ذاریـد بـر مسـئله کـانوناسـت. ب ”نظـام ولایـ“ و برپـای ”در ایـران متـأثر از “انقلاب اسلامـ اجتمـاع
موجود مسئله ولایت نام بذاریم؛ به آن از زاویهای دیر هم متوانیم بنریم و به اعتبار بحث جاری، آن
را مسـئله “سولاریسـم” هـم بنـامیم. نظـام ولایـ چیسـت و چـه مختصـات دارد؟ آیـا لازم نیسـت مفهـوم
“ولایت” را به سازهٴ ولایت فقیه محدود ننیم و با آن نظم را توضیح دهیم که در خانواده و مدرسه و
محله و محل کار و گروه سیاس هم حضور دارد؟ اگر چنین کنیم، به دلیل نمایان شدنش در پیری
درشت، بهتر متوانیم بحرانزدگ آن را دریابیم. ولایت متواند مسئله مرکزی همه شاخههای علوم
انسان در ایران باشد. اما “ولایت” چه بنیادهای فرهن و اجتماعای دارد، اقتصاد سیاس آن چیست،
نظام سیاس ولای چه مختصات دارد و … بحث “سولاریسم” پاسخ به چه ضرورت است؟ در نمونه
همین پرسشها که تازگ ندارند، مبینیم که تحلیل وضعیت فعل به ناچار به گذشته هم رو مکند و
شود.استبداد موجود ریشههای کهناعمال ولایت م یابد. سلطنت هم نوعسویهای تبارشناسانه م
دارد. برخ مسائل هم که با حومت کنون عمده شدهاند، از جمله مسئله زنان و مسئله خشونت، با
طرح خود افق را گشودهاند که گستره تاریخ خطه ما را در برمگیرد. ی مشخصه نظم سیاس ولایت،
بحران است که از ابتدا به آن دچار بوده است. هر گونه بررس وضعیت فعل با نظر به نظم ولای، خود
به خود این پرسش را مطرح کند که عاقبت چه خواهد شد. از طرف دیر مبینیم که تحلیل مسائل عمده
مربوط به وضعیت کنون به صورت مستقیم یا غیرمستقیم به مسائل و بحثهای جهان گره خوردهاند.
اکنـون هیـچ تعجـب نـدارد کـه در تحلیـل فـر حـوزوی پـای تئوریهـای “پسـتمدرن” هـم بـه میـان کشیـده
مشود. خلاصه اینه مبینیم موضوع نظام موجود، یا از زاویهای دیر سولاریزاسیون، هم ناظر است
بخشل تشخصاست که به ش ر موضوعبه اکنون ما، هم به گذشته ما و هم به آینده ما، از طرف دی
به مجموعهای از مسائل و بحثهای جاری در جهان گره خورده است. البته در مورد هر موضوع دیر
در جهان متوان چنین چیزی گفت یعن در آن گذشته و آینده را هم دید و به آن به چشم آیینهای ناه
کرد که در آن جهان منعس مشود. اما ویژگ وضعیت چون وضعیت ما در فشردگ و شدت مسائل
الممتاز از نظر چ اه ما در آن موقعیتقرار داریم که جای حوزه مغناطیس ار ما در یآن است. ان
بردارهای جاذبه دارد. موقعیت زمان ما در تاریخ ایران کانون است. هیچ زمان را نمشناسیم که در آن
در کانون جهان قرار داریم، یعن ر ما به نوعگذشته و حال و آینده این گونه در هم پیچیند. از طرف دی
در مـوقعیت هسـتیم کـه تفسـیر مسائـل باسـتان هـم پـای مفهومهـا، دیـدگاهها و بحثهـای روز را بـه میـان
مآورند. ما هیچاه این گونه به روی جهان باز نبودهایم و جهان هیچاه اینونه برای ما همچون متن
.مفهومها و گزارههای ما عمل نمکرده است

و فقط این گونه نیست که ما به متن جهان رو کنیم، برای اینه بتوانیم خود را تفسیر کنیم. اکنون جهان
نیز باید به ما رو کند تا معنای خود را دریابد. این ادعای سترگ، و در ظاهر خودپسندانه را با نظر به



،در جامعهشناس (پارادیم) وسازدهیم: ابرنظریه، نظریهٴ راهنما و التوضیح م تئوری جامعهشناس
نظریـه مدرنیزاسـیون اسـت، نظریـهای کـه گـذار از جـامعه سـنت بـه جـامعه جدیـد را توضیـح مدهـد و
مشخصههای جامعه مدرن را برمنمایاند. طبق این نظریه، که تبیین کلاسی از آن را در نزد ماکس وبر
مبینیم، پیشرفت عقلانیت مدرن همپای پسرفت جهانبین اسطورهای پیش مرود. عقل جای جادو را
مگیرد. این تز مدرنیزاسیون است. تز کلاسی سولاریزاسیون بیان خاص از این تز است: دین زوال
میابد؛ رابطه این‐جهان و آنچه “آن‐جهان”اش مپندارند مگسلد و کس که تببین علم جهان را تا
حدی وجودی نپذیرد، داستان سلیقهای خود را برای آن مبافد و داستانهای که بافته مشوند دیر تن
به باید و شایدهای کلیسای / مفتیانه نمدهند. بیان سیاس این تز چنین است: سلطنت زمین دیر
تواند” اخباری ییرد. (از این “نمب سلطنت پنداشتهٴ آسمان تواند مشروعیت خود را از ینم
“نبایـــد” نهکننـــده هـــم اســـتخراج مشـــود). حـــد میـــان ایـــن دو تـــز ایـــن اســـت: (مهـــم نیســـت کـــه
مابعدالطبعه/ماوراءالطبیعهای وجود دارد یا نه، مهم این است که) هیچ چیزی در طبیعت (جهان) وجود
نـدارد کـه روا باشـد بـه آن یـ امتیـاز مـاوراءالطبیع دهیـم. در طـبیعت در نهـایت بـه یسـان مرسـیم؛
اختلافها به جایاهها و کارکردها برمگردند، نه به ذاتها؛ همه در این جهان همذاتیم. با این تز در
سطح سیاس به عمق لیبرالیسم مرسیم و نیز به عمق مارکسیسم. تز مدرنیزاسیون، به گونهای چشمیر
و مثالزدن از توضیح دو پدیده وامانده است: پدیده اول فاشیسم است. در فاشیسم تفر اسطورهای
فعال مشود و با عقلانیت مدرن درمآمیزد. آنچه را که در فاشیسم اسطورهای منامیم، عناصری در
فر و عمل فاشیست است که مت به اشرافیت پنداشته ماوراءالطبیع برخ پدیدههای طبیع است. در
نمونه نازیسم نژاد آریا برخوردار از این شرف است. “ماورائیت” آن به طور قطب در برابر “مادونیت”
نژاد سام قرار دارد. این دو نژاد، هر دو خارج از طبیعت قرار دارند که پدیدههای آن همذاتاند و با هم
اختلاف ارزش جوهری ندارند. تز مدرنیزاسیون متواند حضور اسطوره را در جهان مدرن به صورت
توصیف آنها به عنوان بقایای جهان کهن توضیح دهد، اما نمتواند توضیح دهد که اسطوره چونه
متواند در گردش امور نقش محوری یابد و همه مختصات عقلانیت مدرن را برگیرد، مختصات چون
حسابری، برنامهریزی، سازمانری، کنترل حذف کننده عناصر اتفاق را. ضد عقل عقلان عمل مکند.
در چارچوب تئوری مدرنیزاسیون متوانیم چنین گزارهای پیش گذاریم، گزارش که در اصل در فراسوی
آن چـارچوب قـرار دارد. زیمونـد بـاومن، در نقـدش بـر جامعهشناسـ مبتنـ بـر تـز مدرنیزاسـیون[24]،
قضیه را بر عس دیده است: در نمونه فاشیسم عقل را دیدیم که ضد عقل عمل کرد. او قضیه را
برعس دیده است برای اینه نشان دهد نازیسم و هولوکاست خارج از منطق مدرنیت قرار ندارند. او
مخواهد نشان دهد که اینها پیامد مدرنیته هستند و اصول عقلانیت مدرن را نقض نمکنند. به جزئیات
نقد او بر تئوری مدرنیزاسیون، به عنوان تئؤری بنیادی جامعهشناس کاری نداریم. فقط مگوییم که او
حق داشته است که با اشاره به نازیسم و هولوکاوست گفته: اینجا مسئلهای وجود دارد، مسئلهای که
جامعهشناس آن را حل نمکند، اما خود جامعهشناس را در عوض به مسئله تبدیل مسازد. پدیده اول
فاشیسم بود، پدیده دوم اسلامیسم جدید است، اسلامیسم که اعلام حضور برجستهٴ آغازینش انقلاب
اسلام ایران و تشیل جمهوری اسلام و آخرین مظهرش “داعش” است. ما نیز متوانیم همچون
زیموند باومن به انقلاب ۱۳۵۷ اشاره کنیم و بوییم: اینجا ی مسئله است، مسئلهای که راه حلهای
کلاسـی را بـه سـرگیجه مکشاننـد و خـود آنهـا را بـه مسـئله تبـدیل مکننـد. در اینجـا آنچـه “سـنت”اش
منامند و در تئوری مدرنیزاسیون مختصات دارد در برابر عقلانیت مدرن – نداشتن حساب و کتاب،
نداشتن برنامه و سازمان و دستخوش اتفاق بودن – عقلانیت مدرن را به خدمت مگیرد. تنی با ایمان
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پیوند مخورد، مهندسان در خدمت ملایان درمآیند و ملایان همه چیز را مخواهند مهندس کنند، از
جملـه فرهنـ را، از جملـه علـوم انسـان را. مـا متـوانیم بـه جهـان بـوییم اینجـا مسـئلهای وجـود دارد؛
وصلهپینههای که در تئوری مدرنیزاسیون شده، آن را توضیح نداده است. نشان دادن اینه در ایران
مسئلهای وجود دارد، اینه انقلاب اسلام همانند فاشیسم مسئلهای تراز اول و مسئلهساز است، کمترین
.سهم است که ما متوانیم به علوم انسان جهان ادا کنیم

اگر اصل برای دانش مسئله باشد که هست، متوانیم بوییم علوم انسان در ایران در موقعیت ممتازی
قرار دارند. سرکوب و سانسور و تبعید به وضعیت تعلق دارند که این موقعیت ممتاز را موجب شدهاند.
تیرهروزی ما به لحاظ پرسشری علم عین بهروزی ماست. آیا ممن است که بتوانیم از این موقعیت
بهره بریم و با تحلیل زندان پاسخ شننده به مسئله زندان دهیم؟ تضمین وجود ندارد. اگر نتوانیم، لازم
نیست از نظر پیشرفت علم نران باشیم: نسل آینده ناتوان ما را به ی پرسش اساس تبدیل خواهد کرد
.و خواهد پرسید که چرا ما در موقعیت چال پرسشها بودیم، اما تاپوی شایسته نداشتیم

پانویسها

من در اینجا مفهوم علوم انسان را چنان جامع در نظر مگیرم که شامل علوم اجتماع هم شود. [1]
بحث درباره اینه فرق علوم اجتماع با علوم انسان در معنای اخص آن در چیست و در ایران بهتر
.است از چه ترمینولوژیای استفاده کنیم، در حوصله این نوشته نمگنجد

[2] G. W. F. Hegel: „Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der
Philosophie“, in: Werke Bd. 2, Frankfurt/M 1970, S. 20.

.اصطلاح رواج یافته توسط غلامحسین صدیق که پدر جامعهشناس در ایران خوانده مشود [3]

:درباره “پروتستانتیسم فرهن” رجوع کنید به [4]

.محمدرضا نیفر: اصلاحگری دین، فصلنامه “مدرسه”، شماره ۶، تهران ۱۳۸۵

:در باره فرهن در معنای سازندگ بنرید به [5]

Manfred Fuhrmann: Bildung. Europas kulturelle Identität, Stuttgart 2002

:در این باره رجوع کنید به [6]

(محمدرضا نیفر: تاریخ مفهومها، ۱۳۸۸ (سایت نیلون

:درباره شلگیری مفهوم حقوق و تشیل دانشده حقوق رجوع کنید به [7]

محمدعل فروغ: مخاطرات تدوین قوانین مدن ایران، ۱۳۱۵، چاپ شده در مجله یغما. لین نشر
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.آنلاین

:اثر ایمانوئل کانت (۱۷۸۹). شرح بر این “ستیز” در Der Streit der Fakultäten بنرید به [8]

Reinhard  Brandt:  Universität  zwischen  Selbst-  und  Fremdbestimmung:  Kants
“Streit der Fakultäten”, mit einem Anhang zu Heideggers “Rektoratsrede”, Berlin
2003.

[9] Jürgen Mittelstraß, “Der Streit der Fakultäten und die Philosophie”, in: Volker
Gerhardt (Hg.), Kant im Streit der Fakultäten, Berlin 2005, S. 40

ــت کمرنــ از [10] ــد قاجــار و روای ــران عه ــد در ای ــاریخچهای از تأســیس مــدارس جدی ــاب ت ــن کت ای
.های حوزویان با آنها را به دست مدهد‌مخالفت

Monica M. Ringer, Education, Religion, and the Discourse of Cultural Reform in
Qajar Iran, California 2001

:کتاب به فارس ترجمه شده است

مونیا ام. رینر، آموزش دین، و گفتمان اصلاح فرهن در دوران قاجار، ترجمه مهدی حقیقتخواه،
.تهران: نشر ققنوس ۱۳۸۱

معنای مشخص بوکو حرام [11]  (Boko Haram) به زبان هوسای، که زبان رایح در بخشهای از 
شرق و مرکز آفریقا است، این است که تحصیل در مدارس مدرن به شیوه غربیان حرام است. “بوکو
حرام” عنوان گروه تروریست در نیجریه است که به ویژه حمله به مدارس دخترانه و به اسارت گرفتن
دانشآموزان شهرت یافت. عنوان رسم این گروه از سال ۲۰۱۰ “‏جماعه أهل السنه للدعوه والجهاد”
.است

این کتاب بر زمینه تاریخ زن در عصر جدید ایران، نشان مدهد که راه تحصیل زنان با چه [12]
.دشواریهای گشوده شد

Parvin  Paidar,  Women  and  the  political  process  in  twentieth-century  Iran,
Cambridge 1995

در این رابطه جالب است انتقاد روح اله خمین جوان به پزش جدید و در مقابل دفاع او از [13]
.پزش قدیم “یونان”، در: کشف الاسرار (چاپ اول ۱۳۲۳)، تهران، بنا، ص. ۲۷۹ تا ۲۸۲

[14] Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie II, Werke Bd. 19,
Frankfurt/M 1971, S. 536.

:اصطلاح عزیز الاظمه در این کتاب [15]

http://ir.voanews.com/content/froughi-2011-11-11-133705093/144960.html
https://www.radiozamaneh.com/283981#_ftnref8
https://www.radiozamaneh.com/283981#_ftnref9
https://www.radiozamaneh.com/283981#_ftnref10
https://www.radiozamaneh.com/283981#_ftnref11
https://www.radiozamaneh.com/283981#_ftnref12
https://www.radiozamaneh.com/283981#_ftnref13
https://www.radiozamaneh.com/283981#_ftnref14
https://www.radiozamaneh.com/283981#_ftnref15


Aziz Al-Azmeh: Islams and Modernities, London, 1996

[16]  ۲۲  ،س ب ب فر: “هابرماس و شطرنجبازی با گوریل”، سایت فارسرید به محمدرضا نیبن
.مرداد ۱۳۸۸

بنرید به عنوان مثال به خطاب او به “شورای انقلاب فرهن” در تاریخ مهر ۱۳۹۳ (منبع آنلاین). [17]
:کتاب زیر قولهای فراوان را از ول فقیه در مورد “مهندس فرهن” نقل کرده است

.ناصر بروجردی، مهندس فرهن در کلام امام خامنهای، تهران ۱۳۹۲

جالب اینجاست که برخ از مغز متفرهای انقلاب فرهن اسلام و پیشبرندگان اسلامسازی [18]
از متب فردید مآیند و مشهور است که هایدگری هستند. هایدگر در خدمت “مهندس فرهن” قرار
.گرفته است! این از معجزات اسلامسازی است

:به عنوان نمونه ناه کنید به این مقاله [19]

محمد دهداری، “علوم انسان بوم یا علوم انسان اسلام! آسیب شناس نحوه طرح مبحث تحول در
علــوم انســان”، در: صــدرا (فصــلنامه مرکــز پژوهشهــای علــوم انســان اسلامــ)، شمــاره ۳، ۱۳۹۱، در
دسترس به صورت آنلاین در این لین.

:این مطلب حاوی فشرده استدلالهای اسلامخواهان در بحث علوم انسان اسلام است [20]

سازی علوم. دسترس به صورت آنلاین از طریق این لین مصباح یزدی: جستاری در ماهیت اسلام.

:همچنین ناه کنید به این مقاله

از منظر علامه مصباحیزدی. لین سازی علومانسان نسب: روند اسلامسید طه قریش

بحث طرفداران اسلامسازی علوم انسان، که این سفسطه جانمایه استدلالهایشان را مسازد، با [21]
بحث مشهور به “ارزش” یا “جانبداری” تفاوت دارد. فیلسوف چون یورگن هابرماس شناخت را بدون
Vgl. Jürgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt am Main) علاقه نمبیند
؛ خود او هم در نقد شناخت، از دلبستای عزیمت مکند که پنهانش نمسازد: آزادی. اما او(1968
در کل نقدش بر یافتباوری (پوزیتویسیم) و علمباوری (ساینتیسم) اجتناب مکند از این که از منظر
.بایست، هست را تحلیل کند و محوم به تغییر طبق هنجارهای مطلوب خود داند

[22] اسلام مناظره بر سر علوم انسان اه تهران در یدر دانش صادق زیباکلام، استاد علوم سیاس
مگوید: «با وجود همه تلاشهای که در زمینه علوم انسان اسلام صورت گرفته امروز حت ی خط
با عنوان علوم انسان اسلام نداریم و این خودش بالاترین دلیل امتناع وجود علوم انسان است.»
اسلام علوم انسان و از مدافعان اصل (منبع) و حسن رحیم پور ازغدی، عضو شورای انقلاب فرهن
دستاوردهای فری حوزویان را چنین توصیف مکند: «مرتب در حال ساختمان ساختن ایم، ساختمان
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هاى مذهب میسازیم و کاش نمیساختیم این همه ساختمان را، ی آقاى مطهرى، ی مرحوم جعفرى،
ی آقاى طباطبای، هفت هشت نفر اینجورى، ده برابر کل این تشیلات ها کار کرده اند، ما همین چیزى
هم که داریم از فرهن دین از همین ها داریم، من که هرچه یاد گرفتم از همین آقایان بوده که قبل
انقلاب نشسته اند و با دست خال کار کرده اند. از این بعدانقلاب ها با اینهمه گسترش رسانه ها من
(تقریباً چیزى یاد نرفته ام.» (منبع

:در مقالهای منتشر شده در “الف”، سایت احمد توکل، نماینده مجلس، چنین مخوانیم [23]

روحانیون هستند که با استفاده از قانون تبدیل تحصیل حوزوی به دانشاه به یباره از دروه دکتری»
وارد دانشاههـا شـده و در دانشاههـا هـم چیـزی بـه جـز علـوم دینـ نمـ خواننـد.ایشان در ایـن زمینـه
[اسلامسازی] پیش قدم هستند. بیشتر این عزیزان ( نه همه ) در دوره دکتری دوباره همان چیزی را
خوانده اند که در حوزه خوانده بودند و چیزی از نظر علم جدید بر خود اضافه نرده اند و بنابراین با
داشتن عنوان دکتری به هیچ وجه با اصول علم تجرب و ریاض گونه علم جدید به عنوان  Science
آگاه نیستند.ایشان مصداق کامل عبارت “خود گویند و خود خندند” انتقادات را در تلویزیون و برنامه
های ی طرفه با رانت صدا و سیما به علم جدید وارد کرده که نشان م دهد از علم جدید اطلاع ندارند
و سپس بر پایه پیش فرض های غلط خود از علم جدید، آن را مورد نوازش گرزهای آهنین خود کرده و
سپس نتیجه گیری م کنند…اسلام کردن علم از انجا که بخش نامه ای شده و در پ ایجاد ساختار
برای خود م باشد ، حالت بالا به پایین به خود گرفته است . این شرایط موجب شده که این کار برای
عده ای نان داشته باشد اگر برای دیران آب نداشته باشد. سازمانهای در حال ایجاد هستند بدون اینه
بدانند چه م خواهنند بنند. دخالتهای در برخ دانشده ها و رشته های دانشاه شده و م شود که
ط آن عده ای بدون صلاحیت و با این نام برای خود موقعیت های ب ربط را تدارک دیده اند. این
رفتارها به شدت موجب مخدوش شدن احساس نیاز خودجوش علم در این مورد شده و م رود این
روند و اصل درست را دچار فرسودگ ، رخوت و فرمالیسم کند. چیزی مانند بقیه خواسته های نظام که
«..بعد از مدت به شعار تبدیل م شود

[24] Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust, Cambridge 1989
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