
تفاوتهـــــای جنســـــ در انیـــــزه پیشرفـــــت
حرفهای پسران و دختران ایران/علم

نویسنده: نیره توحیدی

نشریه آزادی اندیشه، شماره ۱۰، آذر ۹۹، صفحه ۵۳ تا ۷۸

 دانلود نسخه پ دی اف

[1] [2] [3]

خلاصه

دراین پژوهش، عوامل پیشبینکننده انیزه پیشرفت علم/حرفه ای در میان ۲۲۰ دختر و پسرسال آخر
دبیرستان در ایران مورد بررس قرارگرفت.  ارتباط میان اجتماع شدن (در سنین اولیه)، وضعیت
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اجتماع‐اقتصادی، مذهب، تبعیضها درمحیط اجتماع، و منابع موجود درمحیط اجتماع (هم به
های پیشبینکننده احتمال) با انیزه پیشرفت علم /حرفهای (به عنوان متغیر معیار) مورد‌عنوان متغیر
سنجش قرار گرفت. برای آن که ضریب واریانس هر متغیر پیشو مشخص شود، از تجزیه و تحلیل
استفاده گردید. علاوه بر آن، برای آن که قویترین و بهترین عوامل ( MRA) آماری رگرسیون چندگانه
نیز بر  (DFA) پیشبینکننده (متغیرهای پیشو) مشخص شوند، ی تجزیه و تحلیل آماری تفیکننده
اساس چهار ترکیب خط از متغیرهای وضعیت اقتصادی‐اجتماع بالا و پایین، و برای دو گروه مذکر
و مـونث (پسـران و دختـران)، مـورد اجـرا قـرار گرفـت. از طریـق تحلیـل محتـوای پروتلهـای تصـویری
نمایندگ کنندهی انیزه پیشرفت، به لحاظ آماری هیچ تصویری که نمایانروجود انیزه قوی پیشرفت
علم/حرفه ای باشد در میان این دانش آموزان  مورد مطالعه در ایران جلوه گر نشد. درعوض، این
اندازهگیری تصویرغیرمنتظره دیری را نمایان کرد که  حاک از مشغولیت ذهن افراد مورد مطالعه با
یزهای قوی برای برقراری رابطه با جنس مخالف بود. همخوان با یافتههای تحقیقازدواج و یا وجود ان
در آمریا، دختران ایران نمره پایینتری در انیزه پیشرفت علم/حرفهای بدست آوردند و کمتراز پسران
به افار و عقاید تبعیضآمیز باور نشان دادند. افراد مورد مطالعه با وضعیت اقتصادی‐اجتماع بالاتر
هـر دو جنـس در مقایسـه بـا گروههـای بـا سـطح اقتصادی‐اجتمـاع پـایینتر، درجـه بـالاتری از انیـزه
واشتیاق شغل نشان دادند و از وجود منابع اجتماع برای فرصتهای شغل برداشت بیشتر و خوش
بینانهتری داشتند. جنسیت، وضعیت اقتصادی‐اجتماع، تبعیضهای اجتماع (محل)، و انیزه ارتباط
با جنس مخالف، وزن خیل سنینتری از سایر عوامل پیشبینکننده در پیشوی  تفاوت یا واریانس
درانیزه شغل/حرفهای نشان دادند. در این نوشته، پیامدها ودلالتهای ممن ازنتایج این پژوهش برای
ارتقاء انیزه پیشرفت علم/حرفهای در میان زنان ایران مورد بحث قرار گرفته است. در پایان، توجه
پژوهشران به احتمال نیاز به تدوین تستها یا سنجشرهای متفاوت درپژوهش های میان‐فرهن یا 
.فرا‐فرهن  جهت بررس انیزش پیشرفت علم/حرفه ای، جلب گردیده است

***

زنان در سراسر جهان به این دریافت نزدی مشوند که آنها متوانند همانند مردان در عرصههای
اجتماع و اقتصادی نقش پیشرفتهای داشته باشند. زنان همچنین در مطالبات خود به دسترس برابر به
فرصـتهای تحصـیل، شغلـ، سیاسـ و اجتمـاع موفـقتر بودهانـد. بـا ایـن حـال، حتـ در بسـیاری از
کشورهای صنعت مدرن، همانند آمریا، سطح پیشرفتهای علم و شغل زنان همچنان پایینتر از
مردان است. برخ مطالعات  حاک از این هستند  که پایین تر بودن انیزه پیشرفت علم/حرفه ای در
میان زنان در مقایسه با مردان، ی از دلایل پایین بودن میزان پیشرفت آنها درعلوم و مراتب حرفه ای و
.(Farmer, 1976; Farmer & Bohn, 1970) اشتغال است

رد میان فرهنروی

محققیـن مطالعـات میـان فرهنـ، قـوت و ثبـات تـاثیر عوامـل شخصـیت را بـر انیـزه پیشرفـت علمـ و
حرفهای زنان و مردان، به چالش کشیدهاند. آنها بر این عقیدهاند که رفع موانع، تغییر در الوها، کلیشهها
و تصویرهای اجتماع در جامعه و محیط کارمتوانند بر رفتارهای انیزش و دستاوردی تاثیر بیشتری
  ,Maehr, 1974; B. Weiner). داشته باشند) 1974



پژوهش حاضر این دیدگاه را پذیرفته و بر نقطه نظر محیط تاکید مورزد چرا که از این نقطه نظر
انتظار مرود که تغییر رفتار و انیزش افراد، به خصوص زنان ایران بیشتر منسوب به تغییرات در
امانات سیستم اقتصادی و محیط اجتماع باشد تا به خصوصیات فردی اشخاص (نظیر برداشت از
خود، ارزشها، و علایق شخص).

نمودار شماره ۱ که ارائه دهنده این دیدگاه است به این مطلب اشاره دارد که تاثیرات عوامل محیط و
رشهای ارائه شده در دایره میانعامل رفتارها و ن ،به تصویر کشیده شده در دایره بیرون اجتماع
است که آن هم به نوبه خود بر انیزش پیشرفت علم/حرفه ای که در دایره درون ارائه شده است تاثیر
مگذارد. توضیح وصف کوتاه از هر ی از عوامل به کار گرفته شده در این پژوهش به شرح زیر
.است

اجتماع شدن اولیه

چندین مطالعه بر این نتیجهگیری صحه گذاشتهاند که آموزشهای اولیه در تقویت انیزه پیشرفت و
رفتارهای دستاوردی، و بطور کل الوهای تربیت کودک به خصوص در خانوادههای طبقه متوسط
آمریای برای دختران و پسران متفاوت است  .(Moss  &  Kagan,  1961;  Crandall  &  Battle,
1970)



این مطالب در ایران نیز صدق مکند. به طور سنت، مردان ایران با هدف پیشرفت و نایل شدن به
دستاوردهای تعلیم مبینند، شرایط تحصیل آنها فراهم مشود، تشویق به کسب حرفه و سخت کوش و
بدست آوردن استقلال مشوند. در سنت به زنان ایران اما، یاد داده مشود که نران کسب حرفه یا
شغل نباشند چون ی زن قرار نیست که حام یا سرپرست خودش باشد (یعن همسر و یا خانوادهاش
از او حمایت مکنند). به دختر یاد داده مشود که برای برنده شدن سخت کوش نند، زیاد از حد
مستقل نباشد بله مطیع باشد؛ از همسر خود و دیر مردان اطراف خود عصبان نشود؛ خجالت باشد و
به ندرت بخندد و کمتر حرف بزند  (Rubovits,  1975;  Sedghi,  1976). هنوز هم به پسران توجه“ 
بیشتری نسبت به دختران مشود. به واسطه نرشهای سنت و مذهب، تعاملات اجتماع برای زنان به
  (Salili, 1979, p. 2) ”.طور کل به مراتب محدودتر است

تفاوتهای طبقه اجتماع

هرچه موقعیت اقتصادی‐اجتماع (SES) دسترس ،فرد در ایران پایینتر باشد، میزان تحرک اجتماع
نولوژی نوین و یا روش زندگبه ت به آموزش و ایدههای مدرن، به آزادی در انتخاب شغل، دسترس
مدرن، دسترس به تسهیلات مراقبت از کودک، انعطاف پذیری در گزینههای ازدواج و مواردی از این
.قبیل محدودتر خواهد بود

از بار کارهای کشاورزی، قال بیشتر زنان ایران اعضای طبقه پایین جامعه هستند. زنان بیش از نیم
باف، و دیر صنایع سنت در مناطق روستای را به دوش مکشند و یا به صورت کارگر در کارخانجات
و یا خدمات شهری (مدن) در مشاغل کم درآمد مشغول به کار هستند. با این وجود اکثر آنها حقوق
ش با درآمد غیر مستقل (یعنیران مستقل نیستند. در کل کشور، در سال۱۹۷۱، درصد زنان زحمتب
زنان که حقوقشان از طریق شوهران، پدران و یا برادرانشان پرداخت مشود و یا اینه درآمدشان از
کاری که مکنند، توسط افرادی مشابه این مردان مدیریت مشود)، ۵۹ درصد بوده است (سازمان
برنامه ۱۹۷۳). این زنان به مشاغل خود به عنوان ی منبع رضایت بخش شخص خود یا در جهت
مشارکت در امور جامعه ناه نمکنند بله از آن به عنوان ی ناگزیری و ضرورت یا تدبیر اقتصادی
.(Sedghi,1976;Selili,1979) یاد مینند

بنابراین عل رغم همه تغییرات ایجاد شده در فرهن و جامعه ایران در طول چند دهه گذشته، جایاه
نسل جدید زنان ایران هنوز به طور قابل ملاحظهای وابسته به وضعیت اقتصادی ‐اجتماع آنها است.
به نظر مرسد که ایدهها و روشهای نوین در رابطه با نقش زنان در جامعه، در مرحله اول، زنان طبقه
بالا و متوسط بالای جامعه در مناطق شهری را تحت تاثیر قرار داده است و هنوز به ندرت اثری بر طبقه
پایین مناطق شهری و روستای گذاشته است. شواهد نشان مدهد که ورود و معرف تنولوژی مدرن،
ن است عملا نابرابری جنسیتگیرد، ممکندتر صورت م که در مناطق پرجمعیت و فقیر روستای
.(Callaway, 1975) طبقات پایین و متوسط رو به پایین ساکن در این مناطق را حت بیشتر کند

مذهب در ایران

در ایران، اسلام به عنوان ی دین مرد محور، به تسلط نهادینه مردان بر زنان یاری بخشیده است.
نهادهای دین به نقشها و مسئولیتهای فعال و مسلط مردان در نهادهای اقتصادی، تجاری، تحصیل و



تقریبا همه نهادهای اجتماع مهر تایید زده است. در نهاد خانواده، تسلط مرد از طریق ازدواج و طلاق به
عنوان ی امتیاز مردانه، چند همسری، سیستم صیغه (تمهیدی برای ازدواج موقت که متواند از چند
دقیقه تا ۹۹ سال به طول انجامد)، و مواردی از این قبیل تامین مشود. علاوه براین، قوانین وراثت
اسلام به زنان حق داشتن تنها ی چهارم دارای همسرشان را در صورت نداشتن فرزند و ی هشتم در
برند (سلامدهد. حق ارث دختران نصف آنچه است که برادرانشان به ارث مصورت داشتن فرزند م
.۱۹۷۲). زنان هنوز مبایست در حضور مردان، چادر و یا روسریهای بلند به سر کنند

با توجه به این واقعیت که بیش از ۹۰ درصد جمعیت ایران مسلمان هستند، به رغم تاثیر فزاینده فرهن
غرب، رسوم و ارزشهای اسلام هنوز پایه ای قوی در فرهن و جامعه ایران دارند.  بنابراین انتظار
مرود که در ایران، همانند آمریا   Lipman-Blumen,  1972;  Apler,  1874;  Bern,1974))،
اندازه گیری ما از میزان انیزه پیشرفت علم/حرفه ای در میان زنان که تمایل به نقشهای سنت زنانه
.دارند درجات پایینتری را در مقایسه با آن دسته که تمایلات غیر سنت و کمتر مذهب دارند، نشان دهد

با این وجود، برای مطالعه تاثیرات اسلام بر روی موقعیت زنان و میزان اشتیاق و انیزه آنان به پیشرفت
و موفقیت در جامعه فعل ایران (دهه ۱۳۵۰ شمس)، باید تغییرات و اصلاحات را که از طریق جنبش
از اعتقادات و ارزشهای مذهب جدید در حال به وقوع پیوستن است را نیز در نظر گرفت. بخش اسلام
تا حدودی با وضعیت اقتصادی ‐اجتماع جدید سازگار شده است. در طول ۱۵۰ سال گذشته، سیستم
تولید سرمایه داری به تدریج جایزین سیستم اقتصادی شبه فئودال قدیم شده است که منجر به تحولات
اجتماع و فرهن بسیاری گردیده است. برای مثال بسیاری از خانوادههای ایل و گسترده روستاها به
خانوادههای شهری هسته ای (محدود به پدر و مادر و فرزندان) شده است. با افزایش هزینههای زندگ
برای اکثریت مردم و دیر تغییرات در شیوه زندگ، دیر اغلب مردان توانای مال ازدواج با بیش از
ی همسر را ندارند و آن دستهای که از نظر مال توانای دارند نیز از انجام آن نه مشوند. علاوه بر
این بسیاری از زنان شهری در خانواده های هستهای یا میخواهند و یا از لحاظ اقتصادی ناگزیرند کار
بیرون از خانه نیز داشته باشند. این ضرورتهای اقتصادی و واقعیتهای متحول اجتماع دیر قابل
.انار یا سرکوب شدن با نرشهای مذهب‐سنت نیستند

بعضــ از دیــدگاههای اسلامــ جدیــد بــا عقایــد کهنــه و جنبههــای ســنت و متعصــبانه مذهــب متفاوتنــد.
گرایشهای جدید در جنبش اسلام (برای مثال انچه توسط عل شریعت[4] و یا جوانان مجاهد[5] پیرو
او ارائه مشوند)، نقش مهم در تغییر ارزشها و نرشهای اجتماع‐فرهن و همچنین سیاس نسل
جوانتر ایران ایفا مکنند. هم اکنون شاهد افزایش تعداد زنان نسل جدیدی هستیم که به دبیرستان و
دانشاه مروند، در کارخانجات و ادارات خدمات مدن مشغول به کارند و به عنوان پوشش، دیر از
”جدید با آستینهای بلند و روسری، آنچه که “مد اسلام ه در پوششکنند، بلاستفاده نم چادر سنت
خوانده مشود، ظاهر مشوند (برای آنها پوشش جدید هم راحت تر است و هم در ارتباط با فعالیتهای
(.اقتصادی‐اجتماع زنان به طور قابل توجه کمتر محدودیت ایجاد مکند

بنـابراین، ایـن نـوع تفاسـیر و تعـابیر جدیـد از عملـرد اسلام، ارزیـاب یـا پیـش بینـ و توضیـح روشهـا و
مانیسمهای را که مذهب بر روند کسب موفقیت نسل جدید زنان ایران تاثیر مگذارند را پیچیده و نا
.معین مکند



بستر و زمینه اجتماع

بعض مطالعات اخیر قوت و ثبات اثرات تربیت و”اجتماع شدن اولیه” را بر انیزه زنان و مردان به 
چالش کشیدهاند و بر این اعتقادند که تحول در قواعد و موانع و مصوبات رایج در محیط اجتماع و
.Maehr, 1974; B) محیط کار میتواند رفتار و انیزه پیشرفت علم/حرفه ای را دستخوش تغییر کند
Weiner, 1974). قرار را مورد بررس لذا در این پژوهش اثرات دو بعد ویژه ازبستر یا ابعاد اجتماع
.مدهیم: تبعیض در جامعه و محیط کاراز ی سو و منابع موجود یا در دسترس در جامعه

تبعیض در جامعه

مطالعات مربوط به این زمینه در امریا  (U.S.  Department of  Labor,  1974;  Sweet,  1974)
نشان مدهد که زنان در نیروی کار از حیث آموزش، استخدام، ارتقا و افزایش حقوق مورد تبعیض واقع
ــان کــه نقــش.(Astin, 1973; Fuchs, 1974; Parrish, 1974; Blitz, 1974) مشونــد همچنیــن زن
سنت کلیشه ای دارند و از انیزه حرفهای پایین برخوردار هستند، در اندازهگیریهای مربوط به تبعیض
.(Farmer, 1976) در جامعه نمره بالاتری کسب مکنند

منابع موجود در جامعه

علـ رغـم همـه تغییراتـ کـه در ۴۰‐۵۰ سـال گذشتـه در ایـران رخ داده اسـت، هنـوز سیسـتم آمـوزش و
نهادهای سیاس، حقوق و اقتصادی، برتری مردانه را تقویت مکنند. فرصتهای تحصیل به مراتب
راحت تر از زنان در دسترس مردان قرار مگیرد. آمار مل ایران در سال ۱۹۷۱ (۱۳۵۰شمس) نشان
مدهد که افزایش سواد آموزی در مناطق شهری در میان مردان ۲۲ در صد بیش از زنان است. این
میزان، در مناطق روستای نیز، برای مردان بالاتر از زنان بود (صدق ۱۹۷۶). میزان سواد آموزی در
طول سالهای ۱۹۵۶-۱۹۶۸، فقط ۱.۲ درصد برای زنان شهری و ۰.۴ درصد برای زنان روستای بود
. ((سازمان برنامه، ۱۹۷۳

بـه علاوه، فقـدان ۱) مصوبـات اجتمـاع کـاف و قـانونذاری قـوی و پشتیبـان بـرای حقـوق و فرصـتهای
یسان برای زنان و مردان و ۲) منابع حمایت مانند تسهیلات کاف نهداری از کودک از جمله متغیرهای
کلیدی مربوط به تقویت انیزه پیشرفت علم/حرفهای زنان در ایران هستند. این همبست مثبت میان
نشان داده شده است : یعن ایبر روی زنان آمری و تسهیلات در محیط کار در پژوهش منابع حمایت
در بستر اجتماع آمریا، هرچه امتیاز کسب شده توسط افراد شرکت کننده در اندازه گیریهای فاکتور
((Farmer, 1976   حمایت جامعه بالاتر باشد، انیزه پیشرفت علم/حرفهای شان نیز بالاتر بوده است
.پژوهش حاضر همین ارتباط را با نمونههای ایران مورد آزمایش قرار داده است

فرضیات

: این پژوهش بر اساس فرضیات زیرتدوین شده است

تجربه تربیت و اجتماع شدن اولیه ی از عوامل مربوط به انیزه پیشرفت علم/حرفه ای برای .۱



.شرکت کنندگان در این پژوهش است

۲. وضعیـت اقتصادی‐اجتمـاع (Socio-Economic Status) حرفـه ای در/یـزه پیشرفـت علمبـا ان
ارتباط هستند به طوری که   SESنسبتا بالا در مقایسه با  SES تواند به تفاوتهای کمتری بینپایینترم
.نرش زنان و مردان در باب رفتارهای مربوط به حرفه یا پیشرفت منجر شود

هرچه مذهب سنت بیشترارج گذاشته شود، انیزه پیشرفت علم/حرفه ای در میان زنان کمتر خواهد .۳
.بود

ی همبست مثبت بین تعصب مذهب و تبعیض جنسیت و ی همبست منف بین اعتقاد به تبعیض .۴
.جنسیت و انیزه پیشرفت علم/حرفه ای فرد وجود دارد

منابع و حمایتهای موجود در جامعه به طور مثبت انیزه پیشرفت علم/حرفه ای را در مردان و .۵
.زنان پیش بین مکنند

متدولوژی: روش انجام پژوهش

افراد مورد مطالعه

نمـونه مـورد مطـالعه شامـل ۲۲۰ دانـش آمـوز دبیرسـتان سـال آخـر در ایـران بودنـد (۱۱۰ مـذکر و ۱۱۰
مونث). این افراد بین ۱۷ تا ۱۸ سال سن داشتند و در مدارس دولت یا نیمه خصوص در تهران مشغول
به تحصیل بودند. تلاش بر انتخاب دانش آموزان از مدارس بود که واقع در مناطق مسون متعلق به
طبقه متوسط رو به بالا و متوسط رو به پایین باشند. برای دستیاب به معیارهای مشخص تری برای طبقه
دادههای نیز در مورد پیش زمینه اقتصادی‐اجتماع افراد شرکت کننده از قبیل ،SES بندی دو گروه
.تحصیلات، شغل و درآمد والدین و همچنین شرایط سونت آنان جمع آوری شدند

شیوه کار

شش ابزار سنجش (تست) که متغیرهای وابسته و مستقل را ارزیاب مکردند به کار گرفته شد. این
.تستها با استفاده از تنی ترجمه و بازترجمه معوس[6] به فارس برگردانده شدند

لهــای ۱۹۷۷‐۷۸ میلادی برابــر بــا ۱۳۵۶-۵۷ خورشیــدی توسطدادههــا در تهــران، ایــران، در طــ ســا
جمع آوری شدهاند. آزمایشها در محیط گروه دانشجوی فوق لیسانس ایران نویسنده این سطور و ی
انجام شدند و به دانش آموزان گفته شد که جواب صحیح یا غلط وجود ندارد و نتایج هیچ تاثیری بر
نمرات آکادمی و یا سابقه آنها در مدرسه نخواهد داشت. آزمایش ها با ی سری از اعداد، کد گذاری
شدند و افراد ملزم به نوشتن اسمشان نبودند. پس از تمیل پرسشنامه، از افراد خواسته شد در صورت
تمایل اطلاعات را پیرامون زمینه اقتصادی‐اجتماع خود در ی پرسشنامه جداگانه وارد بنند. حدود
۹۰ درصد شرکت کنندگان این کار را انجام دادند.  ۱۴ تن از شرکت کنندهها، به علت ناقص بودن
.پاسخها در پرسشنامهها از تحلیلها حذف شدند



(متغیرهای وابسته (معیارها

اکادمی/یزه پیشرفت علمان:

مــورد Atkinson, 1958 ازآزمــون ســنجشHorner, 1968   نمونههــای کلامــ بدســت آمــده توســط 
استفاده واقع شدند که از درون داستانهای تخیل که بر میانیزد ، انیزه پیشرفت فرد استخراج و اندازه
دارای Horner آزمــایش در مطــالعه (interjudge rescore) گیــری مــ شــود.  ضریــب اطمینــان
همبستrank-order   93. برای   nAch (یزه یا نیاز به پیشرفت) بودان  ((Horner,  1974. درجه  
بندی ونمره گذاری این آزمایش توسط من و همارم (دو ارزیاب مستقل) و بر طبق سیستم درجه بندی
ــط ــه توس ــوی ک ــل محت تحلی  Aktinson,1985 ــان ــب اطمین ــت. ضری ــام گرف ــود، انج ــده ب ــرح ش مط
(interjudge rescore) 91) بود در طیف قابل قبول.(.

جو تحری برای ایجاد ی ونه تلاشانجام شد و هیچ خنث یزه پیشرفت تحت شرایطان ارزیاب
McClelland, 1967)) .کننده یا آرامش بخش صورت نرفت

از شرکت کنندگان خواسته شد که دستورالعملهای چاپ شده در مورد آزمایش را بخوانند، در عین
حال که آزمایش کننده نیز آنها را با صدای بلند قرائت مکرد. از طریق سیستم امتیاز بندی (نمره
گذاری) وتحلیل محتوای نشانهها (سرنخها) به دنبال اندازه گیری انیزه پیشرفت بودیم. اما هر دو ارزیاب
موضوع غالب در داستانهای نوشته شده توسط شرکت کنندگان ایران به طور مستقل از هم متوجه ی
شدیم، یعن تم را کشف کردیم که منعس کننده تصویری از انیزه پیشرفت علم/حرفه ای مورد
انتظار نبود، بله نشان دهنده اشتیاق افراد به ازدواج یا ارتباط با جنس مخالف بود. موضوع انیزه
ارتباط با جنس مخالف که متفاوت از تصویر”پیشرفت علم/دانشاه” بود، به کرات در داستانهای
نوشته شده افراد مورد آزمایش نمایان گردید به طوری که تصمیم گرفتم آن انیزه را به عنوان ی مقوله
جدا در نظر بیریم و آن را در لیست متغیرهای وابسته (معیار) دسته بندی کنیم. این تم یا موضوع غالب
معمولا شامل ی داستان عشق بود با انتظار ی انتهای غمین و یا شست در ازدواج که عمدتا به
خاطر موانع ایجاد شده که از تنشهای موجود بین خواستههای شخص و ارزشهای سنت والدین حاصل
مشد و یا داستان بود با انتهای شاد (یعن ازدواج کردن و داشتن زندگ خوب همراه با آرامش)، که
عمدتا توسط شرکت کنندگان دختر ارائه مشد و یا ایجاد ی عشق خوب و رابطه جنس که توسط
.پسران بیان مشد

بنابراین یافته های اولین آزمایش برای دو عامل معیار (متغیرهای وابسته) اندازه گیری شدند یعن هم
بـرای “انیـزه پیشرفـت علمـ” و هـم موضـوع غـالب غیـر منتظـره کـه متـوان از آن بـه عنـوان «انیـزه
ازدواج» (اغلب در مورد دختران) و یا «انیزه ارتباط با جنس مخالف» (اغلب در مورد پسران) یاد کرد.
.هر دو موضوع تحت ی روش اندازه گیری (یا نمرهبندی) شدند

یزه پیشرفت حرفهای/شغلان:

با Roe (1956)  ؛Holland(1973) متغیر معیارسوم، یعن انیزه شغل یا حرفهای با استفاده از روش



نمره دادن به رویا پردازی شغل و سطح ابراز شده از اشتیاق حرفهای شرکت کنندگان اندازه گیری شد.
بـرای روش کـار بیـش از مقـداری بـود کـه قبلا بـرای آزمـایش (kappa = .44) اعتبـار پیـش بینـ شـده
ضریـب اعتبـاری kapp=.33)). kappa طراحـ شـده بـود مطـرح شـد  Holland طـولانتر کـه توسـط
است که برای دادههای اسم استفاده مشود. ضریب اطمینان داده برای محاسبات رویا پردازی بین
.71 تا  .67بودند. درجه بندی آزمایش بر اساس مقیاس  Duncan  (1961) انجام گرفت که به طور 
برای استفاده در نمره گذاری سطح بیان شده اشتیاق حرفهای در بین شرکت کنندگان ایران تقریب
[مورد تطابق واقع شده بود.[7

متغیرهای مستقل

علاوه بر جنسیت، متغیرهای پیش بین کنندهای که در زیر مورد بررس واقع مشوند، ارائه دهنده
.عوامل هستند که قبلا از طریق پرسشنامه در آمریا مورد اندازه گیری قرار گرفته بودند  (Farmer,
1976; Fyans, 1977).

Fyans  اجتماع شدن اولیه:شل گیری روابط اجتماع اولیه با وسیله ای اندازه گیری شد که توسط
طراح شده است  تا سه جنبه ادراک ی شخص را از تجربههای اولیه یادگیریش با والدین و (1977)
کیفیت محیط منزل و (b) تشویق والدین به استقلال مال و عاطف؛  (a) :خواهر و برادرانش را بسنجد
روابط از لحاظ عاطف  (گرم و صمیم، رضایت بخش در مقابل سرد و باحساس، پس زننده)؛ و  (
(c. «ران مهمان و «دیارزش گذاری به دستاوردهای شخص توسط والدین، خواهران و برادران،  بست
.ضریب اطمینان این سنجش 86. بود

زمینه اجتماع، منابع موجود در جامعه: آزمونیبرای اندازه گیری درجه برداشت افراد از میزان حمایت
و منـابع موجـود در محیـط بـرای نیـل بـه آرزوهـای آکـادمی و حرفـه ای شـان طراحـ شـد. ایـن آزمـون
نرشها و انتظارات «دیران مهم»؛ (a :برداشت فرد ازعوامل و منابع زیر را مورد سنجش قرار میداد
b) به تسهیلات مراقبت از کودکان، تسهیلات دسترس ،استخدام ،به تسهیلات آموزش برابری دسترس
قوانین (c خانه داری، کم های خان، و تقسیم کار خانه و خانه داری مشترک توسط هر دو زوج…و
حمایت در کشور و سیاست های حمایت از طرف دولت. ضریب اطمینان بدست آمده در این ابزار
.(Farmer, 1976) سنجش 55. بود

زمینه اجتماع، تبعیضات موجود در جامعه: این ابزار نظرسنج از نوع مقیاس لیرت بود که ۱۳ مورد
تبعیضات را شامل میشد. یعن موارد اعتقادات که به طور معمول توسط کارفرمایان و مربیان پذیرفته
شده است که به موجب آن زنان در محیطهای آموزش و شغل مورد تبعیض واقع مشوند.  این لیست،
درک افراد و نرش آنان را در مورد این گونه اعتقادات اندازه گیری مکرد، اعتقادات که در انیزه
.پیشرفت آکادمی و حرفهای زنان نقش بازدارنده دارند. ضریب اطمینان این تست .93 بود

( Salili, 1976) دین یا مذهب: میزان مذهب بودن افراد شرکت کننده به وسیله پرسشنامهای که توسط
گزینههـا را بـر اسـاس یـ سـری Salili .و نویسـنده ایـن سـطور طراحـ شـده اسـت، انـدازه گیـری شـد
مصاحبه که در مشهد، ایران انجام داده بود تمیل کرد. من بعض از موارد گزینش شده را با در نظر



که به Robinson & Shaver, 1973)) گرفتن نقدی از ۱۷ آزمایش مربوط به دیدگاههای مذهب مختلف
.طور رایج در آمریا مورد استفاده واقع مشوند، انتخاب و انطباق داده، پرسشنامه را بسط دادم

وضعیت اقتصادی – اجتماع ((SES: افراد مورد مطالعه به دو طبقه متوسط رو به بالا و متوسط رو به
پایین تقسیم شدند. مبنای این طبقه بندی عبارت بود ازنوع مدرسه آنها (مدرسه خصوص در شمال
تهران و یا مدرسه دولت در قسمت جنوب تهران) و نیز اطلاعات شخص شامل تحصیلات، شغل، و
درآمد والدین و شرایط سونت (مالیت خانه، تعداد افرادی که در خانه زندگ مکنند و…). در این جا
.دسترس به رسانه ها مثل رادیو، تلویزیون و روزنامه هم لحاظ شده بود

طرح آزمایش

برای آزمودن میزان درست یا نادرست فرضیه MRA)) ”روش آماری “تحلیلهای رگراسیون  چند گانه
های این پژوهش (بنرید به پنج فرضیه لیست شده در صفحات قبل) به کار گرفته شد. هدف این بود که
مشخص شود هر ی ازمتغیرهای مستقل (پیشو) تا چه حد توان پیش بین تفاوت در شدت و ضعف
(واریانس) متغیرهای وابسته یعن  a) و ،یزه پیشرفت علمان b) .یزه پیشرفت حرفهای، را داشتهاندان
به عنوان متغیرهای پیش بینMR  متغیرهای تعیین شده در بالا به عنوان “معیار” در بعض از تحلیلهای
انیزه پیشرفت حرفهای”، متغیر وابسته“ MR کننده مورد استفاده قرار گرفتند. برای مثال در ی معادله
تلق شد ول “انیزه پیشرفت علم” و “انیزه ارتباط با جنس مخالف”، به متغیرهای مستقل اضافه
شدنـد. از آنجـای کـه رابطـه علـت و معلـول خاصـ بیـن متغیرهـا وجـود نـدارد، بـه نظـر رسـید کـه ایـن
دستاری در معیارهای تعیین شده قابل قبول باشند تا انواع ارتباطهای ممن بین این عوامل روشن
گــردد. بــه علاوه بــرای مشخــص کــردن بهتریــن و قــویترین عوامــل پیــش بینــ کننــده انیــزه پیشرفــت
بهـره جسـتیم کـه بـر مبنـای چهـار (DFA) ”علم/حرفـه ای، از روش آمـاری “تحلیـل تفیـ کارکردهـا
ترکیب خط (دو گروه طبقات اقتصادی‐ اجتماع بالا و پایین در ترکیب با دو گروه جنسیت دختران و
.پسران) انجام گرفت

نتایج و بحث

ضریب همبست پیرسون میان داده ها نشان میدهد که همبست معنادار بالای بین متغیرمعیار “انیزه
پیشرفــت حرفهای/شغلــ” و اکثــر متغیرهــای پیشــو (پیشبینــ کننــده) وجــود دارد (جــدول شمــاره ۱).
همچنین اولین تجزیه و تحلیل رگراسیون نشان داد که ترکیب متغیرهای پیشبین کننده با هم، توضیح
دهنـــده ۳۷ درصـــد واریـــانس “انیـــزه حرفهای/شغلـــ” هســـتند. متغیرهـــای جنســـیت، تبعیضـــات در
جامعه/محیــط کــار، و انیــزه ارتبــاط بــا جنــس مخــالف، بــالاترین ســهم را در پیــش بینــ میــزان “انیــزه
(حرفهای” داشته اند. (جدول شماره ۲



سازگار با نتایج بدست آمده از تحقیقات در آمریا  (Tyler,  1964;  Campbell,  1974;  Harmon,
1975; Farmer, 1976), که از گروه شرکت کننده در این پژوهش به خصوص آنهای دختران ایران
طبقه بندی اجتماع‐اقتصادی پایینتر بودند، سطح اشتیاق حرفهای کمتری را نشان دادند. تاثیرات
مثبت و وزین شرایط اقتصادی ‐اجتماع در پیش گوی انیزه حرفهای نشان مدهد که همانونه که
انتظار مرفت، گروه  SES پایینتر، سطح پایینتری از اشتیاق حرفهای را نسبت به گروه  SES بالاتر
(نشان دهند. (جدول شماره ۲

نتایج اولین تجزیه و تحلیل رگراسیون (مرتبط با چهارمین فرضیه این پژوهش) نشان داد که هرچه میزان
حس تبعیض در جامعه پایینتر باشد، انیزه حرفهای فرد بالاتر خواهد بود (جدول شماره ۲). اما این
همبست منف بین تبعیض در جامعه و انیزه حرفهای، با نتایج بدست آمده از تحلیل های تفی کننده
را مقایسه کنید). با این وجود، نتایج تست بار رفته Y₁ و Y₂ ،به نظر سازگارنرسید (شل شماره ۲
حاوی همبست بالا و بسیار معنا داری است بین تبعیضات در جامعه و جنسیت  (r  =  .52,  p  <
که نشان دهنده این مطلب است که شرکت کنندگان پسرهنوز به مراتب بیشتراز دختران به کلیشه (001.
.های جنس خراف و نرشها ی تبعیض گرایانه جنسیت باور دارند



نه هیچ ترکیب خط ازمتغیرهای پیش بین کننده توانستند توضیح گر آماری واریانس (شدت و ضعف)
“انیزه پیشرفت علم/آکادمی” باشند و نه هیچ همبست ساده و از لحاظ آماری معتبرو معنا داری
بین “انیزه پیشرفت علم/آکادمی” و متغیرهای پیشو به دست آمد (جدول شماره ۱). نمره متوسط
مربوط به انیزه پیشرفت علم در میان پسران و دختران به ترتیب ۲.۱۳ و ۲.۱۴ بود که در مقایسه با
داده های پژوهش ها در آمریا، خیل پایین است. در آمریا نمرات متوسط برای پسرها ۶.۳ و برای
(Atkinson & Raynor, 1974). دخترها ۵٬۴ گزارش شده است

از ایـن داده هـا متـوان چنیـن نتیجـه گرفـت کـه نشانههـای فرافنـانه ای کـه در تسـت هـای انـدازه گیـری
“انیزه پیشرفت علم” گنجانده شده بودند، نتوانستند در شرکت کنندگان ایران این پژوهش، تم ها و
تصــاویر قابــل تــوجه حــاک ازاشتیــاق بــه پیشرفــت علمــ را برانیزاننــد. بلــه آن نشانههــا، تصــاویر
وموضوعات را برانیختند که منعس کننده درگیری ها و دغدغه عمیق این جوانان در روابطشان با
جنس مخالف و یا آرزوی موفقیت در ازدواج مطلوب بود. برای مثال، دراولین نشانه فرافنانه تصویری
(که ی زن یا مرد جوان در حال صحبت کردن راجع به ی امر مهم با ی فرد مسنتر است)، محتوای
داستانهای که افراد شرکت کننده نوشته اند، غالبا راجع به ی «زن جوان» (در مورد شرکت کنندگان
مـونث) بـود کـه سـع مکنـد از یـ فـرد مسـنتر در مـورد مسائـل مربـوط بـه ازدواج و یـا تنشهـای بیـن
نسلهای جدید و قدیم، به خصوص در رابطه با ارزشهای سنت و مذهب در باره داشتن «دوست پسر یا
دختر»، تعاملات اجتماع و موضوعات از این قبیل مشورت بطلبد. به ندرت دیده شد که محتوی
داستانها مربوط به «مرد جوان» (در مورد شرکت کنندگان مذکر) باشد که توسط «ی شخص مسن»
.برای استخدام مصاحبه مشود

به عنوان ی مثال دیر، سومین نشانه تصویری (احمد/ پروین بر روی ی صندل نشستهاند و لبخندی
بر صورت دارند) به ندرت توانست تم یا موضوع حاک از انیزه قوی در زمینه علم، حرفه ای، یا
شغل باشد. بله در عوض داستانها اغلب علاقه به جنس مخالف را مطرح مکردند. در داستانهای
پسران، تم سرخوردگ در روابط با جنس مخالف شایع و غالب بود. برای دختران، نران جدی در باب
ازدواج و مسائل مربوط به آن بود. اگر پیش زمینه اجتماع‐فرهن افراد در نظر گرفته شود، فهمیدن
کار دشواری نیست. در معرض قرار گرفتن نسل جوان با ارزشهای اجتماع چنین یافتههای چرای
جدید که در تضاد قابل توجه با اخلاقیات و نرشهای سنت است، منجر به ی فاصله، تنش و نزاع در
.خور توجه بین دو نسل شده است



به رغم وضعیت در حال گذار جامعه ایران، رضایت بخشترین کارکرد زنان، بخصوص زنان که به
طبقه روستای و پایین جامعه تعلق دارند، هنوز بچه داری است. هدف غالب ی زن ازدواج کردن با
مردی است که دارای پرستیژ اجتماع و موقعیت اقتصادی خوب باشد و بتواند ی رضایت پیشرفت یا
دستاوردی نیابت را برای او تامین کند. همانونه که  (Salili,1979)  کند، زنان ایرانخاطرنشان م
شوند (خانم دکتر فلانمعمولا با عناوین حرفهای همسرانشان مورد خطاب واقع م).

بنابراین، در مورد شرکت کنندگان مونث در این پژوهش، ظهور مرر تمها و تصاویر مربوط به ازدواج
متواند به عنوان روش خاص برای بیان انیزه پیشرفت (اما نه علم و آکادمی) تلق شود. حداقل، به
نظر مرسد که ی ازدواج موفق به عنوان هدف برای دستیاب و یا به عنوان ی موفقیت بزرگ (اگر
    .نوییم بزرگترین) اناشته مشود

به طور خلاصه، در این دادهها، بین انیزه ازدواج و یا علاقه ارتباط با جنس مخالف، جنسیت، و شرایط
اقتصادی اجتماع، همبست معناداری وجود دارد (جدول شماره ۱) که نشان دهنده این مطلب است
که زنان و شرکت کنندگان متعلق به طبقه بالاتر درجه کمتری از انیزه ارتباط با جنس مخالف را در
نیکنند. همچنین، بنا به نتایج تمقایسه با مردان و شرکت کنندگان متعلق به طبقه پایینتر ابراز م
آماری رگرسیون چندگانه، اشتیاق به ارتباط با جنس مخالف به عنوان ی از بهترین پیش بین کنندههای
حرفـهای ظـاهر شـد. (جـدول شمـاره ۲).  وضعیـت اقتصـادی اجتمـاع/یـزه شغلان (SES) یـزهو ان
پیشرفت حرفهای، زمان که به عنوان متغیر معیار لحاظ شدند، بالاترین سهم را در پیش بین انیزه
ارتباط با جنس مخالف، ایفا کردند (جدول شماره ۳). بر اساس این یافتهها، متوان نتیجه گرفت که
جوانان طبقه پایینتر، بخصوص پسران، سرخوردگ بیشتری در باب روابط با جنس مخالف احساس
مکنند و نیز در مقایسه با طبقه بالاتر، دسترس کمتری به تعاملات اجتماع مدرن و غیر سنت دارند.
بنابراین اشتیاق یا انیزه قوی تر برای پیشرفت حرفهای/شغل در میان افراد طبقه پایینتر میتواند به
.عنوان پییری کانال به سمت ی سب زندگ آزادتر و مدرنتر نیز مورد توجه و تعبیر قرار گیرد



:مرتبط با هر ی از فرضیه های این پژوهش، نتایج را متوان به شرح زیر خلاصه کرد

۱. همبست متغیرهای معیار نداشت، ول در پیش بین شدن اولیه” نقش مهم گرچه عامل “اجتماع
سـاده معنـا داری را بـا انیـزه پیشرفـت حرفهای/شغلـ نشـان داد (جـدول شمـاره ۱). ایـن یـافته متوانـد
گویای این مطلب باشد که هرچه افراد در کودک برای کسب استقلال و پیشرفت حرفهای بیشتر ترغیب
شوند، انیزه یا اشتیاق حرفه ای شان بالاتر خواهد بود.  به نظر مرسد که این یافته اولین فرضیه این
مطالعه و همچنین بعض از تئوریها که در امریا مطرح شده است را تایید میند  ((Rubovits,
1975.

فرضیه دوم تقریبا به طور کامل با یافتهها سازگار بود: افراد طبقه بالاتر (طبقه متوسط رو به بالا)، .۲
زنان ومردان، امتیاز بالاتری در اندازه گیری های انیزه پیشرفت علم/حرفه ای نسبت به افراد طبقه
پایینتر کسب کردند. افراد طبقه بالاتر همچنین اعتقاد کمتری به تبعیض جنسیت نسبت به طبقه پایینتر
داشتنـد (نمودارهـای شمـاره ۱و ۲). ایـن یافتههـا در تطـابق کامـل بـا توضیـح و تـوجیه اسـت کـه بـرای
.ضرورت گنجاندن عامل طبقه اقتصادی‐اجتماع در این پژوهش ارائه شد

و۴. همانونه که فرض شد، نتایج، نشان دهنده ی همبست قوی مثبت بین میزان مذهب بودن و ۳
که خود نشان دهنده این است که اعتقاد ،(r = .31, p < .01) اعتقاد به تبعیضات جنسیت بوده است
به تبعیض جنسیت با اعتقاد به مذهب سنت ارتباط دارد. علاوه بر این، همبست آماری بین مذهب بودن
نشان مدهد که شرکت کنندگان مرد در مقایسه با زنان، نمرات بالاتری (r = .38, p < .01) و جنسیت
در اندازه گیری مذهب بودن بدست آوردند. با این حال به نظر مرسد این همبست با همبست مثبت
یافته شده بین مذهب بودن و انیزه پیشرفت حرفهای در تضاد باشد. بر طبق فرضیه سوم، در این جا
انتظار ی همبست منف مرفت. این ناسازگاری را متوان تا حدودی منتج از پیچیدگ فعل نقش در
حال تحول اسلام در تاثیر آن بر جهت یاب حرفهای یا پیشرفت زنان و مردان در ایران دانست. به علاوه،
ارتبـاط فـ مـابین مشاهـده شـده بیـن عوامـل پیـش بینـ کننـده (جـدول شمـاره ۱) نیـز تحلیـل و تفسـیر را
.پیچیدهتر مکند و احتیاط بیشتری را برای تجزیه و تحلیل نتایج متناقض م طلبد

یافته های حاک از وجود ی همبست معن دار بین “منابع موجود در جامعه” و “انیزه پیشرفت .۵
حرفهای/شغل” (جدول شماره ۱) و نیز نتایج تحلیل تفی (نمودارهای شماره ۱ و۲) هم فرضیه
کننده نتوانست همبست ازمتغیرهای پیش بین رار کرد که هیچ یپنجم را تایید کردند.  هرچند باید ت



معن داری را با دیر متغیرمعیار‐ یعن انیزه پیشرفت علم/آکادمی‐ منجر شود. در عوض، “علاقه
به ارتباط با جنس مخالف” یا “انیزه ازدواج” همبست معن داری را با متغیرهای پیش بین کننده
(جدول شماره ۱) نشان داد و یا ترکیب متغیرهای پیش بین کننده، برای بعض از واریانسها توضیح
.(دهنده بودند (جدول شماره ۳

جمع بندی از نتایج

حرفه ای گروه/یزه پیشرفت علمو اقتصادی بران اجتماع ،فرهن ،تاثیرات و نفوذ شرایط محیط
از دانــش آمــوزان دختــر و پســر ســال آخــر دبیرســتان هــای تهــران در ســال۱۳۵۶ (۱۹۷۷) بــا اســتفاده از
.تنیهای آماری چند سطح و روش تحلیل کلان مورد بررس واقع شد

ی از نتایج مهم و جالب این پژوهش این است که ابزارهای سنجشر و نشانههای تصویری تدوین شده
در آمریا که توسط استادان این حوزهی پژوهش به کارمرود، نتوانست در میان این دسته از نوجوانان
ایران همان تم های معمول و مورد انتظار در میان نوجوانان آمریای را در زمینه “انیزش پیشرفت
علم” استخراج کند. در عوض، نتایج این پژوهش در ایران آشار ساخت که مشغولیت ذهن غالب در
میان نوجوانان، به خصوص گروه طبقه اقتصادی‐اجتماع پایین تر، نه اشتیاق به نائلیت علم و
دانشاه، بله علاقه و نران در زمینه ارتباط با جنس مخالف (برای پسران) و ازدواج مطلوب (برای
دختران) بود. تفاوتهای فرهن با امریا به عنوان ی از علتها شناسای شد. استفاده از آزمایشها با
ابزارهای سنجشر چندگانه و تعریف مشخصتر ازانواع “پیشرفت” برای پژوهشهای میان‐فرهن و
  .فرا‐فرهن برای مطالعات بعدی توصیه شده است

البته بخش بزرگ از یافتههای این پژوهش با یافتهها روی شرکت کنندگان آمریای همسان و سازگار
بود. برای مثال وجود تبعیض جنسیت در جامعه از ی سو و وجود منابع و عوامل حمایت اقتصادی،
اجتمـاع و قـانون، از سـوی دیـر، در هـر دو جـامعه آمریـا و ایـران نقـش مهمـ در پیـش بینـ انیـزه
پیشرفــت حرفهای/شغلــ ایفــا کردنــد. در هــر دو جــامعه، افــراد طبقــه متوســط، ســطح بــالاتری از انیــزه
.پیشرفت علم /حرفه ای را در مقایسه با طبقه پایین تر نشان داده اند

اگرچه زنان ایران به عنوان ی گروه نسبت به مردان امتیاز کمتری در انیزش حرفه ای/شغل کسب
کردند، اما زنان طبقه بالاتر، هم در انیزه پیشرفت علم و هم پیشرفت حرفهای نمرات بالاتری از مردان
بـه دسـت آوردنـد. زنـان ایـن طبقـه همچنیـن برداشـت و آشنـای بـالاتری از منـابع موجـود در جـامعه، و
پایینترین درجه از اعتقادات و نرش های تبعیض جنسیت را داشتند. بنابراین م توان نتیجه گرفت که
برای این نمونه، وضعیت اقتصادی‐اجتماع، منابع موجود در جامعه، تبعیضهای اجتماع و میزان
حرفهای زنان ایران/یزه پیشرفت علممیزان ان ارزش گذاری به ازدواج از مهمترین عوامل در پیش بین
.است

میتــوان (Farmer, 1976; Salili, 1979; Sedghi, 1976) از ایــن مطــالعه و دیــر مطالعــات مشــابه
چنین نتیجه گرفت که در معرض آگاه قرار دادن زنان با ارزشهای غیر سنت و نقشها و الوهای کلیدی
(Lockheed, 1975) تواندر عرصه تحصیلات، رسانهها، قوانین و غیره م از طریق تغییرات اساس



تاثیر قدرتمندی در کاهش تبعیضهای جامعه و در نتیجه افزایش سطح انیزش پیشرفت علم/حرفهای به
جا گذاشت. نتایج همچنین نشان دهنده ضرورت پیشرفت شرایط مرتبط مانند منابع جامعه (برای مثال
مراکز مراقبت از کودک، موقعیتهای شغل بیشتر) هستند. مهتر آنه، اگر انتظار توسعه در جهت رشد و
بنیادی به سمت ارتقای شرایط عموم زنان را داریم، تغییرات واقع حرفه ای و شغل ،پیشرفت علم
.اقتصادی‐اجتماع به ویژه برای اکثریت زنان ایران ضروری است
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برای احتیاط بیشتر در درجه بندی و روش تحلیل، برای هر شرکت کننده دو امتیاز یا نمره در مورد [7]
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 دانلود نسخه پ دی اف

https://azadiandisheh.com/wp-content/uploads/2020/12/۴.-تفاوتهای-جنسیتی-در-انگیزه-پیشرفت.pdf
https://azadiandisheh.com/wp-content/uploads/2020/12/۴.-تفاوتهای-جنسیتی-در-انگیزه-پیشرفت.pdf

