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 دانلود نسخه پ دی اف

و یا سیاس حقوق ،چند و چون کردن پیرامون رابطه میان جامعه و دولت فقط به بحثهای فلسف
symbolique) تجریدی فرو کاسته نمشود. از ناه جامعهشناس نهاد دولت[1] دارای ی وجه نمادین
Symbolic /) که از این نهاد در میان گروههای اه و درکدرباره آن و ن است که به تخیل اجتماع
مردم وجود دارد برم گردد. تخیل یا اناره  (Imaginary / imaginaire) در در بحث جامعهشناس
برابر واقعیت قرار ندارد بله بیشتر به درک و معنای که فرد یا گروههای اجتماع به ی پدیده مدهند
مربوط مشود. این بدان معناست که تخیل جمع به عنوان فرایند ذهنیت برساخت است که در جریان
تجربهها، ارتباطات و کنش متقابل شل مگیرد، به روز و دگرگون مشود و خصلت سیال دارد. تخیل
یا اناره جمع پیرامون دولت بستر نوع رابطه چند معنای است که در آن خلاقیت، آزادی و ظرفیت
مخالفت جامعه با دولت نیز متواند شل گیرد. نوشته حاضر به گذار از دوران دولت سنت به دوران
مدرن در تجربه ایران اشاره مکند و از فراز رویدادهای تاریخ بر آن است مصداقهای شلگیری و
.عمرد تخیل اجتماع را مورد بررس و کند و کاو قرار دهد
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جامعهشناس و رابطه دولت و جامعه

بحثهای فلسف و جامعهشناسانه پیرامون دولت و جامعه پس از رنسانس با ماکیاول آغاز مشود و
ی از اصل ترین موضوعات نظری دوران شلگیری و گسترش مدرنیته به شمار مرود. مشروعیت
خانواده و یا نیروی نظام ،قدرت مانند امر قدس به منابع سنت ر متدر دوران مدرن دی سیاس
نبود بله مبایست ناش از اراده مردم و قرارداد اجتماع باشد. این چرخش مهم به معنای پریزی
رابطه جدید میان دولت و جامعه بود. ملت دیر رعیت و ارباب جمع ب حقوق دولتها به حساب
نمآمد که این دولت بود که مبایست در چهارچوب قانون بهطور دورهای با رای مردم انتخاب شود،
باشد. به این ترتیب هدفهای اصل به شرایط مطلوب زندگ و و در خدمت جامعه برای دستیابپاسخ
دولت مدرن نه در مفاهیم انتزاع و ایدئولوژی غیر زمین و فراتر از جامعه و مردم، که مبایست در
چهارچوب منافع جمع و یا منافع ملت تعریف شوند. توماس هابس (۱۵۸۸‐۱۶۷۹) در کتاب لویاتان
(۱۶۵۱) از دولت مدرن ویژگها و کارکردهای آن سخن مگوید که بازدارنده کشتار جمع مشود و
ثبات را در روابط اجتماع بهوجود مآورد (کلوسو ۱۳۹۴). نظریه جان لاک (۱۶۳۲‐۱۷۰۴) هم بر
پایه زمین و عرف بودن حومت شل گرفته است، حومت که مبایست به عنوان نماینده مردم عمل
کند. از نظر لاک حومت مشخص و مشروط است با سویههای دموکراتی و با توافق عموم تأسیس
شده و خیر و صلاح همان را در نظر مگیرد (همان منبع). این درک به معنای قرارداد اجتماع جدیدی
بود در جامعه صنعت و سولار در حال زایش. از نظر او خداوند این حق طبیع را به انسان داده که با
ل (۱۷۷۰‐۱۸۳۱) نیز مبتنومت جامعه مدرن در اندیشه هومت خود را تعیین کند. حیه بر عقل حت
بر عقل و ضرورت بود و کار نظم سیاس و اخلاق شل دادن به حق و آزادی افراد. بدین گونه عقلانیت
و مشروعیت دولت با حقوق پیوند مخورد که افراد جامعه از آن برخوردارند (هیپولیت ۱۳۶۵). مفهوم
فرد آزاد دارای حق در گفتمان هل در کنار مفاهیم مانند مصلحت عموم و حوزه عموم مطرح شد
.((هل ۱۹۴۰

بحث فلسف و جامعهشناسانه بر سر رابطه جامعه و دولت در فرانسه، آلمان و یا انلستان با سنتهای
فلسف و سیاس این کشورها پیوند خورده است. نقد رادیال لیبرایسم سیاس جان لاک که بر پایه
موازنه میان اقتدار دولت و آزادی جامعه بنا شده بود را متوانیم در فلسفه سیاس مارکس (۱۸۱۸‐
و برابری در جامعه از طریق کنار زدن انقلاب ۱۸۸۳) بیابیم که بر اساس آن رسیدن به عدالت اجتماع
دولت لیبرال (سرمایه داری و دولت نماینده آن) ممن خواهد شد. از ناه مارکس نابرابری ساختاری در
اقتصاد سرمایهداری توسط دولت لیبرال نهادینه مشود و به صورت ی نظم اجتماع در مآید که در
آن آزادی در عمـل حـد یـ مفهـوم انتزاعـ بـاق خواهـد مانـد. بـه همیـن خـاطر هـم او جـامعه و بهویـژه
کارگران و سایر زحمتشان را به طغیان علیه دولت که نماینده لیبرالیسم سیاس است فرا مخواند. از
دید مارکس دولت امر روبنای است و این زیربنای اقتصادی است که ماهیت آنرا تعیین مکند. دولت
لیبرال در حقیقت مدافع منافع سرمایه داری و طبقه سرمایه دار ضد طبقه کارگر و تودههای زحمتش
.(است (مارکس ۱۹۶۹

در بسیاری از آثار متقدم جامعهشناس هم توجه به حقوق و وظایف دولت و جامعه و نیز ساختارها و 
چهارچوبهای که تضمین کننده روابط میان این دو هستند مورد توجه قرار مگیرند (بشیریه ۱۳۸۴).



در این رهیافت ناه به رابطه دولت و جامعه از بعد ساختاری صورت مگیرد و دولت مستقل از ذهنیت
افراد و تخیل جمع گروههای اجتماع وجود دارد و یا داوری و جایاه افراد در رابطه با دولت فقط با
دادههای عین صورت مپذیرد و رابطه جامعه و دولت را با متری مسنجد که ساختار سیاس و قوانین
اه عینیت گرا و از بیرون نام داد. شاید یتوان ناه به رابطه دولت و جامعه را متعیین کردهاند. این ن
از اولین اندیشمندان دوران مدرن که رابطه دولت و جامعه را در بعد اجتماع به میان کشید ماکس وبر
بودن را بیشتر مشخصهای اجتماع (۱۸۶۴-۱۹۲۰) بود که مانند توکویل (۱۸۰۵-۱۸۵۹) دموکراتی
مدانسـت تـا سیاسـ. از نظـر او دمراتیـ بـودن ساختارهـای جـامعه زمینـه را بـرای دمراتیـ بـودن
.(دولتها فراهم مآورد (توکویل، ۱۳۹۴

گرامش (۱۸۹۱‐۱۹۳۷) ی از اولین متفران مارکسیست است که برداشت جدید از دولت را پیشنهاد
مکند که در آن اناره اجتماع و ذهنیت گروههای مختلف در جامعه هم تا حدودی مطرح مشوند. او
در تحلیل خود چهارچوب مارکسیست را حفظ مکند ول نقش روبنا را پویا تراز آنچه در مارکسیسم
سنت متداول بود در نظر مگیرد. نهاد دولت از نظر او روشنفران و فرهن را نیز در بر مگیرد، به
این معنا که روشنفران به نقش دولت طرفدار سرمایه داری مشروعیت مبخشند و آنرا توجیه مکنند.
اناره اجتماع به گونهای ناپیدا با واقعیتهای اجتماع مرتبط مشود وبر روی فرهن جامعه تاثیر
مگذارد. روشنفران ارگانی برای توجیه نقش دولت گفتمانهای جدید بهوجود مآورند که نقش آنها
مشروعیت بخشیدن به دولت است. گرامش تخیل اجتماع را بصورت روشن و مشخص مطرح نرده
ولــ برخــورد او بــا دولــت و روشنفــران بصــورت غیرمســتقیم در برگیرنــده تخیــل اجتمــاع هــم هســت
۱۳۹۵ گرامش)).

ناه به رابطه دولت و جامعه از منظر ساختار گرایانه، عین و حقوق بدان معناست که عامل ذهنیت[2]
افراد کمتر مورد توجه قرار مگیرد. گوی دولت پدیدهای بل جدا از سوبژکتیویته افراد جامعه است و
رابطه آنها فقط به حوزه حقوق و وظایف و یا به چهارچوب قدرت و سلطه (در وجه ساختاری) فرو
کاســته مشــود. اگــر بخــواهیم نقــد توکویــل و وبــر را پــ بیریــم متــوانیم بــوئیم کــه جامعهشناســ از
ورودیهای دیری هم متواند به رابطه دولت و جامعه بپردازد که بیشتر به ذهنیت و سوبژکتیویته افراد
ارتباط دارد. به عبارت دیر رابطه دولت و جامعه را فقط نهادها، قوانین، سازمانها و سازوکارهای
رسم تعیین نمکنند. درک و ناه که در جامعه از دولت وجود دارد هم ی از عوامل است که در
رابطه میان این دو دخالت مکند. دولت مانند هر نهاد دیر اجتماع دارای ی وجه نمادین است که به
ذهنیت و تخیل افراد نسبت به این نهاد مربوط مشود. تلاش برای درک رابطه میان جامعه و دولت با در
نظر گرفتن وجه ذهنیت (سوبژکتیویته) به معنای آن است که برداشت از واقعیت به نام دولت در ذهنیت
شهروندان و اناره جمع چونه است، انتظار و توقع آنها از دولت چیست و یا حافظه جمع جامعه
چونه بصورت منبع برای الهام، تشخیص و داوری در مورد دولت، سیاستها و عمردهای آن در
مآیـد. دولـت پاکدسـت، دولـت کـارآ، دولـت مقتـدر، دولتـ کـه عـدالت را رعـایت مکنـد و یـا سـرشت
دمراتیــ دارد و بــه آزادیهــای فــردی و سیاســ اهمیــت مدهــد در حــافظه جمعــ جــامعه نشانههــا و
معناهـای دارد کـه افـراد از آنهـا بـرای سـنجش عمـرد و سیاسـتهای یـ دولـت و داوری پیرامـون آن
اســتفاده مکننــد. انــاره اجتمــاع پیرامــون دولــت فقــط در وجــه ذهنیتــ بــاق نممانــد و در فراینــدی
دیالتی متواند بر رفتارهای گروههای اجتماع تاثیر بذارد و از طریق کنش به واقعیت در جامعه



.تبدیل شود و دولت را به سمت رفتارها و سمتیریهای همسو با تخیل جمع سوق دهد

و تخیل اجتماع جامعهشناس

رویرد نظری ما در این نوشته کاربرد مفهوم اناره یا تخیل اجتماع در بررس و تحلیل رابطه جامعه و
مردم است. همانونه که پیشتر نیز اشاره شد وارد کردن مفهوم تخیل اجتماع به بحث به این معناست
که عامل ذهنیت در عمل و در نتیجه خود به بخش از واقعیت جامعه تبدیل مشود. اگر دولت و یا در
سطح کل تر سیاست را ی نهاد بدانیم، درک که از این نهاد در میان گروههای اجتماع وجود دارد به
ی عامل مهم در مطالعه رابطه دولت با جامعه تبدیل مشود. این ورودی نظری نهادها در جامعه را
برساخت مداند و بر آن نیست که ساختارها و نهادها مستقل از افراد وجود دارند و به گونهای یسویه
بر آنها تاثیر مگذارند. این نظریه با پارادایم دترمینیست که بر تاثیر نهادها و ساختارها (طبقه، گروه
.اجتماع و قوم، نهادهای رسم…) بر روی افراد جامعه تیه مکند تفاوت جدی دارد

چهره شاخص رهیافت دترمینست قرن نوزدهم مارکس است که نظریه خود را بر مبنای اصالت زیر بنا
و نقـش ساختارهـای اقتصـادی در شـل دادن بـه ذهنیـت افـراد بنـا کـرد و کوشیـد تـا بـا “وارونـه” کـردن
دیالتی ایده آلیست هل به گفته خود افق تازهای برای فهم رفتارها و کنشهای افراد و رابطه آگاه با
مـادییت تـاریخ بشایـد. “تزهـای در بـاره فـویر بـاخ” و مخصوصـا کتـاب “ایـدئولوژی آلمـان” در نقـد
باورهای است که به گمان او مخواهند استقلال برای آگاه و ذهنیت فرد قائل شوند. مارکس در این
دو نوشته و دیر آثارش کوشید تا نشان بدهد که ادعای استقلال عقاید از زندگ مادی آدمیان ساخته
طبقات حاکم است و معتقد بود که اندیشه و عقاید مسلط و چیره هر دوران عقاید طبقه حاکم آن دوران
کاذب و تصویر وارونه از واقعیت اجتماع است (۱۳۹۵). مارکس ایدئولوژی را فریب دوران، آگاه
دانسـت و بـر ایـن بـاور بـود کـه ساختارهـای اقتصـادی تعییـن کننـده آگـاه افـراد اسـت و ساختارهـای
اعتقادی، عقاید و ایدئولوژیهای چیزی جز روبناهای جامعه نیستند (۱۳۹۵). “انسانها در تولید اجتماع
زندگ اشان وارد روابط متعین، ضروری، مستقل از اراده خود مشوند. این روابط تولیدی متناظر با
درجهای از رشد مشخص نیروهای تولیدی مادی اشان است. مجموعه این روابط تولیدی سازنده ساختار
اقتصادی جامعه و پایه مشخص است که بر روی آن روبنای حقوق و سیاس بنا شده است و چنین
اسـت. شیـوه تولیـد حیـات مـادی فراینـد زنـدگ مشخصـ اجتمـاع ـال آگـاهمتنـاظر بـا اش روبنـای
اجتماع، سیاس و کلا فری را مشروط مکند. این آگاه آدمیان نیست که تعیین کننده هست آنهاست
به عس هست اجتماع آنان تعیین کننده آگاه اشان است” (مارکس ۱۹۶۹، ۴-۵). در جای دیر
مدع شد که “درست بر خلاف فلسفه آلمان که از آسمان به زمین میاید، در اینجا از زمین به آسمان
مرویم. به عبارت دیر، مسأله را از آنچه که انسانها مگویند، خیال مکنند، تصور مکنند، … آغاز
نمکنیم، تا به انسانهای واقع برسیم: بله اساس موضوع انسانهای واقع و فعال هستند که بر پایه
فراگـرد زنـدگ واقعـ اشـان، تامـل بازتابهـای ایـدئولوژی و پژواکهـای ایـن فراگـرد زنـدگ را نشـان
مدهند. بدین ترتیب، اخلاق، دین، مابعدالطبیه و دیر ایدئولوژیها و نیز اشال مختلف آگاه مربوط به
.(آنها، دیر استقلال ظاهری خود را حفظ نمکنند ( مارکس، ۱۳۹۵

کنند (جامعهشناسیه مدر برابر نظریات ساختارگرایانهای که بر نقش طبقات، نهادها و سازمان ت
بدون سوژه[3]) پارادایم جامعهشناس دیری هم تاثیر ذهنیت افراد و اناره اجتماع در شل گرفتن و



تحول ساختارها و نهادهای کلان و معنا دادن به آنها را مورد توجه قرار مدهد. ریشههای فری این
رهیافتها را باید از جمله در اندیشههای وبر، زیمل، پدیدارشناس هوسرل، کنش متقابل نمادین (مید،
بلومر، شوتز) و لاکمن و برگر، متب تحلیل نهادی در فرانسه و … یافت. در سنت جامعهشناس قرن
زیر عنوان “تخیل جامعه شناخت” (۲۰۱۵) ب مناسبت نیست. در (Mills) بیست اشاره به کتاب میلز
این کتاب نویسنده به نقش تخیل پرداخته و پژوهشران را دعوت به رها کردن ذهن خود از قید و بندهای
روش شنـاخت عینـ گـرا و اثباتگرایـانه (پوزیتویسـت) مکنـد. موضـوع محـوری کتـاب او “اندیشیـدن
جامعه شناخت” و یا “جامعهشناس اندیشیدن” است که بر مبنای اهمیت به ذهنیت و تخیل جمع بنا
شده و چنین تخیل جامعه شناخت این امان را برای پژوهشر فراهم مکند تا بونهای موقت خود را به
جای دیری[4] (سوژه پژوهش) قرار دهد بدون اینه وارد داوریهای اخلاق شود و یا دیدگاههای این
دیری را بپذیرد. در این رهیافت “ناه از درون” امان درک بهتر ذهنیت “دیری”، انیزهها، دغدغهها،
نوع اندیشیدن و ناه او به جهان را فراهم مکند. میلز در کتاب خود دیدگاههای عینت گرا و تجربه
گرای (آمپیریسم) غالب در آمریای آن دوران و آنچه را که خود “تجربه گرای تجریدی” منامد را به نقد
.مکشد

(تصورات بدون پایه و غیر واقع) و خیال به معنای غیر واقع اره یا تخیل در جامعهشناسمفهوم ان
نیست. تخیل اجتماع نه خیال باف و نه امر غیر واقع، پنهان یا منفعل که سازنده واقعیت اجتماع در
بعد ذهنیت است. تخیل اجتماع بازتاب ب واسطه واقعیت بیرون نیست، نوع برساخت ذهنیت است
که نه تنها به واقعیت معنا مبخشد بله بصورت نهادگرارانه در تغییر آن هم مشارکت مکند. نته
اساس در این بحث توجه به جنبه خلاقیت و معنا آفرین تخیل اجتماع است. وجه نمادین پدیدههای
اجتماع از جمله به همین رابطه ذهنیت سوژهها با واقعیتها بازم گردد. سوژه در بطن جامعه و گروه
اجتمـاع کـه بـه آن تعلـق دارد بـا جـامعه سازگـار مشـود و بـا هنجارهـای آن خـو مـگیرد ولـ همیـن
دهـد خـود تـا حـدودی محصـول کنـش متقابـل و تخیـل جمعــل مجـامعهای کـه هـویت سوژههـا را ش
آنهاست زیرا نوع رابطه متقابل و دیالتی میان افراد جامعه و ساختارها وجود دارد و ذهنیت افراد از
طریق معنابخش به پدیدهها نوع اصالت نهادگزارانه دارد. این برخورد به معنای فروکاستن همه پدیدهها
.و واقعیتها به وجه ذهنیت و نادیده اناشتن اهمیت و جایاه عوامل عین و ساختاری نیست

گروههای اجتماع از طریق ذهنیت، تخیل جمع و کنشری بازیران تحولات اجتماع هستند و نقش 
نهادگزارانه در جامعه را ایفا مکنند. برای مثال موضوع مانند دمراس فقط از طریق تعاریف دایره
المعارف و یا دانشاه و یا قواعد سیاس و حقوق قابل تبیین نیست. از ناه جامعهشناس این تلق از
دمراس “آزمایشاه”، تجریدی، تقلیل و بدون سوژه است. معنا یا معناهای که مردم از طریق ذهنیت
خود و اناره اجتماع به امر دمراس مدهند هم بخش از واقعیت دمراس است. وجه نمادین
.دمراس به همین رابطه ذهنیت جامعه و معنای که گروههای گوناگون به آن مدهند مربوط مشود

از ناه جامعهشناس تخیل اجتماع دارای دو وجه است، اول کل و در برگیرنده تمام جامعه است و
دوم خاص است به گروههای اجتماع مربوط مشود. وجه اول در فرهن کل جامعه متبلور مشود
شباهت به خرده فرهن است و ب تواند در تنش با آن باشد. وجه دوم گروهاگر چه همزمان م
(subculture) روند وزیر سوال م هر دو وجه تخیل اجتماع نیست. در دوران بحرانهای اجتماع
دچار تحول مشوند. چنین وضعیت در جریان جنبشهای اجتماع با وضوح بیشتری به چشم مخورد



چرا که این جنبشها سبب پویای جدید تخیل اجتماع در ابعاد مختلف آن مشوند. دوگان تخیل
اجتماع و همزیست وجه کل و وجه گروه باعث مشود که تخیل اجتماع سیال و پویا باشد. در بعد
کلان سلطه اجتماع  (domination  sociale) این یا آن گروه سبب نهادی شدن تخیل اجتماع آن 
گروه هم مشود و القا کننده این سلطه در فرهن حاکم. به عبارت دیر گروه حاکم تلاش مکند دید
خودش را به جامعه تحمیل کند و گروههای دیر دست به واکنش مزنند و نوع دو و چند گان شل
مگیرد. خلاقیت اجتماع به معنای گذار کنشران (یا بخش از آنها) از ناه مسلط در جامعه است و
پویش جمع آنها برای شل دادن به ی تخیل جدید که متواند در قالب ی آرمان سیاس طرح شود.
امر نهادی شده از طرق مختلف و از جمله در جنبشهای اجتماع و فرهن به پرسش کشیده مشود و
این پویای به تخیل اجتماع سرایت مکند و دگرگون آن را در پ مآورد. بدین گونه است که رابطه
جدیـدی میـان وجـه ناخودآگـاه سـلطه اجتمـاع و گروههـای مـردم و آگـاه آنهـا شـل مـگیرد و تخیـل
اجتماع در ابعاد مختلف فرهن و یا در کنشهای سیاس و الوهای رفتاری جدید متحول مشود و
.زمینه دگرگون اجتماع را فراهم مکند

در میـان متفـران نیمـه دوم قـرن بیسـتم کـه بـه انـاره اجتمـاع پرداختهانـد دیـدگاههای کاسـتوریادیس
(Castoriadis) است. شهرت او هم بخاطر دیدگاههای پیرامون این مفهوم دارای اهمیت نظری فراوان
نوآورانه و هم به دلیل تعلقش به گرایشهای مارکسیست و همزمان نقدهای صریحش به مارکسیسم و
برخــ از انــدیشههای مــارکس (بهویــژه جــبرگرای مارکسیســت و رابطــه روبنــا و زیــر بنــا) اســت. نــاه
کاسـتوریادیس بـه پدیـدههای تـاریخ و اجتمـاع ترکیـب از حوزههـای گونـاگون علـوم انسـان اسـت و
توجهش به نوشتههای فروید و لاکان هم بیشتر بخاطر کار بر روی مفاهیم مانند ذهنیت، اناره و امر
”نمادین است. اثر مهم او زیر عنوان “نهاد تخیل جامعه  (L’institution  imaginaire  de  la
société) که چرخش مهم در تحولات فری او به شمار مرود نقش اناره در ساخت و پرداخت 
جامعه و نهادهای آن را مورد بررس قرار مدهد. مفهوم تخیل یا اناره را وی در نقد مارکسیسم و نیز
و نوشتههای فروید و لاکان به میان کشید. مفهوم تخیل در رواناوی (Reflet) برخورد به نظریه بازتاب
با تیه بر مفهوم آینه معنای تصویر یا بازتاب را دارد. از دیدگاه جامعهشناس تخیل اجتماع در رابطه با
پراکسیس و کنش متقابل اجتماع مطرح مشود و فقط بازتاب ناخودآگاه در درک فرویدی نیست چرا
.که ناخودآگاه از این منظر قابل دسترس نمباشد

در نوشتههای کاستوریادیس توجه به تخیل اجتماع به این معناست که نمتوان در فهم جامعه، نهادها و
و ذهنیت نقش حاشیهای قائل شد و یا آنها را به روبنای ساختارهای عین تحولات برای باورها، فرهن
جامعه (زیر بنا) فرو کاست. از نظر او مفهوم اناره افق تازهای برای فهم هست شناس انسان و تحولات
اجتماع بهوجود مآورد چرا که فهم تاریخ خارج از تخیل آفریننده انسانها ناممن است. او دو دیدگاه
در باره تخیل اجتماع را به میان مکشد. دیدگاه اول همان نظریه رایج در میان پژوهشران است که
تخیل یا اناره را به تصویر از چیزی فرو کاسته و به نقش نهادگزار و خلاق آن در ساخت و پرداخت
و (Imaginaire radical) ”پدیدههای اجتماع اعتنای ندارند. او در برابر این برداشت “اناره رادیال
تاریخ – چون اجتماع کوشد تا با ساختن مفاهمدهد و میا بنیادین را قرار م  (Social-
historique)، آفرینش‐ تاریخ (création historique) و خود مختاری (Autonomie)، برداشت
خود را از تخیل اجتماع و نقش نهادگزارانه آن در تحولات اجتماع روشن سازد. از نظر او وقت به امر



شلگیری نهاد اجتماع مپردازیم و در جستجوی فهم ریشه، قوانین و هنجارهای حاکم برآن هستیم دو
رهیافت در برابر ماست. یا باید به دیدگاه عدم خودمختاری  (Hétéronomie) تن دهیم و بپذیریم که 
مبنای نهادها، قوانین و هنجارهای خارج از افراد و بیرون از جامعه (گروههای اجتماع) قرار دارد و
آفرینش جامعه توسط قدرت بیرون از انسان (طبقه، سازمانها ویا نهادها) بوقوع مپیوندد. رهیافت دیر
را مپذیرد و بر آن است که نهادهای اجتماعAutonomie ،)  ((خودمختاری جامعه (قائم به ذات بودن
قـوانین و هنجارهـا، نـه امـر فـرا انسـان کـه نتیجـه فعالیتهـای عملـ و میـاننش انسانهاسـت و قـابلیت
دگرگون شدن و تحول دارند. معناهای که جامعه به نهادها و پدیدهها مدهد بونهای ایستا و ذات به آنها
تعلق ندارد. تحولات ی جامعه نتیجه تنش دایم میان امر نهاد گزار و امر نهادی شده است و روند
دهد. کاستوریادیس نظریه پرداز نقش تخیل اجتماعنهادی شدن افقهای جدید در برابر جامعه قرار م
و تخیل اجتماع (instituant) در روندهای نهادی شدن است و از تنش میان تخیل اجتماع نهاد گزار
نهادی شده سخن به میان مآورد. او پیشام استفاده از مفهوم تخیل در حوزه پژوهشهای تاریخ نیز
مناسبت نیست که ژرژ دوب است. ب  (Georges  Duby) در بررس “سه نظم یا تخیل فئودالیسم” 
واژه تخیل را از کتاب “نهاد تخیل جوید. دوببهره م (۱۹۷۸) از این مفهوم برای تحلیل جامعه فئودال
.جامعه” به عاریت مگیرد و مسأله جامعه خود‐ نهاد را در کانون تحلیل تاریخ خود قرار مدهد

مفهـوم تخیـل اجتمـاع و نقـش نهـادگزارانه آن متوانـد ورودی مهمـ بـرای درک بهتـر رابطـه جـامعه و
گروههای اجتماع با دولت باشد. فرضیه اصل ما در این نوشته آن است که اناره اجتماع پیرامون
دولت و نقش آن در جامعه دارای پتانسیل نهادگزارانه است و دیالتی میان ساختارهای کلان و اناره
جامعه به جایاه امر نمادین و ذهنیت افراد بازم گردد. ذهنیت افراد در شل و سمت دادن به کنش
اجتماع نقش مهم دارد و کنشران از تخیل اجتماع برای پیشبرد اهداف اجتماع و معنا بخشیدن به
جویند. فرضیه ما در رابطه دولت و جامعه بر این پایه استوار است که تخیل اجتماعکنش خود بهره م
در جریان جنبشهای اجتماع و فرهن بازسازی و روزآمد مشود. روشنفران، کنشران، نیروهای
ــازیران ســاخت و پرداخــت یــ انارهانــد. کــار مــدن و گروههــای اجتمــاع بــه اشــال گونــاگون ب
روشنفران و کنشران یا نیروهای مدن دسترس گروههای اجتماع به سپهر سیاس را ممن مکند و
آنها صدای این یا آن گروه و واسطه میان سیاست و جامعه مشوند. اما همزمان شلگیری و ساخت
و پرداخت تخیل اجتماع در لحظات بحران فقط نتیجه کار روشنفران و نخبان نیست و خلاقیت و
پویای جمع هم به ی عامل اساس تبدیل مشود. این کنش و پویای جمع است که به تحول اناره
ر همزیستدیوجود دارد که با ی ال گوناگون تخیل اجتماعرساند. در جامعه اشیاری م اجتماع
مکنند و این اشال متوانند با یدیر در تعارض باشند. در الوی نظری ما بازنماها، ذهنیت، کنش
اجتماع و نهادها بونهای جدا از یدیر و خط مورد بررس قرار نمگیرند و هدف توجه به ارتباط
متقابل شافها و همرای میان آنها و معنایهای که برای کنشران و افراد وجود دارد یا بهوجود
.مآید است

مقایسه دو تجربه اروپای بسیار متفاوت

برای فهم بهتر تخیل اجتماع پیرامون دولت و نقش آن در جامعه متوان به دو تجربه بسیار متفاوت
تاریخ در اروپا از قرن هجدهم به این سو اشاره کرد. تجربه نخست به فرانسه مربوط مشود و وجود



.و سیاس دولت بسیار متمرکز و نقش مرکزی آن در تصمیم گیریهای مهم اقتصادی، اجتماع ی
دولت جمهوری از زمان انقلاب فرانسه به این سو با درک ژاکوبین یا دخالت موثر دولت در عرصههای
گوناگون زندگ جامعه پیوند مخورد. همزمان تاریخ جمهوری فرانسه پس از انقلاب ۱۷۸۹ نشان از
اســتمرار جنبشهــا و رویــدادهای انقلابــ و جنبشهــای اجتمــاع دارد کــه ســمت و ســوی اصــل آنهــا
ایستادگ در برابر دولت است. به عبارت دیر تنشهای سیاس و انقلابها بخش از واقعیت رابطه
جامعه با نهاد دولت مرکزی را تشیل مدهد و جنبشهای انقلاب گاه خشونت آمیز در دورههای مختلف
حضوری فعال در تعیین توازن قدرت میان جامعه و دولت را داشتهاند. اتفاق هم نبود اگر مارکس تا این
اندازه به شرایط انقلاب و صف آرای طبقات در فرانسه یا به نوشته او “کشور انقلاب بزرگ” اهمیت
مـداد و سـتایشر شـور و شـوق انقلابـ و سـنت نیرومنـد مبـارزه طبقـات بـود و تلاش مـکرد در کنـار
“جنبش کارگری نیرومند و سازمان یافته” این دیار باشد. برای مارکس جمهوری بورژوائ در فرانسه
توسط نهادهای اجتماع محاصره شده بود (مارکس ۱۳۹۳). خوانش اصل مارکس از رابطه دولت و
جامعه در رابطه با مبارزه طبقات علیه دولت که نماینده بورژوازی بود صورت مگیرد. بسیاری از
،ستن نهادهای « قدرت دولت مدرن» ( ارتش دائمو یا ش «نظرات او درباره « جمهوری اجتماع
ـران اصـلبـا کنش ـو نزدی پلیـس، دادگسـتری و کلیسـا) در رابطـه بـا تجربـه فرانسـه و نیـز همنشینـ
.جنبشهای چپرای فرانسوی (پل لافارگ، شارل لونه) شل گرفته بود

الس دوتوکویل با دو کتاب خود “تحلیل دمراس در امریا” و “انقلاب فرانسه و رژیم پیش از آن”
(۱۳۹۴) نـاه دیـری بـه جـامعه فرانسـه و رابطـه آن بـا دولـت در مقایسـه بـا انلسـتان و امریـا دارد. او
مطالعه انقلاب فرانسه و رویدادهای پس از آن را دستمایهای برای فهم جامعه فرانسه قرار مدهد و بر
آن است که “هیولای دولت متمرکز” نه حاصل انقلاب و ناپلئون بود که پیش از انقلاب فرانسه توسط
شاهان شل گرفته بود. برای توکویل در فرانسه ما با دولت متمرکز و جامعه مدن منفعل سر و کار
داریـم و انقلابهـا در فرانسـه واقعیتـ تاریخانـد کـه بسـیار پیـش از آنـه بوقـوع بپیونـدد در همـۀ ارکـان،
اه دولت در فرانسه با کشورهایارهها و نهادهای جامعه رسوخ کرده بودند. توکویل در مقایسه جایان
مانند انلستان به اختیارات گسترده محل و منطقهای و نیز حضور نهادهای دین در جامعه اشاره
اه دین در رابطه دولت و جامعه از این نظر جالب است که در وجه تاریخکند. توجه توکویل به جایم
انقلاب فرانسـه گرایـش پررنـ لائیـ داشـت و کلیسـا را بـه عنـوان متحـد رژیـم سـلطنت و اشرافیـت بـه
حاشیه رانده بود. از آن زمان ی تنش دایم و تمام عیار بر سر مذهب نوع شاف میان دولت و
را امری غیرمذهب از جمهوری خواهان دموکراس جامعه و در خود جامعه بهوجود آورد. شمار بزرگ
و حت ضدمذهب تلق مکردند. این میراث تاریخ بر روی وجدان امروزی جامعه هم سنین مکند و
برای بسیاری در فرانسه همه راهها به دولت مرکزی ختم مشود و هم اوست که که باید پاسخوی
.همان و همه چیز در جامعه باشد

شورشهای مردم رابطه میان دولت و جامعه بسیار متفاوت است. در پ لستان اما مسیر تاریخدر ان
نیمه اول قرن هفدهم و درگیری نظام با ارتش پادشاه و اعلام جمهوری کوتاه مدت، سلطنت بار دیر به
قدرت بازگشت. انقلاب سیاس انلستان همان گذار مسالمت آمیز حومت پادشاه به مشروطه و
واگذاری قدرت از سوی شاه به پارلمان در پایان قرن هفدهم بود. این تحول سیاس پرمعنا زمینه ساز
شلگیری نخستین دمراس مدرن در دوران صنعت شد. نظام غیر متمرکز، قدرت پارلمان و نقش



محدود دولت مرکزی سبب نوع ناه و انتظار محدودتر از دولت مشود کلوسو ۱۳۹۴). در تخیل
جمع تاریخ در انستان دولت همه قدرت را در دست ندارد و حل و فصل امور با گفتو و سازش با
نیروهای مدن صورت مگیرد. رابطه پرتنش جامعه و دولت در فرانسه را در انلستان کمتر متوان
مشاهده کرد. جائیه دولت غیر متمرکز است و قدرت در جامعه و نهادهای نمایندگ مانند پارلمان
تقسیم شده است. پارلمان در تجربه بریتانیا قدرت اصل است و نخست وزیر باید در برابر این نهاد
پاسخو باشد مقامات و مراجع محل بخش از قدرت را دارند . توکویل در رابطه با جامع انلستان یا
امریا از قدرت اجتماع یاد مکند که در تعامل با دولت در اداره جامعه مشارکت مکند. تفاوت میان
.(نظام اجتماع و ساختار سیاس هم از همین تفی ناش مشود (توکویل۱۳۹۴

دولت فرانسه با آن که متمرکز و اختیارات قانون گسترهای دارد ول بخاطر مقاومت جامعه همیشه از
توان کاف برای پیشبرد سیاستها و اصلاحات برخوردار نیست. در تخیل جمع جامعه فرانسه رابطه پر
تنش جامعه با دولت بخش از زندگ سیاس را تشیل مدهد . همزمان در ناه جامعه دخالت همه
جانبه دولت و حضور گسترده نهادهای دولت تضمین برای برخورد همسان با همان و یسان سازی
از بالا است. سیاستهای همسانسازی دولتهای فرانسه برای جامعه قابل “درک” است چرا که در
وجدان جمع و تخیل اجتماع غالب جامعه نقش دولت مرکزی و کلیدی است و هم اوست که باید بر
.همه امور جامعه نظارت و دخالت کند

دوران سنت : دوگانه عدالت و ظلم

بازخوان تاریخ ایران از قرن هجدهم به این سو حایت از تحول تدریج مکند که جامعه ایران در رابطه
درک سنت توان از وجود یاه آن پشت سر گذارده است. در ایران مبا دولت و درک از مفهوم و جای
از دولت سخن گفت که تا پیش از گسترش رابطه ایران با دنیای جدید فرهن مسلط در میان رعایا و
سایر گروههای مردم و حاکمان از شاه و درباریان تا اهل شمشیر، روحانیون بلند مرتبه و صاحبان
قدرت محل بود (آفاری ۱۳۷۹). این شل از حومت متمرکز از زمان صفویه بهوجود آمد هر چند
پیشینه تشیل امپراطوریهای بزرگ و نسبتا متمرکز در این سرزمین به دوران تمدن باستان بازم گردد
و بسیاری از اسطورههای که در ادبیات و یا فرهن عامه مردم از نسل به نسل دیر منتقل شده به
گونهای واقع یا خیال به این زمانه دوردست مربوط مشود. داستان ضحاک مار دوش، طغیان کاوه
علیـه ظلـم، عـدالت انـوشیروان یـا درایـت بـزرگمهر وزیـر نمونههـای از ایـن نشانههـا و معناهـا در حـافظه
تاریخ مردم هستند. فرهاد خسروخاور در کتاب انترپولوژی انقلاب ایران (خسروخاور ۱۹۹۷) برای فهم
بهتر دیدگاه سنت و تصور از حمران به چند مفهوم کلیدی از قدرت در فرهن گذشتههای دورتر
از قدرت همان داد است که واژهای چند معنای در تصور سنت کند. نخستین مفهوم اساساشاره م
است که نباید آنرا تنها به معن حقوق اش فروکاست. داد در بینش سنت شرط اصل حمران شاه و یا
حاکم است که عادل به شمار مرود. کار کرد داد در جوامع گذشته حفظ تعادل میان مهتران و کهتران
است تا زیر دستان از آزار و زورگوی بالا دستان در امان بمانند. این واژه در تصور سنت رابطهای هم
با واژه آبادان داشته چرا که حمران عادل با عمران جامعه باعث پس راندن شر و گسترش خیر
مشود. سرانجام اینه این مفهوم در عین حال با دهش نیز ب ارتباط نیست. هر حمران وظیفهای
اقتصادی بر دوش داشته که نام آن در ادبیات کلاسی دهش و سخاوت است که نزدی به معن عدالت



.توزیع است چرا که وظیفه اقتصادی حمران توزیع ثروت است

گسترشهای تماسهای ایران با اروپا و دنیای در حال تحول از ابتدای قرن نوزدهم سبب شد درک سنت
از رابطه با قدرت حاکم بتدریج مورد پرسش قرار گیرد. تجربه میرزا تق خان امیر کبیر از میانه قرن
نــوزدهم را متــوان آغــاز گــذار و چرخشــ در تحــول درک ســنت از رابطــه حاکمــان و جــامعه آن زمــان
دانست. این دوران با انقلاب مشروطیت رو به پایان مرود. به این ترتیب ایران با به قدرت رسیدن رضا
شاه پس از ی دوران گذار گام به عصری گذاشت که متوان از آن به عنوان نوع گسست از درک و
فرهن سنت رابطه میان دولت و جامعه و شلگیری روابط مدرن در رابطه با دولت یاد کرد (امانت
۱۳۶۷ ۲۰۱۷، قیصری ۱۳۸۹، آشتیان).

در برخورد با سه دوران سنت، گذار یا انتقال و مدرن هم متوان از گسست میان هر ی از این دورهها
سخن به میان آورد و هم نوع تداوم فرهن و بازتعریف و به روز شدن تخیل جمع در رابطه میان
دولت و جامعه. به سخن دیر هر دوران نشانهها و عناصری از دوران گذشته را هم به عاریت مگیرد و
.در شرایط جدید با بازتعریف آن مپردازد

ایران و گذار از دوران سنت به دوران مدرن

نوشتههای سیاس‐تاریخ و سفرنامههای قرن نوزدهم (ایرانیان و فرنیان) پر از دادههای انسانشناسانه
و جامعهشناسانه است که از لابلای آنها متوان به درک که در جامعه از دولت وجود داشته است و
تخیل اجتماع آن دوران پ برد. رابطه دولتها از صفویه تا قاجار و جامعه در این درک سنت رابطه
میان رعیت و ظل اله است. رعیت حقوق خاص و به رسمیت شناخته شدهای ندارد و فقط “خاطر
مبارک همایون” است که با تیه بر سنتها و دین بونهای یجانبه این روابط را تعیین مکند. شاه،
درباریان و کارگزاران آنها به میل خود ظلم و عدالت، اجحاف و انصاف را در هر موردی تفسیر مکنند
و رعیت هم چارهای جز اطاعت و تسلیم ندارد. شاردن در سفر نامه خود از اقتدار ب چون و چرای
شاهان صفوی و پذیرش آن میان مردم سخن مگوید (کروی ۱۳۸۴، شاردن ۱۳۳۸). این شل از روابط
قدرت در همه سلسله مراتب دولت دیده مشود و کارگزاران شاه هم خود را ” غلام خانه زاد” و “واجب
.الطاعه” مدانند

دوران گذار و یا انتقال زمانه برداشتن نخستین گامهای نوسازی دولت و اولین بانهای نوخواه و
نوگرای در رابطه جامعه و دولت است. اصلاحات دولت از بالا که از زمان عباس میرزا آغاز شد بیشتر
نو کردن ساختار دولت و نیروهای نظام را در نظر داشت تا توجه به حقوق جامعه. این اولین گروههای
تحصیل کرده داخل ایران و یا بازگشته از خارج بودند که روابط دولت با جامعه را به پرسش کشیدند و
موج قانون خواه ی از نشانههای شلگیری ی تخیل جدید اصلاح طلبانه در رابطه میان دولت و
جامعه بود (آدمیت ۱۳۶۱، امانت ۲۰۰۸). ی از شخصیتهای مرکزی دوران گذار امیر کبیر است که
به تعبیر واتسون پایه گذار “استبداد منور” (آدمیت ۱۳۶۱، ص ۲۱۲) در ایران به شمار مرود. نویسنده
بر آن است که ی از معان شرف دولت امیر همین است که قدرت را در راه سوء بار نبرد…”
(همانجا، ص ۲۱۴). آدمیت همچنین از صدرالتواریخ نقل میند که نظم امیر خان تا حدودی سبب
جلوگیری از یه تازی صاحب منصبان و افراد دارای قدرت شده بود (۱۳۶۱، ص ۲۱۲) . به نظرمیرزا



حسین خان سپهسالار، نظم میرزا تق خان “دولت را منتظم کرد” (فرهاد معتمد ۱۳۲۶، به نقل از آدمیت
۱۳۶۱). پروژه اصل سیاس شخصیتهای اصلاح طلب درون حومت از عباس میرزا تا قائم مقامها و
امیر کیبر هم شامل اصلاح آرتش و دولت، پریزی دولت متمرکز مقتدر و برقراری نظم و قانونمند
کردن اداره امور در کشوری بود که در آن قوانین جدید وجود نداشت و نظم سنت و شرعیت حرف اول
و آخر را مزدند. برای جامعه آن روز ایران که سراسیمه از خواب قرون وسطای بر مخواست این
اقتـدار و نظـم هـم دارای معنـا بـود و هـم ضـرورت زمـانهای کـه شیـرازه امـور از هـم پاشیـده بـود. میـرزا
ــال ــد والا خی ــ خــان آورده اســت “مجــالم ندادن ــرزا تق ــول می ــانه” از ق یعقــوب[5] در “عریضــه محرم
کنسطیطوسـیون داشتـم. مـانع بزرگـم روسهـای تـو بودنـد، و انلیـس کمـال همراهـ را در بـاطن وعـده
مدادند. منتظر موقع بودم.” (آدمیت، ۱۳۶۱، ص ۲۲۳) با آنه پیرامون این سخن و قصد امیر کبیر
نمتوان با اطمینان کامل سخن گفت اما برای او اقتدار مرکزی و نظم دولت موضوعات مرکزی را
تشیل مدادند. نوع برخورد او با بابیان و سرکوب خونین آنها و یا دیر کسان که علیه حومت
مرکزی دست به طغیان زده بودند حایت از چنین درک از حومت و حمران دارد. اما همزمان امیر
کبیر، همانونه که در پژوهشهای تاریخ هم بروشن آمده با سازوکارهای حومتهای مدرن در اروپا
بیانه نبود و رابطه میان جامعه، قانون و حومت را خوب مدانست. او در نامه رسم به وزرای مختار
انلیـس و روس منویسـد :” رسـم مشورتخـانه الـ الان در ایـران معمـول نیسـت کـه اول وزراء مشـاوره
نمایند، و حم سلاطین در ثان صادر شود.” (نامه شیل به پالمرسون، آدمیت، ص ۲۲۴). او در نامه
،لیس جمیع ملل و همه مذاهب به قوانین ولایتان گوید “… در مماللیس مری به شیل سفیر اندی
در محافظه همه مساوی مباشند…” (آدمیت۱۳۶۱، ص ۲۲۶). امیر کبیر در متن جامعه آنروز ایران
قدرت مطلقه پادشاه را مپذیرد، برای آن مشروعیت کامل قائل است، از شاه مخواهد مقتدر و بااراده
باشد و منبع قدرت خود را هم واگذاری اختیارات از سوی شاه مداند. امیر کبیر با سرنوشت اصلاح
نندگآشنا بود و از ش در نظام سلطنت مطلقه بخوب پیش از خود و سنت وزیر کش ومتطلبان ح
قدرت خود هم خبر داشت و پیشاپیش به میرزا یعقوب خان گفته بود که “شاه مرا قربان خواهند کرد.”
(آدمیت ۱۳۶۱، عریضه میرزا یعقوب خان، ص ۲۷). میرزا تق خان بنوع درک سنت از حومت را با
استفاده از خود سنت نوسازی مکند و در حافظه جمع به حمران خوب و عادل تبدیل مشود. او
همه جا خواهان رعایت حقوق رعایا و اجرای عدالت مشود بدون این که رعایا به عنوان شهروند به
رسـمیت شنـاخته شونـد. محبـوبیت الـوی حـومت امیـر کـبیر و جایـاه او در حـافظه تـاریخ و تخیـل
جمع هم به شل بازتولید روز آمد شده درک از نقش حومت و رابطه آن با جامعه بود که در دوران
سنت هم تا حدودی برای مردم مطرح بودند: عادل و پاکدست بودن، توجه به رعایا و جلوگیری از دزدی
و زورگوی کارگزاران دولت. امیر کبیر هم نماینده گسست بود و هم نوع از تداوم در آنچه که به تخیل
جمع پیرامون دولت باز مگشت. تلاشهای اولیه او برای جدا کردن دولت از حومت دربار و محدود
و قانون کردن قدرت و دامنه عمل و اختیارات شاه و درباریان فقط برای گروه کوچ از نخبان مانند
میرزا ملم خان و یوسف خان مستشارالدوله جوان که تازه به دستاه دولت راه یافته بودند و تا حدودی
.هم نظامهای اروپای آن زمان را مشناختند قابل درک بود

سته شدن بت دولت مقتدر و زورگو و عریان شدن ضعفهای اساسش مهم دوران انتقال ویژگ
حومت کردن به شیوه سنت در نوشتههای کوشندگان و روشنفران است. طالبوف در جای با اشاره
نویسد : “خارجیان چنان بر اوضاع مسلطند که حتم به ضعف دولت قاجار و نفوذ دولتهای خارج



شوند.” (طالبوف ۱۳۲۳، ص۱۰). برخهر حادثهای در حرمسرا اتفاق افتد بلافاصله از آن مطلع م
کتابهای این دوره با بیان وضعیت مردم و دولت در کشورهای دیر بهویژه کشورهای اروپای وضعیت
ایران، عقب ماندگ جامعه و ب کفایت حومت و کارگزارانش را به نقد مکشند. کتاب احمد یا سفینه
طالب یا سیاحت نامه ابراهیم بی (زین العابدین مراغه ای) از جمله آثار خواندن این دورانند. در
سیاحتنامه ابراهیم بی مخوانیم : “… از آقا رضا پرسیدم این چه هنامهای است. گفت حاکم شهر
است، به شار مرود. به ما گفت راست ایستاده هنام عبور آن کرنش و تعظیم نمایید، چنانچه دیران
مکنند. چون نی نظر کردم دیدم ه از چهارجانب و شش جهت سجده است که مردم مکنند. آن هم
ابدا به روی بزرگواری خود نیاورده از چپ و راست ه سبیلهای خود را تاب مدهد. گفتم هر گاه
تعظیم ننیم چه مشود؟ گفت آن طرفش را فراشان مدانند و چوبدستهای آنان. گویا از حیات سیر
شده اید… گفتم آباد باش ایران. حاکم شهری مانند لندن که دارای هفت میلیون جمعیت است، از هر جا
تنها مگذرد و احدی اعتنا به شان او نمکند …”(۱۳۹۷، ص ۴۳). اولین نوشتهها و نشریات مستقل
که در سالهای پیش از انقلاب مشروطیت بهوجود آمدند نقش مهم مانند قانون، اختر و یا عروه الوثق
در آگـاه کـردن افـار عمـوم از وضعیـت ایـران و سـمت و سـو دادن پویـای فـری آن دوران و انـاره
.(اجتماع جدید از دولت ایفا کردند (آرین پور ۱۳۸۷

انقلاب مشروطیت زمینه ساز گسست قطع با نوع از اقتدار دولت سنت بود. خود مظفرالدین شاه در
سخنانش هنام افتتاح مجلس اول گفت : “ امروز روزی است که بر وداد و اتحاد ما بین دولت و ملت
.(افزوده مشود و اساس دولت و ملت بر شالوده محم گذارده مشود” (کسروی ۱۳۶۳

انقلاب مشروطیت ی رویداد بزرگ شبه دمراتی بود در جامعه در حال گذار بدون فرهن و تجربه
دمراس. دوران گذار همراه است با همزیست درکهای بسیار متفاوت از استقرار دولت مدرن، رابطه
با غرب و دمراس در جامعه ایران آن زمانه. همه پیرامون این مفاهیم به ی گونه نماندیشند و معنای
یسان هم از آنها برای گروههای مختلف شرکت کننده در انقلاب مشروطیت و کنشران و رهبران آن
وجود نداشت (وحدت ۱۳۷۹). وحدت به دو خوانش و درک از مدرنیته در میان روشنفران آن دوره
اشاره مکند، اول نماینده سوبژکتیویته تعمیم است و خواستار رشد جامعه مدن و توجه به آزادی
مطبوعات و حقوق شهروندان دارد، دوم نماینده وجه اثباتگرایانه مدرنیته است و بر توسعه اقتصادی
و نظام و گسترش کنترل دیوان تیه مکند (۱۳۷۹، ص ۱۶۱). حال اگر موضوع رابطه با غرب و یا
رابطه اسلام با مدرنیته را در اندیشههای روشنفران دوره مشروطیت مورد بررس قرار دهیم شاید بتوانیم
از همزیست سه نوع تخیل اجتماع سخن به میان آوریم. درک نخست به کسان مانند میرزا آقا خان
کرمـان و یـا آخونـدزاده بـاز مـگردد کـه خواهـان نـوع گسسـت در رابطـه سـنت و دیـن بودنـد و شـرط
گسترش مدرنیته را جدای روشن عرصه عموم و حومت با دین اسلام مدانستند (وحدت ۱۳۷۹،
آفـاری ۱۳۷۹، آدمیـت ۱۳۶۳، آجـودوان ۱۳۸۷). ایـن دسـته از کنشـران روشنفـران نماینـده گروههـای
اجتماع جدیدی جامعه ایران بودند که بهویژه تحت تاثیر تجربه اروپا و یا از ناه مارکسیست و یا
ناسیونالیسـت اسلام را بـا دنیـای مـدرن ناسازگـار مدانسـتند. بـرای رسـول زاده “فـر دمراسـ را مـا
مشرقیان از مغرب گرفتهایم، یعن از دنیای مدنیت معاصر” (۱۳۷۷، ص ۳۲). نویسنده سپس به سه رکن
دمراس یعن آزادی، مساوات و حاکمیت مل و تجربه اروپا و امریا اشاره مکند. میرزا آقا خان
کرمان ی از اولین چهرههای شاخص ناسیونالیسم ایران است که بر پایه تقابل با اسلام و اعراب شل



گرفتـه اسـت و پیشنهـاد او “بـازگشت بـه مذهـب پیـش از اسلام ایـران، یعنـ زرتشتـ گـری و افتخـارات
ــن ــات ۱۹۹۱). نمــونه دیــر چنی ــود” (منــل، بی ــران ب ــش از اسلام ای ــداشته سلســلههای پادشــاه پی پن
روشنفران آخوندزاده بود که باور به مذهب و اقتدار قدس را سرچشمه بندگ مردم مشرق زمین
(مدانست (آدمیت ۱۳۴۶

گروه دوم تضادی میان مدرنیته و اسلام و سنت نمدیدند و به همسازی میان این دو سپهر متفاوت باور
داشتند. در میان این گروه دینداران و یا رهبران مذهب (بهبهان، طباطبای، سید جماالدین…) بودند که
گاه بدون شناخت دقیق از مدرنیته فر مکردند که برای مثال دمراس و پارلمانتاریسم همان سنت
مشاوره و توجه به نظرات مختلف در تصمیم گیرهاست که در سنت اسلام هم به آن اشاره شده است.
آنها با تفسیری خوش بینانه از متون مذهب وهمسان اناری برخ اصول دین با قواعد جامعه و دولت
مدرن در پ نوع آشت میان سنت و مدرنیته بودند. کسان دیری نیز در این گروه بودند که بیشتر
کردند (بهنام ۱۳۷۹، آجودانبصورت ابزاری بر سازگاری اسلام با مدرنیته و دولت مدرن پافشاری م
.(۱۳۸۷، کسروی ۱۳۶۳، آفاری ۱۳۷۹

سرانجام به گروه سوم متوان اشاره کرد که مدرنیته را امری غیر دین مدانستند و بر آن بودند که
دمراس، برابری ذات انسانها در جامعه و سازوکارهای دولت مدرن با شریعت همخوان ندارند و از
این دیدگاه مخالف مشروطیت بودند. در این گروه کسان مانند شیخ فضل اله نوری به چشم مخوردند
.(که با گسترش جنبش مشروطه بتدریج به صف مخالفان آن پیوستند (کسروی ۱۳۶۳، آفاری ۱۳۷۹

ران اصلدر دو دهه پس از انقلاب مشروطیت تا بقدرت رسیدن رضا شاه بازی این سه تخیل اجتماع
.صحنه سیاست در ایران دوران گذار بودند

دوران گـذار را متـوان دوران بـ ثبـات سیاسـ ایـران هـم نـام داد کـه از جملـه نتیجـه عملـرد نیروهـای
سیاس آن دوران بهویژه احزاب مانند دمرات، فرقه اعتدالیون یا فرقه اتفاق و ترق بود. آدمیت (۱۳۶۳)
به نبودن فرهن دمراس و ساز و کارهای دمراتی در پارلمان و فضای سیاس در میان احزاب
پرنفوذ آن دوران اشاره مکند و ترور سید عبداله بهبان توسط حزب دمرات (تق زاده و حیدر عمو
اوغل) را ی از نشانه این زندگ سیاس پرآشوب مداند : “در مجلس دوم نیز فرقه دمرات به جای
راسبه رشد نظام دم توانست کمو ایفای مسؤولیت اپوزیسیون (که م مبارزه صحیح پارلمان
نمایـد) بـه دسـته بنـدی و تـوطئه روی آورد، و تـرور را بـه عنـوان ابـزار اغـراض فـردی بـه کـار مبسـت.”
((آدمیت، ۱۳۶۳، ص ۱۵۲

دوران مدرن و و نوسازی آمرانه

دوران دولت مدرن در ایران با بر روی کار آمدن رضا شاه آغاز مشود. نابسامانها و آشفتهای پس
از دوران مشروطیت، کاهش اقتدار دولت مرکزی، بحرانهای منطقهای و دخالت قدرتهای بزرگ که
سبب شده بود شیرازه امور کشور تا حدودی از هم بپاشد. در کنار این اوضاع بحران، عملرد آسیب
شناسـانه مجلـس و احـزاب کـه سـتونهای اصـل دمراسـ نوپـای ایـران بودنـد زمینـه سـاز شـلگیری
یر فضاهای عمومشد. در این سالها ما شاهد افزایش چشم ومتپیرامون نظام مطلوب ح بازاندیش



بحـث دربـاره شرایـط و مسائـل جـامعه ایـران هسـتیم. انجمنهـا، محافـل رسـم و غیـر رسـم و پاتوقهـا
آیند (کدی ۱۳۸۱، آزاد ارمر مدیدر کافهها گرد ی اروپای کنند و بسیاری به سببسرعت رشد م
۱۳۹۰، قیصری ۱۳۹۰، بهنام ۱۳۸۶). نشریات این دوره هم پراست از مقالات انتقادی پیرامون وضعیت
نابسامــان ایــران و جــدل بــر ســر راه حلهــای بــرون رفــت از بحــران و آشفتــ (میلانــ ۱۳۹۷). یــ از
بحثهای مهم این دوره رابطه میان دمراس و توسعه و نوع دولت و سیاست مطلوب و سازگار با
شرایط بحران ایران آن دوران بود. در بحثهای کوشندگان و روشنفران ضرورت ی دولت مقتدر
عموم حاد جامعه ایران و از هم گسیخت مرکزی که برای توسعه و نظم برای مقابله با عقب ماندگ
چــارهای بیندیشــد جــای مهمــ را بخــود اختصــاص مدهــد. زائــری بــا مقایســه گفتمــان مســلط دوران
مشروطیت با دوران پس از جن اول جهان منویسد که “اين تغییر گفتمان، درواقع پاسخ به شرايط
ناامن و آشفت سیاس‐اجتماع بود” (۱۳۹۵، ص ۳۹۳). تق زاده در کاوه به چهار راه حل را برای
ايــران آن زمــان اشــاره مکنــد : اول، اداره اســتبدادی خــوبِ ترقــ طلــب وتمــدن دوســت، آنــونه کــه
پطرکبیردر روسیه و میادودر ژاپن يا محمدعل پاشادر مصر درپیش گرفتهاند؛ دوم، استبداد بد که
حومتهای استبدادی موجود از آن جملهاند؛ سوم، مشروطه ناقص و خراب و معیوب که نمونه نوع آن
مشروطه ايران بود و البته ناکارآمدی اش اثبات شده است؛ چهارم، مشروطه خوب و کامل و صحیح.
فرض نویسنده بر آن است که امان تحقق مشروطه خوب در ایران وجود ندارد و تنها راه نجات کشور
از بحران «استبداد منور» است. تق زاده برای توجیه راهبردِ توسعه بدون دمراس آن را به «نوشانیدن
جبری داروی تلخ به اطفالِ مريضِ خردسال » تشبیه مکند (تق زاده ۱۳۹۴). این گونه تحلیلها را در
نفر مصلح، ي نویسد : “يتوان یافت. روزنامه ایرانشهر نیز مآن دوران هم م سایر مطبوعات اصل
دماغ منور و فرِ باز لازم است که هر روز صبح، به زور درب منزل ما را جاروب کند، چراغ کوچههای
ما را به زور روشن کند، وضع لباس ما را به طور ينواخت وي روند نمايد .معارف مارابه زور اصلاح
کند، ازفتنههای مجلسِ ملّ ما به زور جلوگیری نمايد، دربارسلطنت را به زوراصلاح وتصفیه کند.عملة
خلوت آنرا به زور از اشخاص منورالفر بمارد، مستخدمین ب هنرِ ادارات را به زور اخراج نمايد، چرخ
ادارات را به زور راه بیندازد، مداخلاتِ روحانیون را در امور سیاس و سیاسیون را در امور روحان، به
زور جلوگیري نمايد” (ایرانشهر ۱۳۶۳، ۲۸۳). داور در روزنامه مرد آزاد منویسد “هرچه از ايران ديده
شده، کار رؤسای ايران است، از سیروس تا نادراز آقامحمدخان تا رضاخان سردارسپه هر وقت کاری
در ايران شده …از لیاقت سلاطین بوده، نه ناش از ملت” و یا “اصلاح ايران چیست؟ ي جواب دارد و
بس: زور” (نقل از زائری ۱۳۹۵، ۳۹۰). قیصری نوشتهها و بحثهای اصل این دوره را نوع اجماع
عام بر سر این موضوع مداند که ایران به ی دولت مدرن نیازمند است که قادر باشد احترام به قانون
را بهوجـود آورد و از تمـامیت ارضـ مملـت پاسـداری کنـد. تصـویر کـاوه آهنـر کـه درفشـ را بـرای
فراخواندن به نجات مملت در دست دارد پیام این گروههای جدید برای کشوری است که از نظر آنها
.(گرفتار دریای طوفان است (قیصری ۱۳۸۹ ، ۷۳

بحثهای رسانه ای، حزب و محفل این دوران در شل دادن به نوع تخیل اجتماع جدید در رابطه با
دولت نقش مرکزی را ایفا کردند. بحثها و جدلهای فری فقط بر سر رابطه دولت با دمراس و
خورد ایدئولوژی ناسیونالیستکه در نوشتهها بسیار به چشم م ر از مسائلدی پارلمانتاریسم نبود. ی
مورد نیاز دولت متمرکز و با اقتدار است. توجه به موضوع هویت مل و تاریخ ایران پیش از اسلام
(باستان گرای) ی از جلوههای مهم این گرایش است. در حقیقت شلگیری ی نظام سیاس متمرکز



و مقتدر به ایدئولوژی ناسیونالیست نیاز داشت که در نشریات مانند کاوه (تق زاده)، ایرانشهر (حسین
کاظم زاده)، فرنستان (مشفق کاظم)، ایران جوان، آینده (محمود افشار)، مرد آزاد (عل اکبر داور)
بود که از فرن آمد. روزنامه ایران جوان برای مثال پاتوق جوانانسخنان فراوان پیرامون آن به میان م
برگشته بودند و انجمن به همین نام برپا کرده بودند (آرین پور ۱۳۸۷، ۱۱). در این روزنامه کسان مانند
علــ اکــبر سیاســ، حســین نفیســ، محســن رئیــس، مشفــق کــاظم، علــ ســهیل، اســماعیل مــرآت،
عبدالحسین میده قلم مزدند و بعدها کارهای دولت مهم به آنها واگذار شد. روزنامه مرد آزاد به
مدیریت عل اکبر داور به گونهای روشن بر این باور بود که ایران پیش از دمراس به توسعه و دولت
متقدر مرکزی نیاز دارد (زائری ۱۳۹۵). داور از ۱۳۰۱ تـا ۱۳۰۴ در ستون به نام “یادداشت یومیه” به
انعاس نرشهای سیاس و اجتماع و دیدگاههای اقتصادی خود پرداخت و توانست نظر کسان مانند
تیمورتاش و فیروز میرزا را بسوی این پروژه جلب کند (بهنام ۱۳۸۶، کدی ۱۳۸، زائری ۱۳۹۵). برخ از
سازمانهای سیاس آن زمان مانند حزب تجدد که از اصلاحطلبان جوان تحصیلرده غرب تشیل شده
بود از رضاخان حمایت مکردند. موضوعات اصل در نشریات که به اشال گوناگون از “استبداد
منور” و “دیتاتور صالح” حمایت مکردند ملگرای و ضرورت وحدت مل، ضرورت تشیل دولت
،مقتدر، نوسازی ارتش و نظام وظیفهی اجباری، لزوم تعلیم و تربیت جدید، اصلاح خط و الفبای فارس
حل بحران اقتصادی، نوسازی اجتماع، اصلاح قانون انتخابات، و نوسازی تشیلات اداری بودند (کدی
.(۱۳۸۱، قیصری ۱۳۸۹، بروجردی ۱۳۸۷

نوع رابطه با غرب ی از بحثهای مهم این دوران است. بازیر اصل این بحثها تحصیل کردهها و 
روشنفران بودند که تجربه فرن داشتند و برآن بودند که برای دگرگون سازی اوضاع نابسامان ایران و
غلبه بر عقب ماندگ باید به تجربه کشورهای اروپای توجه کرد. راه تجدد و توسعه در ناه بسیاری از
این روشنفران از غرب شدن مگذشت هر چند همان به ی گونه در این باره نماندیشند. مشفق
.(کاظم در شماره اول نشریه فرنستان نوشت که “ما مخواهیم ایران را اروپای کنیم” (بهنام ۱۳۸۶

مسأله زنان ی دیر از بحثهای جدید این دوران است. بسیاری از نوشتههای ادب این دوران به گفته
آرین پور به موضوع آزادی زنان و مبارزه با سنتهای مردسالارانه مپردازند و نشریات تجدد گرا مانند
ایران امروز فضای برای پرداختن به مسائل زنان و مشارکت آنها در بحثهای عموم بود. عارف
قزوین، عشق، ایرج میرزا، ابوالقاسم لاهوت، بهار در آثار خود ضرورت تغییر هنجارهای جامعه و توجه
بـه حقـوق زنـان را مطـرح کردنـد. نثـر نویسـان ایـن دوره نیـز بـه شرایـط دشـوار زنـان ایـران ماننـد ازدواج
اجباری یا خشونت علیه آنها اشاره مکنند. از جمله ایران جوان سلسله مطالب با عنوان “نامههای
بانوان” در نقد حجاب و شرایط زنان به امضای ی بانوی فرض فرانسوی مقیم تهران منتشر مکرد که
فرستاد (آرین پور ۱۳۸۷، ۱۱). در سالهای ۱۲۹۸ و ۱۲۹۹ سلسله مقالاتبرای دوستش در پاریس م
درباره حقوق و شرایط زنانه جامعه با امضای “فمینیست” (دکتر رفیع خان) و “فمینا” (تق رفعت) در
روزنامه تجدد ارگان حزب دمرات آذربایجان منتشر گردید (آرین پور ۱۳۸۷، ۱۰). برای اولین بار زنان
.در پاتوق و انجمنهای روشنفری در کنار مردان مشارکت مکنند و یا زنان کنشر به میدان مآیند

همه اینها عناصر تشیل دهنده حرکت فری جدیدی بودند که بتدریج در جامعه رسوخ کرد و تخیل
جمع دولت مقتدر، توسعه گرا و مدرن را شل داد. هسته مرکزی این حرکت فری را روشنفران و
دانشجویان مقیم اروپا تشیل مدادند که بتدریج به ایران باز مگشتند و در میان آنها نامهای چون



،زاده، رضازاده شفق، ابراهیم پورداوود، عباس اقبال، محمد قزوین حسین کاظم زاده، سید حسن تق
حبیب اله پوررضا، مرتض مشفق کاظم به چشم مخورد (بهنام ۱۳۸۶). برای نی کدی هم بسیاری
از روشنفران، افراد طبقه متوسط ، حت نخبان و مردم عادی، پس از ناآرامیها و اشغالریهای که پس
از سال ۱۲۹۱ تجربه کرده بودند، در آرزوی حومت مرکزی مقتدری بودند که بتواند به مدرنسازی،
اصلاح و تقـویت ایـران مبـادرت ورزد (کـدی ۱۳۸۱ ،۱۵۱). بروجـردی بـر آن اسـت کـه مهمتریـن رویـداد
اجتمـاع وانـدیش ایـن دوران را دگرگـون الـوی روشنفـری از “روشنفـر نـاراض” بـه “روشنفـر
دولتمرد” تشیل مدهد. از نظر نویسنده در هیچ دورهای چه پیش و چه پس از عهد پهلوی اول، سیاست
و بیرون رد هم گرد نیامده بودند. اینان با نظردر شرائط ناگوار درونجا بچنین اندیشمند ی ورزان
(های اجتماعر نابسامانو دی بیماریهای فراگیر، نا امن ،یر اول، قحطجهان پیامدهای جن) کشور
و با تیه بر دانش نوین، امنیت، و نه آزادی، را نخستین نیاز روز کشور مدانستند (بروجردی ۱۳۸۷).
فرخ ،بهار، میرزاده عشق ران مانند احمد کسروی، محمد تقاز روشنف بخش نویسنده به همراه
یزدی، سید اشرف گیلان، ابوالقاسم لاهوت، عارف قزوین، سلیمان میرزا اسندری در کنار دانشجویان
بازگشته از فرن با حرکت رضا شاه اشاره مکند و بر آن است که سر برآوردن او “نمونهای از پیدایش
بناپارتیسم در ایران بود” (۱۳۸۷). پایان دادن به ب ثبات سیاس و هرج و مرج عموم و دولت ضعیف
در کنار ملگرای، نوسازی وعرف ساختن جامعه (سولاریسم) انیزههای اصل بودند که بسیاری از
روشنفران و گروههای تحصیل کرده را در کنار رضا شاه قرار داد. بخش مهم از سیاستهای را هم
که رضا شاه دنبال کرد از سروسامان دادن به دولت متمرکز، خلع سلاح قبیلهها، برداشتن چادر، خدمت
اجباری سرباز تا توسعه شهری و صنایع جدید و زیر ساختهای کشور همان خواستهای بودند که در
محافــل تجــدد خــواه مطــرح مشدنــد. مــدرن شــدن دولــت و دســتاه دولتــ بــه معنــای بهوجــود آمــدن
ساختارهای رسم، خدمات عموم مانند آموزش و بهداشت، ارتش و دیوانسالاری و قوانین جدید
عرف است. هر چند شل آمرانه و دستوری نوسازی و بسته بودن فضای سیاس شماری از همراهان
اولیه رضا شاه را سرخورده و ناراض کرد، کسان از بازیران این نظم جدید مانند داور و تیمورتاش
جان خود را از دست دادند و کسان دیری هم منزوی و سرکوب شدند اما نوع میاننش میان تخیل
ومت نیز وجود داشت و این تجربه در حافظه جمعح وی رضاشاهوین اللگیری و تو ش جمع
.دست کم بخش از ایرانیان به عنوان شل کارا از حومت باق مانده است

تجربه جنبش ناسیونالیست

جنبش ناسیونالیست سالهای ۱۳۲۹ تا ۱۳۳۲ لحظه تاریخ مهم دیری در تاریخ معاصر ایران است
در برابـر زیـاده خـواه کـه از منـافع ملـ از دولتـ جدیـدی کـه بـه پشتیبـان بـرای خلـق تخیـل اجتمـاع
قدرتهای خارج دفاع مکند و به آزادیهای فردی و سیاس هم باور دارد دست زند. پس از انقلاب
مشروطیت این برای نخستین بار است که دمراس بار دیر در افار عموم شهری، طبقه متوسط و
گروههـای تحصـیل کـرده بعنـوان یـ مطـالبه بـه میـان کشیـده مشـود. سـقوط رضـا شـاه و بـازگشت
آزادیهای سیاس پس از سال ۱۳۲۰ زمینه را برای رشد احزاب و سازمانهای صنف و مدن فراهم
به بستر مهم و سازمانهای مدن آورد. قیصری (۱۳۸۹) بر آن است که در این دوره احزاب سیاس
بـرای آمـال سیاسـ و گـاه بـرای ابـراز عقیـده سیاسـ بـدل شدنـد. بسـیاری از اعضـای مسـن تـر جـامعه
روشنفری در شمار حامیان سابق نهضت مشروطه بودند. اما در سالهای پس از جن جهان اول که



هرج و مرج کشور را تهدید مکرد، خود را ناگزیر دیده بودند از حومت پهلوی هم پشتیبان کنند. بر
خلاف آنها، بسیاری از روشنفران و فعالان سیاس جوان تحت حومت خودکامه رضا شاه پرورش
یــافته و مشتــاق بهــره منــدی از آزادی سیاســ بودنــد (۱۳۸۹، ۱۱۲‐۱۱۳). خلیــل ملــ از روشنفــران
سرشناس این دوران که ابتدا به حزب توده پیوسته بود و سپس در اعتراض به نزدک این حزب با
شـوروی سازمـان سیاسـ دیـری بهوجـود آورده بـود دربـاره روانشناسـ ایـن دوران بـه نسـل جـوان و
روشنفرانـ اشـاره مکنـد کـه ایـدئولوژی خاصـ نداشتنـد و حتـا گـاه نمدانسـتند فاشیسـت هسـتند یـا
، دانستند، آن این بود که همه چیز باید تغییر کند” (ملچیز را محقق و مسلم م کمونیست، “اما ی
۳۱۰). عل اصغر حاج سید جوادی با اشاره به فضای بسته دوران رضا شاه و دگرگون سیاس دوران
پس از جن دوم جهان و تمایلش به حزب توده مگوید مارکسیسم مناسب نسل بود که هیچ خاطرهای
پویای سیاس این دوره از زندگ قرن بیستم ایران خود ویژه است. .(Badie, 1992) از گذشته نداشت
احزاب چپ (حزب توده، حزب زحمتشان) و مل گرا (جبهه مل) نقش اصل را در میان روشنفران،
سازمانهــای مــدن و افــار عمــوم ایفــا مکردنــد و نیروهــای اسلام گــرا از نفــوذ سیاســ گســتردهای
برخوردار نبودند. مل گرای این دوران پیش از آنه مفهوم ضد غرب داشته باشد ضد استعماری و
استقلال طلبانه بود و بهویژه سیاستهای انلستان را نشانه رفته بود. تنها نیروهای مذهب (طرفداران
.(کاشان، فدائیان اسلام) ضد غرب بودند (قیصری ۱۳۸۹، ۱۲۰

جنبش اجتماع مل گرایانه و رهبر اصل آن محمد مصدق در شلگیری تخیل اجتماع جدیدی که در
جستجوی ی دولت مل گرا (مستقل از قدرتهای بزرگ) و تا حدودی دمراتی بود نقش اصل را ایفا
کردنــد. ویژگهــای شخصــ خــود مصــدق، تیــه اش بــه قــانون، اعتبــارش در محافــل بیــن المللــ از او
چهرهای کریسماتی (فرهمند) ساخته بود. نبوی هم بر این باور است که “دوران نخست وزیری مصدق
ی از پراحساس ترین دورانها در تاریخ معاصر ایران است. پافشاری و استقامت مصدق بر موضع
خویش، زمان که بریتانیا در مورد خلع ید ی شرکت بریتانیای به دادگاه بین الملل لاهه و به سازمان
ملل شایت کرده بود، اینه مصدق خود هیات نمایندگ ایران در سازمان ملل را رهبری کرده بود و
صلاحیت قانون دادگاه را در مورد این پرونده زیر علامت سئوال برده و موفق هم شده بود، موجب شد
او تبـدیل بـه یـ از قهرمانـان ملـ شـود” (نبـوی ۲۰۰۳، ۲۰). جنبـش ناسیونالیسـت در ایـران بـر بسـتر
زمانهای در پ جن جهان دوم شل گرفت که حرکتهای استقلال طلبانه رو به رشد گذاشته بودند و
مبارزه علیه استعمار و دخالت قدرتهای بزرگ از رونق روزافزون در کشورهای در حال توسعه آن
زمان برخوردار بودند. بر خلاف دوره پیش از روی کار آمدن رضا شاه اینبار تخیل اجتماع نه از طریق
پاتوقهـای روشنفـری و گروههـای محفلـ و یـا رسانههـا کـه در جریـان پویـای یـ جنبـش اجتمـاع و
.سازمانهای مدن و سیاس شل گرفت

،ست و افقهای تیره و تار آینده بود که سرخوردگاز ش دوران پس از ۱۳۳۲ زمانه تروماتیسم ناش
انزوا و خشم ساکت روشنفران و گروههای ناراض را در پ آورد (بهروز ۱۳۸۰). نبوی (۲۰۰۳، ۳۴-
۳۵) ویژگ این دوران را گسست جدی روشنفران و نخبان از رژیم شاه مداند. نویسنده در جای از
قول باقر پرهام منویسد “ما دیر توسط ۲۸ مرداد زخم شده بودیم و از رژیم کناره گرفتیم” و یا در
جای دیری به نوشته نشریه ادب صدف در سال ۱۳۳۷ اشاره مکند که چونه آن “سالهای کثیف”
اکنون دلهای آنها را سیاه کرده و موجب شده “معماران ما، با سرهای خمیده و ارواح به دارکشیده، در



.(مقابل تصویر ناهنجاری که خود کشیدهاند، لبخند تمسخر و ب اعتنای زنند” (نبوی، ۲۰۰۳، ۳۵

دولت نفت فروش و توسعه شتابان

افزایش چشمیر بهای نفت در بازارهای جهان در ابتدای دهه ۱۹۷۰ میلادی سبب جهش ب سابقه در
وضعیت اقتصادی کشورهای نفت خیز که در آن دولت صاحب منابع طبیع بود، شد. در این دوره ما
با شلگیری نوع تخیل جدیدی روبرو هستیم بر پایه دولت ثروتمندی که توانای دگرگون کردن سریع
شرایط مادی مردم را داراست. این بار بر خلاف گذشته نه روشنفران، کنشران و نیروهای مدن که
خود محمد رضا شاه و دولت و تشیلات او در شل دادن به این تخیل جدید اجتماع نقش مهم ایفا
جدیدی که پیام آن عظمت تاریخ رایکردند. طرحهای بلند پروازانه، جشنهای ۲۵۰۰ ساله باستان
تمدن ایران و بازسازی آن در شرایط نوین بود، ت حزب کردن کشور، طرح پروژه تمدن بزرگ در
.تقویت چنین ناه و انتظاری در جامعه از دولت نفت فروش ب اثر نبودند

و فروپـاش شـد کـه اصلاحـات ارضـبـر فضـای جـامعه حـاکم م در حـال ایـن تخیـل جدیـد اجتمـاع
اقتصاد روستای و نیز توسعه فعالیتهای تولیدی در شهرهای بزرگ سبب مهاجرت گروههای گسترده
روســتای شــد کــه بــرای فــرار از فقــر و برخــورداری از کــار و زنــدگ بهتــر بــه شهرهــا هجــوم مآوردنــد
(آبراهامیـان ۱۹۸۳، خسـروخاور ۱۹۹۳). گروههـای مهـاجر قـابلیت ادغـام در بـافت شهـری را نداشتنـد و
و سب به دنیای شهری از فرهن جغرافیای شدند که با وجود نزدیتبدیل م بیشتر به حاشیه نشینان
زندگ آن بسیار دور بودند. این رانده شدگان از ده و مانده از شهر گروههای اجتماع نوظهوری بودند
.که نماینده سیاس خود را هم نداشتند

ایجاد ی اقتصاد بزرگ نفت و دستیاب به ثروت که حاصل فعالیت اقتصادی عادی مردم و مالیاتها
نبود دگرگون تخیل اجتماع در رابطه با نقش دولت را هم در پ آورد. دولت شاه برای تامین درآمدهای
مال مردم را برای گرفتن مالیات تحت فشار قرار نمیداد و مدع تقسیم عادلانه ثروت حاصل از فروش
نفت در جامعه بود. نقش اساس دولت در پ افزایش چشمیر قیمت نفت شتاب بخشیدن به توسعه
اقتصادی و توزیع درآمد ناش از فروش آن (آموزش رایان، کم هزینه دانشجوی، تغذیه رایان در
مدارس…) بین گروههای مختلف اجتماع و ایجاد مشروعیت سیاس برای خود بود. بدین گونه است که
نوع تخیل اجتماع جدید با بالا رفتن قیمت نفت از ابتدای سالهای ۱۹۷۰ در جامعه در رابطه با دولت
بر پایه اسطوره تقسیم ثروت نفت و رفاه پرشتاب شل مگیرد. این تصور وجود داشت که قرار است
تحول بسیار مثبت در وضعیت گروههای کم درآمد جامعه و طبقه متوسط بهوجود آید و دولت با نفت
فروش ایران را آباد مکند و برای جامعه رفاه همراه مآورد. نتیجه مستقیم این روانشناس جمع جدید
افزایش تصاعدی خواستهها و انتظارات جامعه در برابر دولت بود که اماناتش با شتاب کمتری بالا
مرفـت. همزمـان تخیـل اجتمـاع دولـت نفـت فـروش را مسـؤول همـه نارسایهـا و کاسـتهای جـامعه
مدانست. دولت خود به این تخیل جمع به گونهای آسیب شناسانه دامن مزد و برداشت شاه از
شرایط ایجاد شده با افزایش درآمد نفت این بود که دولت جامعه را تبدیل به کودک مکند و مسؤولیت
تامین همه خواستهایش را بعهده مگیرد (هویدا ۱۳۷۰). ناه شاه و دولتش به جامعه به این گونه بود و
بــه همیــن دلیــل هــم بــرای جــامعه حــق اعتــراض و نــاراض بــودن قائــل نبــود (کــدی ۱۳۶۹). مقایســه
یادداشتهای علم (۱۳۹۴) در دوران پیش و پس از افزایش درآمد نفت حایت از این چرخش در ناه



شاه و خود نویسنده به جامعهای دارد که باید در برابر خدمات دولت و پروژههای عمران قدرشناس
.باشد و دست به اعتراض نزند

تخیل نفت زده برای طبقات پایین جامعه غیر قابل دسترس بود وبرای طبقه متوسط جایزین خواست
مشارکت در امور جامعه نمشد. شاه بر این باور بود که با نوسازی و ارضای خواستهای اقتصادی
طبقه متوسط جدید که با توسعه اقتصادی و شهرها رشد کرده بود متواند ب رقیب در صحنه سیاست
حاضر باشد، اداره آمرانه کشور را توجیه کند و تخیل نفت متواند جایزین تخیل مشارکت در مسایل
سیاس در جامعه باشد. واقعیت اما این بود که تخیل نفت برای اقشار پایین جامعه سرخوردگ بدنبال
مآورد چرا که آنها بهره چندان از این درآمدهای نفت نمبردند. همزمان این سیاست برای طبقه
متوسط هم همراه با سرخوردگ فراوان بود چرا که این توسعه اقتصادی با گشایش سیاس همراه نشد
(هویدا ۱۳۷۰). بخش مهم از طبقات متوسط بهویژه بخش تحصیل کرده شهری آن خواستار مشارکت
.در تعیین سرنوشت خود در زمینه سیاس بود

و ضد غرب انقلاب ۱۳۵۷ و دولت انقلاب

شست دولت محمد رضا شاه در پاسخ دادن به نیازها و انتظارات جامعهای که با درآمد نفت قرار بود
به آستانه تمدن بزرگ برسد بتدریج ایران را بسوی ی بحران سیاس تمام عیار میان حومت شاه و
نوین که خواستارایجاد نظام اجتماع ران جدید اجتماعسوق داد. پدیدار شدن کنش جامعه ناراض
بر مبنای عدالت و یا ارزشهای دین و استقلال از غرب بودند از جمله ویژههای این دوران انقلاب است.
در کنار روشنفران و کنشران چپ و سولار، نوشتهها و نظریههای روشنفران اسلام گرا مانند آل
ـه خمینـاز روحـانیت بـه رهـبری آیـت ال بخشـ و یـا نظریـات و فعالیتهـای سیاسـ احمـد و شریعتـ
بازتاب گستردهای در جامعه داشت. کنشران و روشنفران چپ و مل گرا هم با آنه نماینده تخیل
اجتماع دیری بودند در منزوی کردن شاه و نشان دادن ناکام او در بهوجود آوردن رفاه با وجود
درآمد سرشار نفت نقش مهم ایفا کردند. آنچه بیشتر مورد توجه افار عموم قرار مگرفت و خمیر
و “بازگشت به خویش” و نف شد توسعه عادلانه، توجه به ارزشهای بومم انقلاب مایه تخیل اجتماع
حومت شاه مستبد بود (کدی ۱۳۶۹، خسروخاور ۱۹۹۳). بخشهای گوناگون اپوزیسیون از ضعفهای
اساسـ حـومت پهلـوی و شسـت آن در غلبـه بـر فقـر و نـابرابری و یـا نبـودن آزادیهـای سیاسـ بـرای
مخالفت با شاه و نظام استبدادی بهره مجست. در باور افار عموم نه تنها حومت شاه در بهوجود
آوردن توسعه و رفاه عموم ناکام مانده بود، که ثروتهای کشور هم توسط او و اطرافیانش به غارت
.مرفت، ارزشهای فرهن رو به نابودی بود و مخالفان از حق آزادی بیان برخوردار نبودند

گرایشهای جدید روشنفری انتقادی بنوع ادامه حرکتهای بودند که از دهه چهل در ایران پا گرفته
بودند. انتقاد از غرب و دعوت به بازگشت به خویشتن بیشتر به رشد حرکتهای اسلام گرا منجر شد.
روشنفران چپ رادیال در این دوره بیشتر در پ تغییرات بنیادی در ایران از طریق انقلاب و حرکت
مسلحانه بودند (بهروز ۱۳۸۰). آنها با آنه نوک تیز انتقادات خود را متوجه “امپریالیسم” و “سرمایه
داری جهان” مکردند ول در عمل این گفتمان رن و بوی ضدغرب مگرفت (پیوندی ۱۳۹۱). نبوی
هم به نوشتههای گروههای مختلف روشنفری این دوران از چپها تا مل گرایان اشاره مکند که بر
خلاف دوران پس از جن اول جهان ناه بسیار انتقادی به غرب دارند. برای مثال حاج سید جوادی با



گرایش سوسیال دمراتی با وجود نقد سنتها و دین غرب را بخاطر مسموم کردن اخلاقیات ناب
جامعه ایران نوهش مکرد : “بزرگترین جنایت سیاست استعماری انلیس به ملت ایران غارت و
چپاول اقتصادی نبود، بله از بین بردن و فاسد کردن مبان اخلاق و جلوگیری از پیشرفت ملت ایران
(بود…” (نبوی ۲۰۰۳، ص ۱۰۸

آل احمد و ناهش به زندگ در ایران آن زمان، رنج روشنفری که خود را در جامعه اش بیانه میابد
را شاید بتوان نماینده ی تخیل اجتماع در حال شلگیری به شمار آورد (آل احمد ۱۳۷۲). او از آنچه
که “غرب شدن ایران” و “ب توجه به فرهن بوم” منامد در رنج است و همه بدبختهای مردم را در
همین غرب شدن و فراموش کردن آنچه بوم است مداند (۱۳۵۶). مفهوم غرب زدگ پیش تر در
ر معرفت شناسکه ساختار دنیان نولوژی غربکارهای فردید نیز مطرح شده بود. فردید نه فقط از ت
غرب که ریشه در میراث فری یونان باستان داشت را به نقد مکشد (میرسپاس ۱۳۸۷). آل احمد این
وابست به غرب را پیش از هر چیز به نوع برخورد یا شیفت روشنفران به غرب و بیانه شدن با
واقعیتهای بوم از زمان انقلاب مشروطیت به اینسو و غرب شدن نظام آموزش بهویژه در سطح
دانشـاه هـم مربـوط مـکرد. آل احمـد در نقـد غـرب و غـرب گرایـ تنهـا نبـود. طیفـ از روشنفـران و
دانشاهیان سولار ایران از احسان نراق تا داریوش شایان هم در آن زمان به اشال گوناگون تضاد
فرهن و هست شناسانه میان شرق و غرب را به میان مکشیدند. شایان در کتاب “آسیا در برابر
غرب” نوک تیز حمله را متوجه “غرب ماتریالیست و خال از معنویت” مکند و به اهمیت بازگشت به
فرهن بوم و عرفان مپردازد (شایان ۱۳۷۸). نویسنده در این کتاب از میراث فرهن آسیا که ایران
هم سهم در آن دارد دفاع مکند. همه این برخوردها به نوع انتقاد مستقیم و غیر مستقیم بودند از
و تقــویت تخیــل اجتمــاع ایــران بــا کشورهــای غربــ ــــومت پهلــوی و نزدیسیاســتهای نوســازی ح
ضرورت “مقاومت در برابر فرهن و ارزشهای غرب”، “بازگشت به خویشتن” و توجه به واقعیتها و
.(ویژگهای بوم و عدم “تقلید و دنباله روی از غرب” (نبوی ۱۳۸۸

بسـیاری از روشنفـران، ناخرسـندی از سـرمایه داری و یـا نفـوذ کشورهـای غربـ در ایـران در عمـل بـه
گسترش گفتمان ضدیت با غرب دامن زدند. این گفتمان به قول داریوش آشوری (۱۳۸۸) خود نوع
طغیان روشنفری جهان سوم برای بازگشت به خود بود . نویسنده خود ی از نخستین کسان بود که
در سالهای پیش از انقلاب مفهوم غرب زدگ آل احمد را به نقد کشید و با طرح مفهوم روسانتیمان
ری جهان سومبه روشنف ری شرقر در برخورد با غرب از گذار روشنف(کین‐ توزی) در روشنف
سخن به میان آورد. آشوری به شافهاو تنشهای روشنفری نسلهای گوناگون اشاره مکند که از
شیفت به غرب تا روی گردان از غرب امپریالیست و کین توزی نسبت به آن برای او نوع عبور از
روشنفری شرق به جهان سوم وجود دارد که در پ بازگشت به خویش و بازیافتن اصالت فرهن و
ــری کــه در دیــدیــن و “معنــویت” خــود و روی گردانــدن از غــرب “مــادی” و “فاســد” همیــن روشنف
ری چپ و سنت پرستای از انقلابیرانه با چاشنو کین توزی روشنف عقدههای حقارت جهان سوم
راست پخت و پز میشد. اما صدای کسان مانند آشوری در آن زمانهای که مخالفت با غرب مادی گرا و
امپریالیست و یا انقلاب بودن به بخش از تخیل اجتماع در میان کنشران غالب تبدیل مشد چندان
.شنیده نمشد

با وجود شرکت فعال روشنفران متعلق به خانوادههای سیاس گوناگون، بخشهای از جامعه از جمله



گروههای حاشیه نشین شهرهای بزرگ و دهقانان سابق رانده از ده و مانده از شهر بیشتر از طریق پویای
جنبش انقلاب که مرکز آن مساجد بودند و نیز رهبری فرهمند خمین بتدریج به صفوف انقلاب پیوستند.
ان فرهنران برای این گروههای حاشیهای قابل درک نبود و نخبری روشنفدر حقیقت مقولات ف
ری با آنها نداشتند (کدی ۱۳۶۹، خسرو خاور ۱۹۹۳). همین گسستو ف و قرابت فرهن هیچ نزدی
هم سبب شد در جریان تحولات انقلاب سالهای بعد روشنفران از درک تخیل جمع این بخش از
.تودهها ناتوان باشند

برای اولین بار در تاریخ دوران مدرن ایران دین به عنوان بازیر مهم سیاس به کانون توجه جامعه تبدیل 
شــد. در شــل دادن بــه ایــن تخیــل جمعــ کســان ماننــد شریعتــ کــه نفــوذ فراوانــ در میــان جوانــان و
دانشجویان با گرایش اسلام داشتند نقش فعال ایفا کردند. او هم مانند آل احمد از بازگشت به خویش
و نقد غرب سخن مگفت و شیعه انقلاب را در برابر دین سنت و یا دین نزدی به حومت مگذاشت
(قیصری ۱۳۸۹، نبوی ۱۳۸۸). کسان که دور خمین حلقه زدند هم در نقد رویرد تجدد و توسعه
دستوری حومت پهلوی همداستان بودند و بدنبال پروژه اتپویای که مبایست از اصول دین تاثیر
در تفاسیر مختلف از آن و رهبری کاریسماتی جامعه بر پایه اصول دین پذیرفت. پروژه ایجاد یم
(فرهمند) خمین افقهای جدیدی در برابر جامعه ایران قرار داد. نته مهم در بازخوان تجربه سال ۱۳۵۷
توجه به درک بود که از دمراس در میان گروههای مختلف انقلاب و کنشران وجود داشت. شعار
دمراســ و آزادی بــه عنــوان یــ از اصــل تریــن خواســتهای گروههــای معتــرض کــه در بســیاری از
نوشتهها، خطابهها و تظاهرات پیش از انقلاب هم مطرح مشد برای همان نه به معنای دمراس همانند
از این خواست در میان آنها وجود داشت. برای بخش بزرگ کشورهای باز دنیا بود و نه درک همسان
از نیروهای سیاس و کنشران انقلاب و کسان که در خیابانها فریاد آزادی سر مدادند این واژه بیشتر
در وجه تقلیل آن مطرح مشد. آزادی برای بسیاری به معنای آزادی کسان بود که در تعریف هر گروه
انقلاب و خودی به شمار مرفتند. برای کسان که خارج از دایره خودی قرار داشتند و یا انقلاب نبودند
سـهم از ایـن آزادی انقلابـ وجـود نـداشت و ایـن محـدود کـردن آزادی بنـام انقلاب صـورت مگرفـت.
درست به همین دلیل هم بود که در میان گروههای متفاوت سیاس کس با اعدامهای ب رویه اوایل
انقلاب مخالفت نمکرد و یا بستن برخ روزنامههای که “لیبرال” و یا نزدی به حومت گذشته بودند
موج از واکنش منف بهوجود نمآورد. این باور به آزادی تقلیل، نامدارا و غیر دمراتی (خسروخاور
در متن ی با مفاهیم و پدیدههای سیاس این دوره تاریخ ۱۹۹۳) آئینه تمام نمای رابطه تخیل جمع
دهد. تخیل اجتماعران مه سخن گفتن از آزادی معنای آزادی من و عدم آزادی دیجامعه است. جائی
پیرامون مسأله آزادی در این دوره انقلاب نسبت به جنبش مل سال ۱۳۳۲ نوع پسرد آشار به شمار
.مرود

راسدم در پ جنبش سبز یا تخیل اجتماع

جنبش سبز بازتاب شلگیری تخیل جدیدی در جامعه دهه هشتاد ایران بود که اصل ترین خواست آن
را احترام به قانون، حقوق و آزادیهای فردی و جمع در عرصه عموم و شفافیت و دمراس تشیل
مداد. جنبش سبز نتیجه تحولات اجتماع ایران در سالهای پس از انقلاب و شلگیری مطالبات جدید
در حوزه احترام به حقوق شهروندی و جامعه مدن و کمرن شدن دخالت دین در جامعه بود. کار



پژوهش فرهاد خسرو خاور و امیر نی پ بر روی جوانان شهر قم در اوایل سالهای ۲۰۰۰ نشان از
دگرگونهای ذهنیت در میان نسل جوان داشت که خواهان جامعهای متفاوت و احترام به آزادیهای
بودند. دختران جوان در مصاحبههای خود در عمل پایبندی چندان و تغییر هنجارهای سنت خصوص
به هنجارها و فرهن سنت حومت ندارند و خواهان آزادی در زندگ خصوص و مشارکت فعال در
زندگ اجتماع هستند. این فاصله گیری جوانان از فرهن رسم و حومت مشروعیت حومت دین
سالار را به پرسش مکشد. در تخیل اجتماع جوانان در شهر مذهب مانند قم دوگانه سنت و مدرنیته
مورد تفسیر قرار مگیرد و با وجود ابهامات در آن دیر به دنیای سنت فرهن حومت تعلق ندارد
۲۰۰۹ پ خسروخاور، نی)).

جنبـش سـبز بـا شعـار “رای مـن کـو” کـه بازتـاب یـ مطـالبه اصـیل شهرونـدی بـه شمـار مرفـت شایـد
دمراتی ترین تخیل اجتماع جامعه ایران از انقلاب مشروطیت به این سو بود. اگر انقلاب مشروطیت
راتیدم بود و جنبش سبز خصلت راتیبنامیم، انقلاب ۱۳۵۷ غیر دم راتیشبه دم را جنبش
داشت. در حقیقت جنبش سبز بازتاب نوع بلوغ مدن و پخت جامعه ایران ۳۰ سال پس از انقلاب
۱۳۵۷ هم بود. خلاقیت اجتماع در جریان جنبش سبز با به میان کشیدن برخ مفاهیم و ارزشهای نو
توانست به گسترش فرهن سیاس مبتن بر مشارکت شهروندی هم کم کند. تخیل اجتماع کنشران
و نیروهای اجتماع که در این حرکت شرکت کردند بازتاب تعییرات مهم جامعهشناسانه دهه هفتاد و
هشتاد ایران بود. گسترش چشمیر دسترس به آموزش، همه گیر شدن استفاده از فن آوری اطلاعات و
ارتباطات، پیشرفتهای زنان در حوزه آموزش عال و فرهن در شل دادن به این تخیل اجتماع جدید
.بر پایه احترام به حقوق شهروندی، کرامت انسان و دمراس نقش مرکزی را داشتند

از ناه جامعهشناس جنبش سبز بازتاب تغییرات فضای روشنفری ایران و رابطه آن با جامعه نیز بود.
در این جنبش ما هم شاهد به حاشیه رفتن روشنفران مرجع بودیم و هم حضور چشمیر چهرههای
جدید روشنفری که دیر نقش رهبری فری را نداشتند. نقش روشنفران دین که در دهه هفتاد حضور
فعال در عرصه عموم داشتند و بازیر اصل نقد رابطه دین با سیاست و حومت هم بودند در این
جنبش چندان چشمیر نبود. بدینونه متوان گفت که گفتمان جنبش سبز از پیش توسط روشنفران
(سولار یا دیندار) بهوجود نیامد بله در جریان پراتی و پویای اجتماع زنان و مردان که خواهان
پویای ل گرفت. از این جنبه جنبش سبز دارای نوعبودند ش احترام به رای خود و کرامت انسان
درون زا و مستقل از روشنفران و نیروهای سیاس بود. به همین خاطر هم پراکسیس اجتماع در این
جنبش از اهمیت فراوان برخوردار شد. نقش زنان در این جنبش، فردیت جدید شهروندی و عمده نردن
تضادهای سنت میان گرایشهای مذهب و سولار دیر ویژگهای بودند که در جنبش سبز بخوب خود
.را نشان داد

مسأله رهبری و رابطه جدید میان کنشران و رهبران سیاس ی از چالشهای مهم جنبش سبز بود.
رهبران اصل جنبش سبز هم در درون نظام سیاس حاکم قرار داشتند. پس از اعلام نتایج تحریف
شـده انتخابـات میلیونهـا نفـر در خیابانهـای پـایتخت و شهرهـای بـزرگ، بـا تظـاهرات عظیـم خواسـتار
شمارش دقیق آرا و احترام به نتایج انتخابات شدند. همین نزدی رهبران با حاکمیت سبب عدم برخورد
آنها با نظام آمرانه ولایت فقیه شد و نیروهای نظام وامنیت توانستند به تدریج حرکت سبز را به حاشیه
برانند و خیابان که مقرر اصل آن بود به دست گروه حاکم بیفتد. با اینه رهبران حرکت سبز تجربه



دوران خاتم را داشتند و مدانستند که نهاد رهبری به هیچ وجه حاضر به مصالحه نیست، با اینحال
آنها از قرار گرفتن در برابر حاکمیت خوداری کردند. اگر توهم تغییر وضعیت و دگرگون کردن حاکمیت
سبب شد میلیونها نفر در انتخابات شرکت کنند و زمینه ساز شلگیری جنبش سبز شوند، توهم امان
عقب نشین حاکمیت پس از شروع جنبش به سدی در راه پیشرفت آن تبدیل شد. توهم اول را متوان
مثبت نام داد و توهم دوم منف و فلج کننده بود و راه را برای شست آن باز کرد. همزمان رابطه شرکت
کنندگان در جنبش سبز و کنشران اصل آن با رهبری همان شل و معنای سالهای ۱۳۳۲ یا ۱۳۵۷ را
نداشت. متوان گفت که تخیل اجتماع در جنبش سبز دیر رابطه سلسله مراتب و عمودی که در سال
۱۳۵۷ میـان آیـت الـه خمینـ و تودههـای مـردم بهوجـود آمـد را بازتولیـد نـرد و رابطـه میـان رهـبری بـا
کنشران و شرکت کنندگان از سرشت دمراتی بیشتری برخوردار بود. تضعیف رابطه عمودی میان
ران میانجتوان در قدرت گرفتن آنچه که فرهاد خسرو خاور روشنفرهبران و شرکت کنندگان را م
منامد هم مشاهده کرد (خسروخاور ۲۰۱۳). در حقیقت به جای چند روشنفر مرجع و تاثیر گذار ما
شاهد ظهور صدها روشنفر میانج هستیم که به اشال گوناگون از جمله استفاده همه جانبه از فن
آوری اطلاعات و ارتباطات و یا شبههای مجازی توانستند به گروه موثر و صاحب نفوذی در رابطه
میان رهبری و کنشران تبدیل شوند و در هدایت اعتراضات نقش آفرین باشند. بعدها ما شاهد همین
ران و رهبران سیاسه روشنفهم بودیم. جائی در جنبشهای موسوم به بهار عرب های اساسدگرگون
شناخته شده برای مثال در حرکتهای اعتراض تونس و مصر در حاشیه ماندند و بسیاری از آنها از
درک این امواج جدید اجتماع که تخیل جدید جمع را هم مطرح مکردند بازماندند و نتوانستند همان
نقش سنت خود را ایفا کنند. حرکتهای اعتراض بدون روشنفر و بدون رهبران مدن شناخته شده به
.معنای اشال جدید و بدیع بسیج اجتماع بود

ی دیر از تفاوتهای جنبش سبزبا جنبشهای پیشین موضوع رابطه با غرب است. در جنبش سبز
مسأله غرب برخلاف جنبشهای پیشین در کانون تخیل اجتماع و اعتراضات قرار نداشت و برخورد با
آن بسیار پراگماتیست و با توجه به مسائل مشخص بود. اگر در جنبش مشروطیت و نیز در حرکت
روشنفران پس از پایان جن جهان اول نوع ناه مثبت به غرب و تمدن غرب وجود داشت و یا
کسان دنباله روی از غرب را پیشنهاد مکردند، در جنبش مل سال ۱۳۳۲ (علیه استعمار) و یا انقلاب
سال ۱۳۵۷ (علیه نفوذ غرب و امپریالیسم) برخوردها بیشتر رن و بوی انتقادی داشت و در سال ۱۳۵۷
اشغـال سـفارت امریـا در تهـران توسـط دانشجویـان خـط امـام در عمـل رابطـه ایـران و امریـا و سـایر
کشورهای غرب را وارد ی دوره بحران طولان کرد. جنبش سبز توانست با خلاقیت جمع این مسأله
را به حاشیه براند و رابطه با دمراس، قانون و شفافیت سیاس را به محور اصل بحثها تبدیل سازد.
سرانجام باید به زنانه بودن جنبش سبز اشاره کرد و مشارکت گسترده کنشران زن و حضور فعال آنها
در خیابانهـا در کنـار مـردان و نـوع برابـری طلـب عملـ کـه از طریـق مطالبـات و مشـارکت بـه نمـایش
گذارده شد. جنبش سبز زنانه ترین جنبش اجتماع ایران بود و توانست ظرفیتهای جامعه زنانه در
ایران را که بهویژه به خاطر حضور گسترده زنان در آموزش عال بهوجود آمده بود را در عمل نشان دهد
.((پیوندی ۱۳۸۹



نتیجه گیری: تخیل اجتماع و رابطه دولت و جامعه

تخیل اجتماع و چند و چون تحول آن در دهههای گذشته ی از منابع شناخت جامعه ایران و رابطهای
که از دولت در تخیل اجتماع وجود دارد. در حقیقت درک است که میان دولت و گروههای اجتماع
وجود دارد خود ی از بازیران تحولات مربوط به قدرت سیاس و دولت است. این تخیل به معنای
ذهن یا غیرواقع بودن نیست. تخیل اجتماع پیرامون دولت ساخته و پرداخته جامعه و نیروهای زنده
آن از جمله روشنفران و کنشران اجتماع است و از طریق کنش اجتماع به بخش از واقعیت تبدیل
مشود. جامعه ایران در طول تاریخ معاصر خود گاه برای بر روی کار آوردن دولت به میدان آمد که
بیشتر شبیه ی اتوپیای سیاس بود. گاه این دولت مبایست مقتدر و کارا باشد، گاه مبایست در برابر
استعمار و زورگوی خارج و همدستان داخل آن قد علم کند و نماد استقلال شود و گاه مبایست به
حقوق شهروندی مردم احترام بذارد. پاکدست، مستقل بودن از قدرتهای خارج، توجه به عدالت،
اقتدار و یا وفاداری به قانون و حقوق شهروندان کلید واژههای شناخت تخیل جمع مردم یا گروه از
آنهــا از دولــت در ایــران را تشیــل مدهنــد. هــر یــ از کلیــدواژهها بازتــاب دســت کــم بخشــ از درک،
انتظـارات و تخیـل جمعـ مـردم از دولـت و نقـش و جایـاه آن در لحظـات اصـل تـاریخ معاصـر ایـران
.هستند

بازخوان تاریخ معاصر ایران از زمان مشروطیت متواند از جمله با مطالعه تخیل جمع به حوزهای
بپردازد که بیشتر با سوبژکتیویته گروههای اجتماع ارتباط دارد. برای درک بهتر رابطه تخیل اجتماع با
دولت باید به معناهای که متوانند این رابطه را بحران کنند و یا مورد پرسش قرار دهند نیز توجه کرد.
برای ساخت و پرداخت تخیل اجتماع برای مثال اگر در سال ۱۳۵۷ نهاد دین و روحانیت به منبع مهم
تبدیل شده بودند پس از تجربه چند ده ساله امروز برای بخش بزرگ از مردم دین و روحانیون دیر نه
تنها منبع الهام و معنا بخش به تخیل اجتماع در رابطه با سیاست نیستند که از نظر آنها ولایت فقیه و
روحانیون به سد اصل در برابر تحول جامعه تبدیل شدهاند. همین موضوع در رابطه با روشنفران صدق
مکند که در بسیاری از لحظات کلیدی تاریخ ایران از زمان مشروطیت نقش میانج میان نهاد دولت و
جامعه را بازی کردند. این نقش در جنبش سال ۱۳۸۸ بسیار کمرن شد و بازیران نوظهوری به میدان
.آمدند و خلاقیت جمع اشال جدیدی پیدا کرد

در آخرین حرکتهای اعتراض در سالهای ۱۳۹۶ و ۱۳۹۸ که بیشتر گروههای تهیدست جامعه را دربر
مگرفت ما شاهد نوع تفاوت آشار با جنبش سبز در زمینه خواست دمراس و حقوق شهروندی
بهویژه در حاشیه و حومه شهرها بیشتر در اعتراض به بحران و ناکارای هستیم. اینبار تودههای ناراض
حومت دولت، فساد و فقر روزافزون به میدان آمدند و مطالبات دمراتی در میان شعارهای آنها
کمرنــ و ناپیــدا بــود. نبــودن رهــبری در ایــن حرکتهــای اعتراضــ نشــان از جــدای ایــن گروههــا از
روشنفران و نخبان سیاس هم دارد. طرح شعار “رضا شاه روحت شاد” هم بیشتر به نظر مرسد به
اسـطوره کـارای، اقتـدار و برخـورد بـا روحـانیون در زمـان حـومتش مربـوط مشـود تـا طرفـداری از
بازگشت نظام پادشاه. طغیان علیه وضعیت موجود در میان گروههای شل گرفته که در جنبش سبز
حضور ناچیزی داشتند و فقر و تندست آنها را به خیابانها مکشاند. بحران اقصادی سالهای گذشته
سبب گسترش حاشیه نشین و فقر آشار و پنهان در ایران شده و گروههای وسیع در محلات فقیرنشین



با امانات بسیار محدود زندگ مکنند (بهمن و هماران، ۱۳۹۷). مطالعه مقایسهای بهمن و هماران
(۱۳۹۷) پیرامون پژوهشهای بر روی حاشیه نشین از ۱۳۷۵ تا ۱۳۹۶ نشان از گستردگ این پدیده و
رابطه آسیب شناسانه حاشیه نشینان و فقرای شهری با اقتصاد و جامعه دارد. این پژوهشها همزمان
نشان مدهند که ترکیب و پیشینه گروههای که در محلات حاشیهای و فقیر نشین گرد آمدهاند بسیار
متفاوت است و نمتوان از آنها به عنوان ی قشر اجتماع منسجم سخن به میان آورد. اما همزمان
بسیاری از ویژگهای انترپولوژی (انسان شناسانه) این گروههای تهیدست هم بخوب شناخته شده
نیسـتند چـرا کـه کارهـای میـدان کمـ بـر روی آنهـا انجـام شـده اسـت و اینـان نماینـدهای هـم در میـان
روشنفران و نخبان جامعه ندارند. شاید بتوان گفت که ما با نوع تخیل اجتماع سترون سروکار
طرح ی و معترض است و توانای جامعه ایران بیشتر عاص داریم که بخاطر ژرفای بحران کنون
آرمـان (اتوپیـا) و پـروژه جدیـد را نـدارد. در نتیجـه حرکتهـای اعتراضـ در واکنـش بـه وضعیـت بسـیار
نامساعـد اقتصـادی شـل مگیرنـد و بیشتـر مطالبـات را مطـرح مکننـد کـه بـا مشلات روزمـره مـردم
ارتباط تناتن دارند و یا بازتاب خشم همان از حومت است که از نظر آنها عامل اصل وضعیت
  .نابسامان کنون به شمار مرود

وئیم که وجه اقتصادی در تخیل جمعتوانیم بکه به دولت مربوط شود بازگردیم م اگر به نقشهای
کماکان بسیار مهم است، دولت و نهادهای دولت و شبه دولت گرداننده اصل اقتصاد و بخاطر نفت
آن هم هستند. این نقش در دهههای گذشته بدلیل وجود درآمد نفت به عامل ر اصلفروش کماکان بازی
با تداوم تاریخ تبدیل شده و دولتها از این منظر مورد داوری قرار مگیرند. دولت عادل دولت است
که درآمد نفت صرف توسعه و آبادان کند، جلوی فساد و سوء استفاده مال دست اندرکاران را بیرد و
از طریق خدمات عموم و کم به تهیدستان دست به توزیع عادلانه “بیت المال” زند. در این نظام
مالیات همان نقش که در کشورهای صنعت را دارد ایفا نمکند و تنظیم کننده رابطه مردم با دولت
نیست. برملاشدن اختلاسهای نجوم سالهای گذشته و مشارکت روحانیون، مسؤولین و خانواده آنها
در فسادهای بزرگ مال در ب اعتبار شدن حومت بهویژه در آنچه به عدالت اجتماع مربوط مشود
.نقش مهم داشته است

همزمان، در کنار دید سنت از حومت که بنوع در جامعه تداوم یافته ما شاهد تخیل رو به رشدی
،هستیم که خواستار برسمیت شناختن حقوق شهروندی در ایران و احترام به آزادیهای فردی و جمع
برابری زن و مرد و مبارزه با فساد همه گیر توجه به محیط زیست است. برخ از این مطالبات مانند
محیط زیست جدید هستند و در سالهای اخیر مورد توجه قرار گرفتهاند. دگرگون شدن تخیل اجتماع
در ایران نتیجه پویای جنبشهای اجتماع گوناگون (جنبش سبز، جنبش زنان، جنبش محیط زیست…)
هم هست. عدم توجه دولت به این خواستهای اساس به روندهای مشروعیت زدای از حومت و
انزوای آن در جامعه شتاب مبخشد. این روندها از اعتبار نهاد دین و روحانیون و نیز ساختار ولایت
فقیه نیز بهشدت کاسته است و بخش از بحران سیاس کنون هم به همین شاف روز افزون میان
.حومت دین و جامعه سرخورده و ناراض از عمرد و کارنامه جمهوری اسلام بازم گردد

از عوامل مهم در تحلیل جامعهشناس به معنای آنست که ذهنیت بعنوان ی بها دادن به تخیل اجتماع
از جمله در آنچه به رابطه جامعه با دولت مربوط مشود مورد توجه قرار گیرد. بازخوان شماری از
پژوهشها پیرامون تاریخ معاصر ایران، دولت و سیاست نشان مدهد که عامل ذهنیت و تخیل جمع در



و ساختارها کمتر به این دسته از نوشتهها راه یافته است. ما گاه با گرایش مقایسه با عوامل عین
سروکار داریم که متوان آن را نوع “عینیت زدگ” یا اصالت ساختارها و دادههای عین نامید. نا گفته
پیداست که عینیت زدگ به معنای غیر آکادمی بودن و یا غیرمعتبر بودن نیست. عینیت زدگ با کنار
گذاشتن یا کم بها دادن به عامل ذهنیت، تخیل اجتماع و یا کنشری اجتماع سبب خوانش از جامعه،
تاریخ و سیاست مشود که در آن سوژهها حضور ندارند و ساختارها (طبقه، گروه اجتماع، نهادها)
نقش تعیین کننده را ایفا مکنند. این ناه عینیت گرا را متوان گاه در نوشتههای پژوهشران برجستهای
مانند آبراهامیان (۱۹۸۳) و یا کاتوزیان (۱۳۷۹، ۱۳۸۱) هم مشاهده کرد. در علوم اجتماع در غرب نیز
رد پای این عینیت گرای در کارهای پییر بوردیو پیرامون بازتولید نابرابری اجتماع (به استثنای آخرین
کارش با عنوان فقرهای جهان) و یا برخ کارهای میشل فوکو پیش از نوشته مهم او پیرامون سسوالیته
(sexualité) و ــاه ــم در جــامعه دانش ــای ه ــن گرایشه ــاب گســترده چنی ــه چشــم مخــورد و بازت ب
روشنفری ایران اتفاق نیست. ساختارها و نهادهای اجتماع دارای ی وجه تخیل و نمادین هستند و
تحولات و پویای اجتماع از جمله بدلیل دگرگون شدن تخیل اجتماع پیرامون آنها شل مگیرد. تلاش
ما در این نوشته به میان کشیدن بحث پیرامون جایاه ذهنیت، امر نمادین و تخیل اجتماع در تحلیل
نهادها و واقعیتهای جامعه از جمله نهاد دولت است. ما پیشتر همین بحث را در مورد تحولات دنیای
،۱۳۹۲ ولاریزاسیون جامعه ایران نیز مطرح کرده بودیم (خسرو خاور، پیوندی، متقری و سروشنف
۱۳۹۱). ادامه این بحثها و نقد کارهای انجام شده متواند در خدمت غنای بیشتر بحث پیرامون جامعه
.ایران باشد

در این نوشته دو مفهوم دولت و حومت (نظام سیاس یا قدرت حاکم) از یدیر تفی نشدهاند. . [1]
.بنابراین منظور ما از دولت فقط دستاه اجرای نیست

در این نوشته به ذهنیت (سوبژکتیویته) از دید جامعهشناس پرداخته مشود. ذهنیت پدیده چند . [2]
(بین الاذهان) ر میان ذهنوجه دی دارد که همان فردیت است. ی وجه درون است. ذهنیت ی وجه
ر رابطه دارد و این رابطه و ساخت و پرداخت آن یبا ذهنیتهای دی ه هر ذهنیتاین است، یعن
موضوع مهم برای جامعهشناس است. وجه سوم، رابطه ذهنیت با امر قدس است یعن در ذهنیت هر
فردی ی پدیده قدس هست. امر قدس متواند دین باشد و یا اخلاق و عرف. سرانجام اینه ی وجه
امر ذهنیت رابطه آدم با دنیاست، یعن اینه ذهنیت در رابطه با محیط پیرامون با کل دنیای که در آن
زندگ مکنیم شل مگیرد. ناه به ذهنیت با این چهار وجه به این معناست که این مفهوم فقط پدیده
و در عیــن حــال پدیــدهای اســت هســت سیاســ،اجتماع ،ــنیســت. پدیــدهای اســت فرهن روانشنــاخت
.(شناسانه (ناه کنید به مصاحبه محسن متق با فرهاد خسرو خاور

واژه سوژه را نمتوان به فارس ترجمه کرد، چون خاستاهش فلسفه و علوم انسان غرب است. . [3]
سوژه فرد نیست ول فردیت بعد اساس آن است. سوژه در واقع فردی است که خویشتن را مسازد و
در جریان این خودسازی است که در حوزههای گوناگون به خود مختاری دست پیدا مکند. این خود
مختاری از ی طرف به معن فردبنیادی است ول تا حدودی به معنای پذیرش امر قدس نیز هست که
متوانــد در لبــاس مذهــب بــروز کنــد یــا در لبــاس اخلاق. خودمختــاری بــه معنــای فرانســوی آن بیشتــر



فردبنیادی است ول در بسیاری از جامعههای غرب که سولارشدن مذهب با بریده شدن افراد از مذهب
همراه نبوده، خودمختاری به فردبنیادی نینجامیده و تنها دین از سیاست به نام خود دین جدا شده است.
بر عس، در فرانسه جداشدن دین از سیاست به نام خودبنیادی فرد صورت گرفته و نه بنام خود دین.
این دو الو در جامعههای غرب همواره در کنار یدیر وجود داشته اند. در مدل فرانسوی، خودمختاری
را در گسســت بــا دیــن تعریــف مکننــد. در الــوی کشورهــای دیــر ماننــد آلمــان، انلیــس و آمریــا،
خودمختاری در روند سولار شدن دین و گاه در قالب آن شل گرفته است. در ایران امروز، این الوی
دوم است که در حوزههای گوناگون جامعه مشاهده مشود ( ناه کنید به مصاحبه محسن متق با
.(فرهاد خسرو خاور

.نه ی فرد خاص بله جمع، گروه، و یا موضوع پژوهش است (Other /Autre) منظور از دیری [4]

میرزا یعقوب خان نویسنده “عریضه محرمانه” مترجم سفارت روس در تهران بود و پدر میرزا . [5]
ملم خان. او که رابطه نزدی با امیر کبیر داشت بیست سال پس از مرگ او متن را از استامبول برای
.شاه نوشت که در آن از پروژهها و اندیشههای امیر کبیر پرده بر مدارد
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