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امروزه نوشتن «ی» روی خط کرس با نیمفاصله پس از مضاف یا موصوف که با «ه» خاموش یا
ناملفوط پایان مگیرند، بیشتر از هر شیوه دیری جا افتاده است. اگر از این شیوه، مر گاه در
زنجیره «تتابع اضافات»[3]، نشان نیست، از آنجاست که نارنده، شاید به خطا، آن را خلافآمد شیوه
[طبیع گفتار مییابد[4

پیشدرآمد

در روند بازنمای شالودههای گیتوندی در فرهن همروزگار از رهذر ادبیات، نیاز به درآمدی کوتاه
پیش آمد تا فرایافتهای کلیدی «سیاست» را بازبشافد. آن درآمد کوتاه، بخش نخست این جستار شد
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که اکنون پیش روی شماست. بخش دوم که پیرن نخستین را به انجام مرساند و در شماره بعد بازتاب
خواهـد یـافت، چرایـ رهنمـا خوانـدن آخونـدزاده را نشـان خواهـد داد. پـس نهـداشت نـام آخونـدزاده در
عنوان، هرچند در بخش کنون چندان نشان از او نباشد، تنها برای این نیست که دنبالهداری این جستار
را به یاد خواننده بیاورد. یادآوری خاستاه تبار اندیشان است. و در این تبار، رویرد اندیش دو
ونمان طبیعت کار و چشای روش نویسش بوده است، بییشان راهشاعری که خوانش همیش
پیشرفــت آن را بهتــر بازمگویــد. نیمــا : «در آنهــا [منظرههــای طــبیعت] هــم وارد نمشــوم، مــر از راه
صفحهی کاغذ و هنام که بر قلم خود سوار مشوم.»[5] رویای : «اندیشه […] در زیر چشمهای من
از روی صفحه برمخیزد […]. پس هربار که بخواهم فر کنم، منویسم و در این معنا نوشتن ی جور
دیر نوشتن و با این جور دیر نوشتن است که اندیشهام دیر مشود.»[6] اما اینجا آهن پیشرفت کار
بر صفحه را، چه این صفحه کاغذی باشد چه نمایشر رایانهای، نه شوه شاعران، که شیب فرایافت
.مشمرد

دیباچه

درهمآمیختـ دیـن و دولـت تنهـا متوانسـت کنجـاوی برانیـزد اگـر زیانـاریاش اکنـونِ شهرونـدان را
چنین فرونمبست که آینده را هم فرابسته ببینند. پس دلنرانها که این زیاناری مآورد، آنان را از
شایست این آمیزش در گمان ماندازد و گمانمند به پرسش وامیدارد. پرسش که نخست نه از سر
آناه به زبان، که از تن و روان آنها برمخیزد. حت اگر به سر نرسیده و به زبان نیامده در لایههای
ناآشنای تن و در پیچ و خم ناشناسِ روان بیفسرد. چون این فسردگ هرچند خاموش، گویای حسِ
خویشیافت آنهاست که سراسر مهر این آمیزش را با خود مبرد. این میان ناجدای دین و دولت هرگز
را بدون تُرشروی هرزدگاین م اننمود اگر احساسِ خویشیافتِ همناپسندیده و چه بسا ناخجسته نم
مپذیرفت و آن را همچون داغنهادگ نمزیست. و این زیست هم با چنین سوزش همراه نمشد اگر با
بخش از ساخت و سازِ چیست اجتماع و کیست روان آنها ناسازگار نبود. پس اناره جدای دین و
دولت در پهنه روان و فرهن ما پایاه و خاستاه دارد که به پشتوانهاش پرسشِ شایست آمیزش
دین و دولت امروز چنین جایاه پیدا کرده است. یعن در آن ساخت و ساز گوشهای هست که از
یسو چون ریشه در تجربه تاریخ نهادهای نو دارد، میتواند ناپسندیدگ چنین آمیزش را حس کند و از
سوی دیر چون گوش به دادههای فرهن نوین دارد و از آنها سیراب مشود، میتواند از رهذر آنها این
حـس را بـه پیـرِ انـدیشه و زبـان و کنـش دربیـاورد و بـه شهرونـدین[7] سـمت و سـو بدهـد. ایـن بخـشِ
ــد، ــوین همزمــان کــه بازمتابان ــات ن ــ را ادبی ــِ همروزگــار ایران سولاریســمزا و ســولاراندیش فرهن
برمـافرازد. جسـتار پیـش رو هـم در کـوششاش بـرای بازنمـای و بازشناسـ و بازشـاف ایـن ایـده کـه
گیتنریِ بازتاب یافته در ادبیات و به یاریِ آن نهادینه شده درآمد و راهشایِ شهروندی گیتای[8] بوده
و هسـت، از همیـن بازتـابِ برافرازنـده سـرچشمه و نیـرو مـگیرد تـا شایـد خـراشِ خـارِ خـودکشتهی ایـن
.آمیزش را با نازشِ به پرنیانِ خودسرشتهی پرخاشِ ادبیات بیارآماند

اما نمیتوان در این جستار بررس ریشههای اناره جدای دین و دولت را پ گرفت اما دین به دولت
گوریده را به نامش، اسلام، نخواند و چرای رویاروی چالشانیز با آن را پیش نشید. پرهیزندگان از
ــد کــه ــز از آن، بهانههــای بیشمــاری را دســتآویز مسازن ــه پرهی ــا ســفارشکنندگان ب ــن چــالش، ی چنی



فریبارانهترین آنها هراساندن از «اسلامهراس» است. چون مکوشند تا به پشتوانه پژواک که یادآوری
جــانزای «یهودیســتیزی» مافنــد و بــه پشتیبــان انــدریافت شرمســار از گذشتــه شــوم اســتعماری کــه
«مسلمان» را همیشه «ستمدیده» مبیند، «اسلامهراس» را «مسلمانستیزی» و «مسلمانآزاری»[9]
جا بزنند. اما «هراس» در اسلامهراس اگر همچون «فوب» یا «فوبیا»، در واژههای دیری با ساختاری
همانند، نشانرِ ترس بیمارگونه باشد، اینجا برای نخستین بار ریشهیاب و درمان بیماری جای خود را به
متهمسازی بیمار دادهاند. ترسهای بیمارگونه از مار و موش و عنبوت در گذشتههای بسیار بسیار دور
نژاد آدم ریشه و با ویر و خواست نهادیاش به پایندگ، در تننای زیستبوم دشمنخو، پیوند دارند.
ــایش، آنچــه ــدارسازی چیرگه ــا و پای ــام جهانشایه هــراسآور اسلام هن ــاریخ ــه ت ــه از پیشین گذشت
اسلامهراس را امروز نه تنها فهمیدن که حت پذیرفتن مکند، سیهکاریهای است که هر روز به نام
اسلام در چارگوشه جهان رخ میدهند. در واکنش به پرتاه که این تبهاریها در برابر همان و بیش از
همه در برابر خود مسلمانان مگشایند، پاسخ کسان که به همانندی «اسلامگریزی» و «مسلمانستیزی»
بسنده مکنند، به دامنه اسلامهراس اگر نیفزاید، بیمان از آن نمکاهد. چون از رهذرِ این دستانبازی
نه تنها در به روی هر گونه نرش و رویرد انتقادی به اسلام را مبندند، بله آنها را از پیش ناپسند
وامنمایاننــد. و در نبــود چنیــن رویــرد و نرشــ، تــوده ســرطان بــدون پــادزهری در برابــرش همچنــان
.مآماسد و اسلام هم هراسناکتر مشود

اما هرکه همانندی «اسلامگریزی» و «مسلمانستیزی» را پذیرفت مباید گسترش چنین مانستهای را
انتقادی به یهودیت را پ هم که رهیافت بیرون از دایره اسلام و مسلمانان نیز بپذیرد. پس اندیشمندان
گرفته اند و دو تن از بزرگترین آنان، مارکس و فروید، هردو یهودیتبار، از تهمت آنتیسمیتیزم نخواهند
گریخت. ناستودگ رواج چنین نتیجهگیریهای باید در بازگشت، ناروای همانندیِ نخستین را بیاشارد.
چون همان اندازه که نرش انتقادی به یهودیت را نمیتوان به آنتیسمیتیزم فروکاست، رویرد انتقادی به
اسلام و چه بسا اسلامستیزی را هم نمیتوان مسلمانستیزی و پیشدرآمدِ مسلمانکش دانست. مر آنه
بیاندیشیم پرهیزندگان از چالش رودررو با اسلام، اسلام و مسلمان را یانه مشمرند آنونه که نبرد با
ر اسلام گواهری خواهد بود. اینسان ناخواسته به بنیانکنترین انتقاد از نیروی ویرانگزند به دی ی
کنــد کــه کیســتم دهنــد. همخوانــد بــا ایــن انتقــاد، اسلام آنچنــان مســلمانان را از خــود تهــم
خویشتنروبشــان را نــاگزیر تنهــا متواننــد بــا اسلام بپاگننــد. یــا مــر بــاز بیانــدیشیم کــه نرانــ ایــن
پرهیزنــدگان از ایــن اســت کــه هــراس از اسلام، آمــادگ هراســندگان را بــرای پــذیرش هرگــونه ســتم بــه
مسلمانان در آینده در پ داشته باشد. اما کوشش دوگانه برای بازشناخت تین هر مسلمان جدا از
تعلقـش بـه اسلام و بـرای کـاهش از هراسـانگیزی اسلام، نیازمنـدِ نـرش و رویـردی انتقـادی بـه اسلام
مماند. این همه را نمیتوان از پیرامونِ پرسش سولاریزاسیون، که پرسشِ کانون جامعه کنون ایران
.است، راند

چرای رویاروی چالشرانه با اسلام را در بند نخست این جستار (که در این شماره مخوانیم)، از
دیدگاه پیامدهای ناگوارِ بههمگوریدگ اسلام و سیاست باز خواهیم نریست. «جمهوری اسلام» با همه
ســادگ ساختــارش و سادهانــدیش زیرکــانه گــولِ ســرکردگانش، آنچنــان جــامعه و مردمــان را در کلاف
پیچدرپیچ فروبستهای گرفتار کرده است که نخستین گام برای بازشاف آن، نامذاری درست این
پدیده خواهد بود. در پرتو این نامذاری و به یاری رهیافت پدیدارشناسانه به هنجارهای زیست، سازوکارِ



این کلافِ فروبسته خود را فرا خواهد نمود. بازنمای توانشهایِ گیتوندِ جامعه ایران و چرایاش، این
فراناشت (توصیف) را همراه مکنند. در بخشِ دوم که در شماره بعد خواهیم خواند، به نقشِ ادبیاتِ
نوین و دستاوردهایش در اینجهان گرداندنِ فرهنِ همروزگار مپردازیم. به ویژه در بندِ سوم که از
رهذرِ بررس نوشتههای نیما درباره شعر، «متوبات کمالالدوله» آخوندزاده و رمان «صحرای محشر»
(آخوندزاده) و آخرتزدای ری (نیما)، سپنتاکاهنجمالزاده، دستاوردهای سترگ آنان را همچون : گیت
(جمـالزاده) بـاز خـواهیم شناسانـد. بنـد دوم، بـه نسـبت کوتـاهتر از دو بنـد دیـری کـه بـه هـم مپیوندانـد،
در قلاب و با قلم ایرانی نوشتهایادبیات را را نشان خواهد داد. در جایجای متن، پ ویژه شهروندین
نند و باید گونهای حاشیهنویسافر به آنچه پیش و پس از آنها میآید مکارگذاری شده اند که پرتوی دی
یا افزونه به حساب بیایند (نمونهای از آن را در پایان همین دیباچه میابیم). و از آنجاکه هیچ اندیشهای
نیست که، به زبان ناصرخسرو، «از نهچیز» برآمده باشد، گفتوگوی پیوسته با همروزگارانِ دور و
.نزدی در بافت این جستار تنیده شده است

اما درباره زبان آن ـ به ویژه در بندهای نخست و دوم ـ باید گفت که نثر هرکس به خود او میماند و
بازتابدهنده گرایش و دلبستهای اوست. و این مانست شفت آنه آشارتر در زبان چهره مکند
که کمتر خویشتننما و بیشتر گمنام قلمداد مشود، یعن زبان فلسف که زبان فن بندهای نخست،
کوشش برای آفرینش آن است. دلبست به زبان فارس بازتاب ی دیر از آن خویشتننمایهاست،
[10]و در گسارش ان به ما نرسیده است که با شلختارنده بر این باور است که این زبان رایچون ن
ببندوبار، رایان بر بادش بدهیم. این زبانِ پیر، در گذرِ دیرنده زمان کم آسیب و رنج ندیده، اما این همه
را شیبیده و در زیر گنجینههای فراوانش و نه بر سر آن، انار اژدهای کهنسال خفتهای را پنهان کرده
است که در میانه کشمش و کلنجار با آن، ناگهان بیدار مشود که همان اندازه برنایاش شفتانیز
است که رام و دستاموز کردنش برای بارگیری در گفتارِ فلسف کمتر ـ اگر نوییم هیچ ـ جاافتاده در
این زبان، دشوار. اما این زبان با همه جانیفتادگاش بپیشنیه نیست. از دانشنامه علائ ابن سینا،
در فارس سهروردی در گذشته تا آرامش دوستدار در امروز، زبان فلسف نوشتههای ناصرخسرو و حت
نمـود داشتـه اسـت. ایـن میـان، آنـونه کـه بسـیاری مپندارنـد، دشـواری انـدیشه در نبـودِ برابرهـای بـرای
فرایافتهای فلسف نیست که با ساختنشان شاهراه فلسفیدن در به روی ما بشاید. رویردهای اینچنین
هنوز دل در گرو «اسم اعظم» دارند و کودکانه یا سالوسانه میپندارند میتوان پهنه اندیشه را در چراغ
جادوی تواژهای[11] زندان و سپس غولهای اندیش را آزاد کرد. و اینونه «هنر نیندیشیدن»[12] را
.پربارتر و پایاتر ساخت

همــان هنــری کــه دربــارهاش نیمــا هفتــاد ســال پیــش، ســال ١٣٢٥، در نــامه بــه شیــن پرتــو، منویســد : ]
«خودهای مبینید که هرکدام متب هستند. چنانه در تهران دیدم جوان را که خودش ماتریالیسم
دیالتی بود.»[13] هنری همچنان پابرجا، آنچنان که رویای متواند بنویسد : «تو هم امروز در تهران
ینفرهائ م بین، که خودش رولان بارت است، يا دریداست. هم ابوسعید ابوالخیر است هم رمبو. و
[مبین جوان را که خودش پسامدرنیسم است.»[14

زبانِ فلسف زبان همان نیست و زبانِ همان هم نخواهد شد. زبانِ فلسف یانهای هم نداریم که به کارِ
بازنمای و بازشاف هر پدیدهای بیاید. فلسفیدن و زبانش همچون آفرینش پیوستهای که دکارت در هر
دم، پایندگ جهان را در گرو آن مدید، هر بار در هر کوشش به گونهای دیر رخ مدهند. دشواریِ



زبـان ایـن جسـتار همـان دشـواریِ آمـوزشِ زبـان نوسـت، و بـا هـر متـن فلسـف اینـونه بایـد باشـد. پـس
دشواریاش به حم که همهفهم را سنجه ارزیاب نوشتهها مخواهد، گردن نمگذارد. اما پشتِ این
حم فروتنانه، گونهای خوارداشت پنهان است : چون آن که هر نوشتهای را همهفهم مخواهد، هر چیز
را فراخورِ همان نمداند، و این دانای همزمان دانای دانای و دانای نادان است، پس نویسنده در
ارنده، به پاسِ هوشِ برابر، هر چیزِ آدمنویسد. اما به باورِ نتوانند بفهمند، مآنان که نم خوردِ فهم
،خوانندگان خیال ان، برای انجمنیابد. پس اگر نه برای هموشد درمر اگر بدی بنیادنهادهای را آدم
که همه کس متواند به آن بپیوندد، مینویسد. گردشِ آزادانه نوشته، آنونه که هر کس و ناکس به آن
هر نوشتهای است و نوشته ِاین انجمن در زمان، سرشتِ دموکراتی دسترس داشته باشند، و گشودگ
فلسف هم در همین چارچوب مباید ببالد. ول همچون اندیشهای خویشرای، افشرهای است که باید در
خمره خود انداخت. پس اگر خواننده در نخستین آشام خوانش مزه آن را نمپسندد، چون یا شراب تا
کنون نچشیده، یا شراب برگشته، چه بهتر که به آب گوارا، اگر یافتن است بسنده کند. اما شراب را، اگر
.[ناب باشد، نه سرسری باید نوشید و نه با شتاب[15

١) چرای رویاروی چالشانیز با اسلام

بغرنج[16] بنلادین امروز ایران اگر فرمانفرمای دین باشد، و «اگر بپذیریم که مسئله در ایران اساسا
سیاس است»[17]، با جایاه که به ادبیاتِ نوین در پرورشِ رویردی گیتگرا مدهیم، پس باید از
چیست و چون نقش که ادبیات در این کارزار بازی مکند یا میارد کرد، پرسید. و پرسشِ نقشِ
«سیاس» ادبیات در پ پاسخ، پرسشِ معنای «سیاست» را هم پیش خواهد آورد. اکنون اگر آن بغرنج و
چارهاش را اینونه صورتبندی کنیم که «مشل ما سیاست زیر سایه اسلام است و راه حل ما نیز از
ــم آن اســت کــه ــد]، مه ــم نیســت کــه […] اسلام چــه میو[ی ــن مه سیاســت میــذرد»[18] چــون « ای
سیاست(قدرت) با [آن] چه میند» [19]، پس باید پرسید این قدرتِ همانه[20] پنداشته با سیاست که
قدرت کند، حتبا دین چنین م نمایاند، چیست؟ آیا هر قدرتآورد و بازمنمودِ دین را ورز م ونچ
که هم زورش را از دین مگیرد و هم شایستنمونِ چیرگاش را به پاس و به نیروی دین فرامدهد و
فراهم مآورد؟ پییری این پرسشها در اینجا از دو سو بایای دارد. از یسو، نرش که سیاست را
همچون «بستری […] که رود زندگ اجتماع بر آن جریان دارد»[21] با قدرت ی مگیرد، گشادِ کارِ
بغرنج امروز را هم از قدرت مجوید، چون بر این باور است که «دست کم در کوتاه مدتتر، این
.[سیاست است که دست بالاتر را دارد»[22

پاسخ به پرسشِ چیست قدرت و چیست «سیاست»، و نیز بررس شایند یا نشایندِ فروکاستِ سیاست به
قدرت، سنجههای برای اندازهگیری سرگ و ناسرگ این چارهجوی خواهند بود. از سوی دیر، همین
نرش، «نابترین اندیشههای سیاس و آسمانترین فرایافتهای مذهب [را] در اندرکنش همیش با
نیروهــا و تحــولات سیاســ»[23] مدانــد. از آنجــا کــه قــدرت در ایــن چشمانــداز، گذرگــاه پردازنــده و
بازنمایانرِ هر پدیده اجتماع است، از این دیدگاه هر گفتمان اجتماع، همچنان که ادبیات، ریشه در
گفتمان قدرت دارد و از آن رن مگیرد. پس آیا باید در رویردی مارکسیست مشت ادبیات را باز و
دستانآوریاش را اینونه آشار کرد که آفسانههایش[24] چیزی نیست جز پوششِ ناآگاهانهی جامهای
فریبا به تن گفتمانِ قدرت و قانونهای جامعه؟ پاسخ به این پرسش چیست گفتمانِ قدرت، در بافتارِ نو و



.در آرایه و سازمندی نویناش، و شناختِ سیاستِ ادبیات را پیش خواهد کشاند

خاستاه و ایستارِ این جستار

جامعه ایران، جامعهای است خواسته و ناخواسته، بگمان کژمژ و به گونهای ویژه، «نو»، به معنای
مــدرن. نمــودِ ویژگــاش در دورانِ همروزگــار وابســته بــوده و همچنــان وابســته اســت بــه چنــدوچونِ آن
اســت بــرای شناســای خواســته و ناخواســته» در واکنشهــای کــژ و راســت بــه ایــن «نــو» کــه صــفت»
جامعههایِ سربرآورده از پس آنچه روزگارِ نوین منامند. «روزگارِ نوین»[25] نمودارِ رشتهی همباف از
دگرگونهـا و جابجایهاسـت کـه در پـ صورتبنـدی دوبـارهی پیوسـتارِ پرسـش و پاسـخها، در سـپهرهای
را رقـم زدنـد. ایـن صورتبنـدی دوبـاره، همنههـای سـترگ ــری و کاربنـدی، چرخـش فرهنگونـاگون ن
سـهگانه دارد : راسيوناليسـم، سولاريسـم و اومانيسـم، کـه همنمـود انـد بـا زایـش و بـالشِ دانـشِ نـوین و
همبسته با پیشرفتهای فناورانه، پیشرفتهای بهرهبرنده از دستاوردهای رویردهای نو و هموارکننده راه
آنـان. برگـردان و سـپس بـازآفرین نرشهـا و کنشهـای نـوین بـه زبانهـا و فرهنهـای دیـر، فراتـر از
زنند. آوردگاهکه م بوده است برای سنجشِ کوسِ جهانروای کانونهای زایندهشان، آورد و آزمون
امروز به گستره جهان، و آزمونهای فراگیرندهی همه جهانیان. درآمدنِ ما به این گردونه، برمگردد به
جنبشِ مشروطه که کوشید بر بستر ناسیونالیسم، آرمانِ آزادی و پیشرفت ایران را برآورد. و اینگونه،
نوسازنــدگ همبــودیِ مــا در پیرهــای نــوین، جــامعه ایرانــ را، هرچنــد ناهمســان و نــاهمون، در آرزوی
همسوی و همسای با جامعههای نشاند که نُوی و نوین خود را وامدارِ دستورکاری بودند پرسنده و
اریِ سنتستیزنده و در جست و جوی رهایش : چالشگری همزمانِ سنت (تراداد ) و هرگونه شایست
.[(تراداده)[26

نشاندن «شایست» و «شایستاری» بجای «مشروع» و «مشروعیت» پییری همان دستورکار است تا ]
[.«مشروعیت» پیشاپیش شایستاری از شرع نیرد. کاربرد «تراداد» بجای «سنت» هم

شوروشَن ِ دستورکارِ مدرن، در درازآهناش بگمان از ترن میافتد، و هنام که ستیز با سنت،
،فرهن ردِ چیره بر حال و هوای یاز سنت، همچون روی شود، همان دلزدگخودش تراداد م
متواند گریبانیرش شود و چه بسا ستیزگ را با سرخوردگ تاخت بزند. سرخوردگ اما تنها سویهی
منف هنجارِ پرسندگ است. چون بایای رویرد انتقادی به همه چیز و حت به خودش را، فرهن که
ویژگاش افسونزدای از هنجارهای معناآفرین است، در خود مپرورد. هیچ ارزش، در نبود پذرفتاری
آنجهان و آنسری، از تیغ بررس و بازبین نمرهد. سولاریزاسیون هم، در فرهن سولاریزه، از این
روند برکنار نیست. به ویژه که در بافتار جهان، دگردیس یزدانشناختـشهروندیِ[27] کنون اسلام،
ایستادگ خونباری در برابر سولاریزاسیون نشان مدهد و پایههای انارهای را به لرزه انداخته است
ــردی ــ را فراگ ــای دین ــان از هنجاره ــامعه و رهایش ــاگونِ ج ــپهرهای گون ــان س ــردِ خودفرم ــه فراگ ک
خودبهخـودی و جهـانیر مپنـداشت. در چنیـن فتادگـاه، دسـتم در پهنـهی پژوهشهـای نـری، بخـتِ
اینجهانتر گرداندنِ اناره سولاریزاسیون[28] افزایش میابد. چون از کارآمدی و زیبندگ گزارش ـ
بازمانده نرش ناسولار ـ مکاهد که روان و هوش انوشه یا نیروی خودخیز را دستاندرکارِ پویشِ
تاریخ به سوی فرجام ناگزیر مدانست. این بار در گیرودار چنین نمایشِ جهانیری، ما تنها تماشاگرانِ
ند. و اگر نیدراف «بارِ برکنار از گود نیستیم. چون آن لرزش را نخستین بار «انقلاب اسلامسب



بنریم چندان بیراه نخواهد بود اگر بوییم از «ما»ی ایران است که بر «ما»ی جهان است. اگر از بن
.بتوان دانست این «ما»، در هر دو رویهاش، کیست و چیست

سویهی برجسته این «ما» که امروزه، خواه ایران خواه جهان، در چندت و چندگاناش نما میابد،
شاید همین ناروشن کیست و چیست آن باشد. یعن مای کنون ما را گوناگون پندارهای ما از ما
مسازد. پس باور به همسوی و همسرنوشت مای ایران و مای جهان، هر دو همروزگار، همچنان که
گزینش این باور، بر پندارهای استواراند، که هردو ما را، در کشاکشِ میان اسلام و سولاریزاسیون،
سولار مداند و سولار مخواهد. پس اگر بوییم : ١) نرشها و روشها و کنشهای باختری، در
یرِ سوداگری و سودجویجهان اهشان، سوار بر سیلسرریزی و سرازیریِ بیرون از بستر و خاست
،ر جامعههای سنتبا آنها، رهیافت «ما»، همچون دي سرمایهدارانه، به «ما» هم رسیدند، و در رویاروی
به «فراموش کردن پيوند ميان نوسازندگ و تجدد، [ميان] ميوه و درخت» گرایش داشت[29]، و ٢) در
ایران، از پایان سده نوزدهم، با جا افتادنِ پندارِ سازگاری اسلام و مدرنیته، کم کم سودای بازگشت به
اسلام هـم، همچـون چـاره، پـا گرفـت تـا در پایـان بـه بنیـادگرای اسلامـ بیانجامـد؛ در هـر دو شمـاره بـا
دین و دولت» را بر پایه همان پنداره از «ما» پ ناجدای» سروکار داریم که آسیبشناس گزارههای
مگیرند. چون ازآنِ گفتمان اند که در بازاندیش کنوناش[30]، به هدفِ دریافت و بازیافت جایاه و
معنـای خـود از یسـو و روشنـردِ کنشـ توانـا و کـارآ در بسـترِ همیـن اکنـون از سـوی دیـر، مخواهـد
خودآگاهاش به اینکه هیچ چارهی هنجمنانهای[31] را همرای همان پشتیبان نمکند، نمودِ آگاه چه
بسا گن و چه بسا پنهانِ همان بینارد و سپس بودِ چنین آگاه نیازمند به گویای و آشارگ را نشانِ
پیوست به فرهن اگر نه به یباره کنون اما آینده بیرد، فرهن که در آن نباید هیچ سنت را پیشاپیش
.و بچونوچرا پذیرفت، نپذیرش که خود از نشانههای گیتوندی است

این گفتمان را، که جستارِ پیش رو در چارچوب آن جا مگیرد، از آغاز تا پایان، ایستاری برپا مدارد و
مپیماید که مانارد بازاندیش تاریخ ما، اگر از رگههای گیتوندِ فرهن کنون ما نشان نداشت و از
آنها ریشه نمگرفت، نمتوانست امروز ناجدای دین و دولت را هم نشانه بیرد. پس در چشمانداز این
بازاندیش، سولاریزاسیون، همخواند با دریافت فراگیرندهتر از اناره «جدای دین و دولت»، برابر با
فرآیندی است که در آن، جهان، نه فرودست و فروکوفتهی جهان برتر و دیر، در درونمانایاش، کرانه و
آسـمانهای جـز خـود نمیابـد، و تیهگـاه در بیـرون از خـود نمجویـد تـا جهانمنـدیاش را بیاشـارد.
اینجاست که نوهش و پرخاش نرههای که چنین دریافت و نرش را ویژهی فرهن باختریـمسیح و
در نتیجه بیانه و ناهمخوان با فرهن ما مدانند، برمخیزد. اما دریافت گیتیانه از جهان دیری است
کــه حــس و دیــدِ مــا را تــا انــدازهای پــالوده، دگرگونهــای بزرگــ در روش و رفتارهــای اینجهــان مــا و
چون آرایش و پرورشِ آنها پدید آورده است. از این رهذر، ملاکِ سنجشِ انیزهها و روالهای که
گویانشایند دگرگون شده است. پس نباید پیشِ سپربرافرازی[33] ن[32] را مو کاروکیای فرمانروای
که یا این برداشت را ناخویشتنشناس و نانژاده مدانند، یا امید برآهنجیدنِ نوزادگان اندیشه از زهدان
نداشتهی مردان دین را در سر مپرورند، سپر افند. چون ایستاری که این بازاندیش بر آن بنیاد گرفته
بالیده و بالنده بر بسترِ ادبیاتِ نوین ایران داند، بخشم از این فرهن ر بخشرا دی بیناست، گیت
که آخوندزاده، اگر «پیشرو فن نمایشنامهنویس و داستانپردازی اروپای […] در خطهی آسیا»[34] هم
.نباشد، بنیانذار آن در گستره فرهن ایران است، گسترهای فراتر از مرزهای دیروز و امروز ایران



«زور» و «قانون»

در گزارههـای همچـون «مهـم آن اسـت کـه سیاسـت بـا اسلام چـه مکنـد» و «در کشـاکش بـا دیـن، ایـن
مرانسیاست است که دست بالاتر را دارد» سیاست به معنایِ، اگر نه دانش، هنر کشورداری و ح
است : هنرِ گردش و پیشبردِ برنامهمندِ کارهای همان در راستای برآوردن نیازهای جامعه به گونهای
آینـده نرانـه و همزمـان بـا اینهـا، کـوشش در راه ناهـداشت کشـور در کنـاکنش[35] بـا جهـان. از ایـن
ــا و درازایِ خواســتها و ــن و پهن ــای دی ــا زود، ســتبرایِ فرمودمانه ــر ی ــر کشــورداری، دی ــدگاه، هن دی
درخواستهایش را در چنبرهی خود خواهد فشرد و آنها را پایبند و کرانمند به کردارگرای و ابزاراناری،
که از بایستهای این هنراند، خواهد ساخت : «اگر ی رهبر سیاسـمذهب که امروز در حومت
اسلام او را بالاتر از بزرگترین شخصیتهای مذهب اسلام مگذارند فتوی میدهد که حومت متواند
اصول دین را نیز تعطیل کند و صدا از کس در نمآید جای تردید نمماند که در واقع دیانت است که
عین سیاست مشود؛ و منع شرع وجود ندارد و بسته به مصلحت دولت است»[36]. اما «سیاست
کـردن»، در کـاربرد کهـن آن، بـه معنـای گوشمـال و کیفـر دادن، چـه پـاداش و چـه پـادافراه، هـم هسـت.
سیاستکن یا کیفرداد، کالای است که هودهی(حق)[37] فروش همیش و واگذاری هرازگاهاش تنها
.و تنها از آن حومت است. و حومت یهداری این هوده را به نام قانون پذیرفتن مکند

واژههای «حق» و «حقوق» که محمدعل فروغ گزارش از چون گزینششان در سخنران سال ]
های معنایاند از دگرگوندهد[38]، نمونههای خوباه تهران» به دست مده حقوق دانش١٣١٥ «دانش
فرایافتهــای قــدیم در پیوســت بــا پیــدایشِ نهادهــای نــو. بــا دگرگشــتِ شیوههــای زیســت و پیونــدهای
اجتماع، نه تنها رفتارها و کردارهای همان، که احساسها و پندارها هم دیر مشوند[39]. به پاس و
در پــ ایــن دگرگــون، شایــد بتــوان بــا فرایافتهــای آشنــا و قــدیم، از رهــذرِ کــاهش و افزایــشِ بــار
شالودههای ر، و چه بسا ناآشنا، اندیشید. چنین شایندی در گرو بازاندیششان، به گونهای دیمعنای
ممانــد کــه ایــن فرایافتهــا بــر آن اســتواراند، و گرنــه همــان مــرود کــه بــا «حــق» و «حقــوق» رفــت.
پیشزمینهی قرآن[40] «حق» در بزناه کارساز، بخت آن را یافت تا از نهاناه دستنخوردهاش خود
را برکشــد و هــوده حــق نامیــده را دوبــاره بــه حــق بازبنــدد و گیتونــدی آن را، اگــر نــه بیهــوده، ناکــار
[.[کند[41

و حومت یهداری این هوده را به نام قانون پذیرفتن مکند. پنداشتِ همان سیاست و قدرت هم از
اینجاســت. چــون بــرزشِ[42] ایــن هــوده از یســو بــا توانــای پیونــد دارد و از ســوی دیــر بــا فرمــانبری.
کیفررسـان در کنـار بازشنـاختِ سـود و زیـانِ همـان، دسـترس بـه ابزارهـایِ واداشـت و از همـه بـالاتر
فرمانده، نمایههای برتری و امتیازهای قدرت اند. پس شاید بهتر باشد آن را «زور» بنامیم. چون زور
ه روی سومکند. اما این سار مه، آشس قدرت و فرمانبری را، همچون دو روی ی بهتر همبست
هم دارد[43] که اگر نباشد یا این سه از گردش مافتد، و یا جامعهای که مباید به گردش بیندازدش از
ریخـت : قـانون. چـون از یسـو کاربسـتِ زور پذیرفتنـ نمشـود مـر بـه نـام قـانون، و از سـوی دیـر،
.فرمانپذیری از گونهای باور نزیرد : باور به قانون

اصل دوم قانون اساس جمهوری اسلام که در شناسای بنیان، هدف و راهبردهای این نظام است، باور
به قانون را با ایمان، و پذیرش قانون را با اعتقاد ی مکند. چرا که سوای بند ششم (ایمان به کرامت و



ارزش والای انسان و آزادی توأم با مسئولیت او در برابر خدا)، ـ که اگر پیرایه و تعارف نباشد، هیچ
پیوندی با فرایافتهای نوین آزادی و «هودگانِ آدم» و بغرنج چندین مردمان ندارد، و چیزی نیست مر
بازگوی برتری و پاسخوی آدم، برتریای که قرآن بر پایهی گواه به «الست بربم» به او بازمبندد
و پاسخویای که همخواند با آموزههای شیع در آزادکاماش ریشه دارد ـ پنج بند نخست بازنوشتِ
پنج اصل مذهب تشیع هستند، همراه با پیوست در بندِ پنجم که ایمان به رهبری را به پنجمین اصل تشیع،
.ایمان به امامت، مافزاید

و اینهمه برای رسیدن به هدف اینجهان : «قسط و عدل و استقلال سیاس و اقتصادی و اجتماع و
فرهنــ و همبســت ملــ»، بــه نیــروی ســه راهــبردِ دینــ، علمــ و سیاســ : «اجتهــاد مســتمر فقهــای
جامعالشرایط بر اساس کتاب و سنت معصومین سلام اله علیهم اجمعین؛ استفاده از علوم و فنون و
تجــارب پیشرفتــه بشــری و تلاش در پیشــبرد آنهــا؛ نفــ هــر گــونه ســتمری و ســتمکش و ســلطهگری و
سلطهپذیری». پس درهمشدگ دیانت و سیاست فرایندی دو سویه است. اصل چهارم قانون اساس به
روشن مگوید که در همه سپهرهای جامعه، «موازین اسلام» هستند که دست بالا را خواهند داشت،
چون بر «همه اصول قانون اساس و قوانین و مقررات دیر» سروری دارند. پس نمتوان بغرنج آمیزش
دین و دولت را تنها به «سیاست» یا «قدرت» واگذارد، چون در فتادگاه کنون، «دولت» و «دین» چنان
بههم گوریدهاند که هیچ چارهای، اگر سرِ چارهجوی داشته باشد، نمیتواند از رویاروی با دین بریزد.
.چنین رویارویای ناچارهی هر چارهای و پرداختِ چوناش هزینهی ناگزرانِ هر گزیری است

«شهروندینه»

اگـر معنـای اسـتعاری ایـن عبـارت را : «سیاسـت بسـتری اسـت کـه رود زنـدگ اجتمـاع بـر آن جریـان
دارد»، بشافیم و بسترانیم شاید بتوانیم به تعریف فراگیر از سیاست برسیم که از این پس، همخواند با
فرایافت یونان  Politeia، [44]هاینامیم. شهروندینه مجموعهی فَرآن را شهروندینه، در نقشِ اسم، م
زایندهی پیوندهای است که آدمیان از یسو میان خود و از سوی دیر با جهان برپا مدارند[45]. در
زبانهای اروپای politeia را بیشتر به régime گردانند. لئو اشتراوس، با توجه به معنای امروزیبرم
رژیم، این کاربرد را آناه بجا مداند که همزمان دو دریافت از رژیم را پیشِ چشم داشته باشیم : رژیم
همچون چون بنیاد و کنایش[46] حومت، و رژیم همچون سب و شردِ زندگ اجتماع. پس
شهروندینه دربردارندهی مجموعه فَرهای زایندهی است که چندوچونِ فرمانفرمای و چون زیست
همـان را روا و روان میدارنـد. در چشمانـدازِ فرمـانروای، ساختـارِ کشـورداری کـه بـازنمونِ شهرونـدینه
اســت، دو ســویه دارد : بــرزشِ زور در کارکردهــای انجــام(اجرای) و قــانونذارانه آن، و سازوکــارِ
راسـتنمای و شایسـتنموداریِ برخـورداری از امتیازهـای اجتمـاع. بـازنمونِ شهرونـدینه در چشمانـدازِ
زندگ اجتماع، شیوه باشش و روالِ همزیست است. و این شیوه و روال را مجموعه هنجارهایِ چه بسا
نهفتهای مسازند که به پشتوانهی آنها هموندانِ ی جامعه، داد را از بیداد، خوب را از بدی، راست را از
دروغ و شایست را از ناشایست بازمشناسند. پس شهروندینه بیانرِ سازمانده همزمانِ فرمان و رفتار
اســـت. سازمانـــده جفـــتِ فرمانذاری/فرمـــانزاری در ساختـــاری دوگـــانه : زورساختـــار[47] و
ونه شهروندینه پیوندی ناگسستندر کالبدِ زیستهنجار. این رفتارِ اجتماع شایشساختار، و سازمانده
.با زور و قانون از یسو و دریافت و پذیرش این قانون و زور از سوی دیر دارد



رهبری و رهنمای)، همخانواده با گروه واژگانrego, regere ( واژه «رژیم» برگرفته از فعل لاتین ]
شهریار) بازمگردند. امیل بنونیست در کتاب واژگان نهادهای هندواروپایrex (،[48] است که به واژه
و ایتالوسلتی در گروههای هندوایران یعن ،جهان هندواروپای دهد که تنها در کرانههای پایاننشان م
در زبان گلrāj،  در معنای شهریار مییابیم (در سانسریت rex است که واژگان همتا و همریشه با
rix و در ایرلندی ri). و هودگ را، که بازماندگانِ فرایافتهای دین به گمان بنونیست اگر چنین واژگان
ــر گروههــای زبــانبینیــم و نــه در دیم هســتند، تنهــا در ایــن دو گــروه زبــان زبــان نیــای هنــدواروپای
هنــدواروپای، از آنجاســت کــه در جهانهــای هنــدوایران و ایتالوســلتی، بــا پیشوایــان آیینــ و کاهنــان
نیرومندی روبهروییم، همچون مغان و برهمنان در ایران و هند و برادران آروال[49] و دروییدها[50] میان
رومیان و سلتها. برپایهی بررسهای زبانشناسانهی این واژهها و همریشههایشان در زبانهای دیر
که در معنای شهریار هم اگر نیستند کاربرد بسیار دارند و راست و استوار پ ،باستان هندواروپای
افندن، راه راست کشیدن  (rāsta دهند، بنوینیست نتیجهم نمودن معن باستان) و راست در پارس
مگیرد که خویشکاری رکسِ هندواروپای بیشتر آیین و دین است تا شهروندین : فرادادِ راه راست و
فراداشت آن[51]. پس رکس کس است که آیینها و سرمشها را برپا مدارد و چندوچون شایستها و
نشایستها را مگذارد و دیران را به پیروی از آنان مگمارد. اما بنونیست در بررس جهان ایران و
خْشَتْر به معنای شهریاری) نشان میدهد با برآمدن xšaθra ریشهشناس «شاه» و «شاهنشاه»[52] (از
گیرد : شاه همچون شهریاری فرهومند با سرشتری از فرمانروا پا مدریافت دی امپراتوری هخامنش
[.[ایزدی و توانمندیِ توا[53

«شهریر»[54] و «شهروندین»

زیستهنجار و فرمانساختار (دربردارنده زورساختار و شایشساختار: چون فرمانده و فرمانبری
و شایستاری آنها)، هردو فرمند، همانه نیستند ول میانشان، از همپوش فرهاشان، همپوشان هست.
همخوان میان ساختوسازِ روان و سازوکارِ فرمانروای را پیش از همه افلاطون دریافته بود که در رژیم
آرزوانهاش این هر دو را، با ی گرفتن فرهاشان، همانه مخواست و همانه مساخت. چنین رژیم، که
ــتهنجار و ــان زیس ــامیم، ی ــر بن ــوری» شهری ــای «جمه ــت بهج ــر اس ــ بهت ــز از کژفهم ــرای پرهی ب
فرمانساختـار اسـت. ایـن یـان را افلاطـون بـر چیـزی بنیـان منهـاد کـه خـویشین یـ هنجمـن را
مســازد و آن را منشمنــد مــدارد. منــشِ یتــن یــا یــ هنجمــن کــه خویشمنــدی آنهــا را مســازد بــر
ساختوسازِ پذیرندگ[55] آنها بنیاد گرفته است و هوشورزی و دستورزیهای یتنه یا هنجمنانه که در
کردارها و پندارهای فردی و گروه نمود میابد، آن را مسرشَند. دیرمان این سرشری و پیوستاش
در گذر زمان، منش را سرشت مکند. شهریر، بنیانگذاری شهروندینه بر سرشتِ هنجمن است آنچنان
که نمود و نمایشهایِ هام[56]، هم و یبارگ، از فری یانه برخیزند. اینونه هر کنش و کنایش، در
هر بخش از جامعه، تنها فر و فرجامآهن[57] فر را، که فرمانده و فرمانبری است، بازمگوید. فراآمدِ
یـان فرهـای زیسـتهنجار و فرمانساختـار، همانهسـازیِ قـانون و آیینگـان[58] اسـت[59]. آیینگـان
دربردارنده «آیینکرد»[60] (کردهها و کردارهای آیین) و «خویان»[61] (خوکردها و منشهای فردی
که ریشه در همان آیینکرد دارند)، مجموعه رفتارها و باورها و راه و روشهای است که سوای درست و
نادرستشان هموندانِ ی هنجمن همواره آنها را در روزگاری یا در گذرِ روزگاران مبرزند[62]؛ اما
.قانون مجموعه هنجارهای است که «آنچه هست» را همخواند با «آنچه باید باشد» مخواهد



با همان قانون و آیینان، هرکس در فرمانبری از فر، آنچنان م باید باشد که از پیش هست، و آنچه
مباید بند که پیشاپیش مکند، چون بهرش از هام را فر مفرماید، همان فری که بگسست هر جای
و هر گاه هنجمن را مآکند. و این آکندگ چنان است که کنش را هیچ آغازنده و فرماندهندهای نیست
مر سرشتِ هنجمن، و هیچ پایانهای نیست مر فرجامآهنِ فر. پس چون در این بافتارِ فرتافته، کنش بر
پایه و پیرو فرمانِ فر پدیدار مشود، فرداد است و فروند. پس فردادگ و فروندی از چون پیدایش و
وندینشهریر را فر ریِ ویژهوندینه از صفتِ آن. افلاطون کنشداده و فردهند و فربالشِ کنش نشان م
مخواست تا شهریریان را شایدبودِ[63] شهروندی و شهروندین نباشد. چرا که همخواند با تعریف
ارسطو : «در رژیمهای شهروندانه، هر شهروندی پیاپ فرمانده و فرمانبر است، چرا که فرمانروایان و
فرمـانبرداران در نهـاد خـویش بـا هـم برابرنـد و هیچـونه دگرسـان بـا هـم ندارنـد»[64]، شهرونـد، نـر بـه
پیوندش با شهر(کشور)، از یسو فرمانگزار است و نر به هموندیاش با شهرياری (خْشَتْر= شهر)، از
.سوی دیر فرمانگذار

پس شهروندی چیزی نیست مر بهرهمندیِ همهنام از فرمانده و فرمانبری. همزمان این بهرهمندی،
یپارچ و بخشناپذیریِ فر را مشند. بر این پایه، شهروندین کنشریِ فرگسل است، چون در
فربافتِ فشردهی پیوندهای هدفسوی هنجمنانه شاف ماندازد، شاف ته از فر، آفرینشِ هیچ گشاینده
و ناگفتن و نادیدن پیشاپیش نابودن گنواختِ سرشاریِ فر،ّ تا آنچه از بیفرو شهرآشوب در شارشِ ی
منمود، از این پس بباشد و بنماید و به زبان آید. شهروندین همچون پيوست دو ایستار دوگانه و
ناسازگـار، چيـزی نيسـت جـز کشمـش بـر سـرِ پرسـشِ چـون فرمـانرواي ميـان شهرونـدانِ برابـر کـه
برابریشـان در بهرهمنـدی برابـر از فرمـان اسـت. ايـن کشمـش ناگشـادن ممانـد و دموکراسـ همچـون
کاروکیای مردم یا مردمشهر (شهر در معنای شاهیدن) نمایش آن است. نمودِ مردمشهری بر پایه پدیداری
[65]س فرنامه هیچکند و اینار مرا آش مرانح گر همان «هیچ» است، بیفرمردم»، که نام دی»
.همایون از پیش با خود ندارد تا سزاوارِ سروریاش کند

فرمانده (حمران) بر پایه قرعهکش و پشاندازی به شیوه آتن باستان[66] بهترین و گویاترین ]
نمونه تاریخ است که نافرنام فرنشینان (حاکمان) و بختآوردگ فرمانذاری (حومت) و هیچبنیادیِ
فرمانروای (حاکمیت) را منمایاند، که هرچند از این شرد در تاریخ ما نشانهای نباشد، اما در ادبیات
بیجانشین، مردمان را در میدان یابیم : پس از مرگ پادشاهکهن و قصههای عامیانه آن را م داستان
گرد مآورند و همای را رها مکنند تا بر سر و شانه هرکس که نشست فرنام همایون بیابد و پادشاه
شود[67]. همای قصهها ریشه در باورهای کهن سال ایرانِ پیشِ از اسلام دارد. در زامیادیشت میخوانیم
کـه فـر از جمشیـد، «پـس از آنـه او بـه سـخن نادرسـت و دروغ پرداخـت»، بسسـت و «بـه پیـر مـرغ
وارِغَن[68] بیرون شتافت»[69]. اما پیوندِ نمادین میان مرغ و بیفرگ بنیادین فرمانروای، که سایه هما
تنها نشانر بختآوردگ آن است، با مرغ آمین نیماست که همه توانشِ مردمشهری خود را نمایش
مدهد. هرچند همچون دیر مرغهای نیما، این مرغ هم خودِ او باشد (و این همان اینجا حت در واژه
«آمین» اگر که وارونهاش بخوانیم خود را آشارا به رخ مکشد)، مرغ آمین اما در فهرستِ همان پیوند
منطق الطیر، اگر بتوان گزارش سیمرغ رساند. از وارغن و همای و حتگیرد و به فرجامش مجا م
شهروندین و نه عرفان از آن پرداخت، تا مرغ آمین، با زنجیره نمادین سروکار داریم که گسست فر را به
گسستِ از فر میشاند، تا آنجا که مرغ آمین، نماد بهرِ ببهرگان (هرکه را ـ ای آشنا پرور ـ ببخشا بهره از



ر نه برآورندهند، دیافم نشیند و نه سایه بر سر کسم جوید) چون نه بر شانه کسروزی که م
فرنام برگزیدگ، که یادآور پا در هوای بنیانِ شهریاری است : «مدهد پوشیده خود را بر فراز بام مردم
آشنای».]

شهریر اسلام و سازوکارش

پذیرشِ قانون بنیادیافت حومت بر مردم را، در پ انقلابِ کبیر فرانسه، در مرمر قانون اساس همه
رژیمهای مدرن به نام «هودهی کاروکیای کشوریان[70]» تراشیدهاند و نمودگارِ سستپرتو ایراناش
اصل سوپنجم قانون اساس مشروطه است : «سلطنت ودیعه ایست که به موهبت اله از طرف ملت
به شخص پادشاه مفوض شده». اما در هیچ جای قانون اساس جمهوری اسلام آن را نمیابیم، مر
در عنوان فصل پنجم : حق حاکمیت ملت و قوای ناش از آن. بر پایه بند نخست اصل دوم : «جمهوری
اسلام، نظام است بر پایه ایمان به خدای یتا (لا اله الا اله) و اختصاص حاکمیت و تشریع به او و
تــا بنیــاد کاروکیــایخــدای ی ،لــزوم تســلیم در برابــر امــر او». بــر پــایه ایــن بنــد، در جمهــوری اسلامــ
(اختصاص حاکمیت) و قانونذاری (اختصاص تشریع) و فرمانبری (لزوم تسلیم) است. «اختصاص
تشریع به او»، یعن گذاردنِ قانون شرع همچنان که بازبستن فرمان ناشرع به نام خدا به شرع،
همخواند با «موازین اسلام» انجام مگیرد که اصل چهارم این موازین را نه تنها بنیاد «کلیه قوانین و
مقـررات» در هـر سـپهری از جـامعه، کـه بـا «تشخیـص فقهـای شـورای نهبـان» بـر هـر قـانون دیـری
حاکمشان مداند. بایست فرمانبرداری از خدا را هم اصل پنجم وابسته به فرمانبری از سرآمدِ فقیهان
مکنـد، خـواه ایـن سـرآمدی بربسـته (سـاخت) باشـد خـواه بررسـته (واقعـ)، چـون «در زمـان غیبـت
حضرت ول عصر در جمهوری اسلام ایران ولایت امر و امامت امت» (اصل پنجم) با ول فقیه است
تا «بر اساس ولایت امر و امامت مستمر، […] ضامن عدم انحراف سازمانهای مختلف از وظایف
خود باشد»(مقدمه قانون اساس اصیل اسلام).

پـس دسـتانآوری اسـت اگـر بـه دسـتآویز اصلهـای ششـم[71] و پنجـاه و ششـم[72]، نخسـت «قـانون
اساسـ جمهـوری اسلامـ ایـران [را] حـاوی اصـول مترقـ فراوانـ […] کـه در رأس آنهـا اسلامیـت و
جمهوریت قرار دارند» بشناسانیم و سپس به پشتوانهی خوانش شفتانیز از اصل پنجاه و ششم،
«حق حاکمیت ملت [را] به رسمیت شناخته» شده بنماییم، چون به نیروی این اصل «حاکمیت اله، از
مجرای حاکمیت مل نفاذ یافته و دست اراده اله از آستین ملت مسلمان بیرون مآید [،] و این ملت از
طرق که قانون مشخص کرده است حق تعیین سرنوشت را اعمال منماید»[73]. استعاره بیرون آمدن
«دست اله» از «آستین ملت»، به جای آنه گواه پایهداریِ «حق حاکمیت ملت» را دستیر باشد،
بیشتر آن را دست ماندازد. چون این «حق» هرگاه و از هر راه که بخواهد آستین برزَند و دست بنماید
دستش را آنان که دستشِ شریعت به دست دارند با همدست دست اله برمپیچند و آستین بر سرش
مزنند[74]. بههمگوریدگ «سیاست» و «دیانت» بار دیر ناچاریِ پرداختن به اسلام را چون چاره
ناجدای دین و دولت آشار مکند. چرا که «حق حاکمیت ملت» دستنمای و دستآزمای نمکند
مر در شهروندین که پنداره دیری از هنجمن را، به نیروی نمود «مردم»، در برابر امتسازیِ پنداری
.از ملت منهد، و آن پنداره را با این پنداشت مآمیغد

دستانتراش جمهوریت خیال از خارهی حومت اسلام اما تنها از راه کژرای و کژنمای نیست که



جمهوری اسلام را «خداـمردمـسالاری(تئوـدموکراس[75])» مخواند. از آنجا که جمهوری اسلام را،
در خوانشِ نزدی به متناش از قانون اساس، «تبلور آرمان سیاس ملت همکیش که به خود سازمان
داده است»[76] مداند، اگر راستنمای همچندیِ پیشنهادیاش و نزدیسازیِ آن به رژیم آرزوانهاش
را مجوید، باید در دستانپردازیاش «امت» را بجای «مردم» بنشاند. چون جمهوری اسلام هم گونه
دیری از شهریر است، شهریری که اسلام را سرشت هنجمن مانارد تا با امت ساختن از مردم،
قـانون و آیینـان را همـانه سـازد. دموکراسـ نامیـدن ایـن شهریـرِ ویـژه تنهـا هنـام پذیرفتنـ اسـت کـه
مردمشهری را همچون بیفرگ(آنارش)[77] بناه و خاستاه هر رژیم بدانیم، همانچه افلاطون چون
.نی مدانست مکوشید با برآوردنِ فر از سرشتِ هنجمن برساخته، ناکارآمدش کند

اما در «شهریر اسلام» فر به آفریدگار برمگردد، آن هم نه به هر آفریدگار و پروردگاری، به اله که
آفرینش را بهانه و دستمایه بندگ آفریدگاناش مخواهد. پس از آن دو کار مماند : آکندنِ شهریر از
آفریدهبندگان و سپس آیینان اینان را با قانون همانه ساختن. دشواره شهریر اسلام در انجام این دو
کار است همچنان که درماندگ دوسویهاش. چون مرگبارگ گفتارش از جهانِ زندگان بیرونش مگذارد
و ناکارآیاش در همپوشان زیستهنجار و فرمانساختار، پوششِ زور مگیرد. زبان که باید آراینده
ــتِ ــان. شس ــاهر نهاینجه ــه ظ ــدیش»[78] و ب ــرت ان ــاد و آخ ــت گناهبنی ــان اس ــد «زب ــاناش باش جه
نااینجهاننمای گفتارش در پرورش نمونهی انسان آرمان هویدا مشود که مباید همچون سرمشق،
برآورنده و بجای آورنده این گفتار باشد. و از این کار برنمآید مر در فتادگاههای فروبستهی هنامههای
ناپایدارِ رانده و رمیده از زندگ و روزان، و زیستاه فراهم نمآورد مر آمادگاهی سپنج، سرشته
و تواب. که گذرای اش را گذرگاه باشد : بسیجوی آرمانشتابان دو ال مرگآمود تا نیست در زمان
زیستشان نشانرِ ناپیوستیشان به این جهان است و اینه در آن خانه نیارند کرد، آنچنان که مرگ برای
ی، در پ آخرتاندیش، نویدِ درآمدِ به بهشتِ آیندهاش مباشد و برای دیری، از پس گناهبنیادی، امید
.برونشد از دوزخ کنوناش

بسیج و تواب چون آفریدههای هنامین اند همیشه دست نمدهند، اما یازشِ[79] آفرینش آنها دو کرانِ
فرجامین، دو قطب ربایش، دو دوریازِ[80] همیش در افق «شهریر اسلام» مگشاید که مردمان را به
سوی خود پیوسته گرونده و یازنده و ربوده مدارند. افزون بر شایشآفرین و شایستارینمایشان،
جنـ و زنـدان نقـش سـیاهچاله را در سـپهرِ «شهریـر اسلامـ» بـازی مکننـد : مغاکهـای مردمربـا و
آدمخـوار کـه از گـدازشِ میـدانِ گرانشـ اوبارنـدهشان هیـچ بـرون نتوانـد شـد مـر پیرهـای پارهپـاره و
روانهـای گسـیخته. در جهـان هـرروزهاش امـا «شهریـر اسلامـ» مردمـان را امـت اسلامـ مخواهـد و
فرمان اله را یانه فرِ ساماندهندهی پیوندهای شهریری. اینجا با خواستهای دو رویه روبهرو نیستم. هر
رویهاش را پایه بیریم، رویه دیر را هرآینه در بردارد. هنام که فرِ زایندهی بستهای هنجمن، که
پیونـدهای دو سـویهی فرماینـدگ و نیوشنـدگ را هـم در برمـگیرد، فرمـایش الـه باشـد، نیوشنـدگان هـم
نـاگزیر بنـدگان او خواهنـد بـود. و هنـام کـه مردمـان بـه باشنـدگان تبعـدی فروکاسـته مشونـد کـه
زندگانیشان را بیرون از ساحتِ بندگ نه بنیادی هست و نه معنای، هرآنچه بنند و بویند و بنمایند در
شنوش از سخن حق است که منمایند و مگویند و مکنند، پس «حقوق» و قانون را ناچار شالودهای
جز این سخن نمتواند باشد. این میان، دستورِ بندگ اله، که گفتار شهریر اسلام است، مخواهد
ونزیستهنجار باشد تا از این راه چنین وانمود سازد که چ همزمان بنیادِ فرمانساختار و پردازنده



برزش و شایشِ زور همخواند با بنیانهای هستند که هست و نیست مردمان را هنجارمند مکنند. اما در
روندِ برآوردن این خواسته، دستورگفتارِ «شهریر اسلام» را دوگان میان کارکردش و وانمودش از
درون مکاود. درونکافت دستورگفتار، هنام که این دستور مکوشد فرمانروای را بنیاد باشد،
(ترکیــب اضــاف) ِکنــد کــه در گفتمــانِ آن، کــه گفتمــانِ زورم فرمانساختــار را هــم دچــار گســیخت
زیستهنجار، رفتارپریشیدگ کند. بازتابِ این چهره در آیینهاست، چهره م فروکاسته به دستورگوی
خواهـد بـود. چـون زیسـتهنجار و فرمانساختـار بـا همـه ناهمانشـان، از همـارگ کنـاکنش میانشـان،
.همیشه در گونهای همخوان به سر مبرند

بهجای شهروندین آخرتیازندگ

دوگان دستورگفتار که گسیخت گفتمان و پریشان هنجار را با خود مآورد، ریشه در ویژگهای
شهریر اسلام دارد : اینجا «آفریدگ» سرشت هنجمن پنداشته مشود و فر به فرمانِ آفریدگاری ویژه
فرمانِ آفرینشاش را، که شمارگ ِآهنخواهد تا فرجامم را همچندِ بندگ گردد که آن آفریدگبازم
در روز رستاخیز است، برآورد. فروندین ویژه شهریر اسلام را چه متوان نامید و چونه مکوشد
شهروندین را پیشاپیش ناکارآ کند؟ باشندگانِ «شهریر اسلام»، بندهفرمانان اند و استش[81] نخستین
آنها در این جهان، گوشبهفرمانداشت و فرماننیوشندگ است. اما چون کنشِ فرمانبرآورندگ را
نویـدِ رسـتاری آنجهـان بـه پـویش وامـدارد کنشـ آخرتجـو سـت، پـس متـوان فرونـدین «شهریـر
اسلامــ» را آخرتیازنــدگ نامیــد، کــه بایــد جــانشین شهرونــدین شــود تــا شهرآشــوب آن را پیشــاپیش
.ناشاینده و ناکارا سازد

ــد نســبت اســت کــه ــه مردمشهــری همانن ــدین اســت و نســبتاش ب شهرآشــوب چــون نمــودِ شهرون
نمایشیـافت شهرونـدینه، شهرآرایـ، بـا شهریـاری دارد. شهرآرایـ پخشـش جایـاه و بهـره بـه نـام فـر و
هماهنسازی هنجارهای گوناگون همخواند با این جایاه و بهره است : از یسو به هر تن جایاه و
بهرهای میرسد که میباید جایِ نما و نمود او و بهرش از هام و هنجمن باشند، و از سوی دیر کردار و
اه و بهره پیروی کنند. شهروندینفراخورِ این جای گفتار و استارش چنان باید باشند که از هنجارهای
شهرآشوب است چون این پخشش و هماهن را بر هم میزند و بر پایه و به نام برابری همان، سپهری نو
مآفریند که هنامهای است تا هر کس و ناکس توانای شهروندین خود را بیآشارد و اناره دیری از
.چون پخشش هام و آرایشِ هنجمن را بازگوید

افلاطون در شهریراش، پیشهوران و دستکاران را ببهره از این توانای مدانست و مخواست، چرا
که مپنداشت بِاریِ بیدرن و یازشِ پیوسته به سوی کاردان و کارآزمودگ، در پیرویِ به ناچار از فلز
گوهرشــان[82]، دســتکاران را یــ زمــان نمگــذارد تــا بــه کــار دیــری بپردازنــد مــر بهشــدِ پیشــه و
فراوردهشان در راستای خویشاریِ ناگزیرشان. و این نابکارگ یا درنیاسودگ چنان است که اگر به
هــر کــار دیــری، مــر کارآیشــان بیاهننــد و اگــر در هرجــای دیــری، مــر در کارگاهشــان بدرننــد،
اری و درآسودگبهره از زمانِ بیب که تنابندگان اماما هن .ن(مزاحمت) کردهاند و کارش کارافزای
و بیرون از جایاهشان، در فشردگ سرشار این زمان درن ماندازند و زمان افزوده از آن برمگیرند
اندرخوردِ درن در سپهرِ همان تا توانشِ شهروندینشان را نمایش دهند، به نیروی این درنِ زمانافزا،
یا زمانِ درنآور، کلانْکلافِ پیچدرپیچ و فروبستهای را که شهرآرای از رشتههای زمان و مان مبافد



و هر تن را همخواند با جایاه و بهرهاش در تاروپود آن مدوزد، مشافند. در این شافِ شهرآشوب
،وفـاینـد. چـون ایـن ششـوه شهریـاری موفـد و ششگشایـد، مردمشهـری مم کـه شهرونـدین
شننـدگ شالودههـای را مآشـارد کـه شهرآرایـ بـه نامشـان شارنـدگ زمـان را پیوسـته و بگسسـت،
چیدمانِ پایان را پایسته و بشست، و این پیوستاری و پایستاری را همیشه و بایست وامنمایاند تا
.شهروندان از بایست هموارهاش بیاندیشند و شهریاری را بشوهند

پیامدهای دوگان دستورگفتار

ــا را بکــاره نمخواســت و بیــار ــدی مپیراســت چــون آنه افلاطــون پیشــهوران را از ویژگــ شهرون
نمگذاشت. شهریربانان اسلام مکوشند با ابزار فقه و به بهانه شریعتنشناس تا آنجا که متوانند از
شهرونـدان شهرونـدان باهنـد، چـون برخـورداری از امتیـاز رسـیدگ بـه کارهـای همـان را تنهـا از آن
شریعتپناهان مپندارند. دیر مردمان چون پیشتر وقت خود را در یادگیری شریعت به باد ندادهاند،
امروزه نمتوانند به گاه بیاری، شهروندانه در کارهای هام و همان به چارهجوی بپردازند و در کار
شریعتبانانِ شهریر اسلام ،بیآفرینند. پس برای جلوگیری از این کارافزای نابسامان اسلام شهرآرای
شهرونـدان را یـ آن بیـار نمگذارنـد و راه و بیـراه و پیوسـته بـه کـارِ آنـان کـار دارنـد تـا زمانشـان را
بفرسایند. هنام که آخرتیازندگ مباید شهروندین را بتاراند، زمانسای به سوهان اسلام هم ابزارِ
فرسـایش تـوانِ شهرونـدین شهرونـدان مشـود. ایـن میـان، پذرفتـارِ برآمـدِ کـار، دسـتورگفتار اسـت کـه
راهبیناش مباید آخرتیازندگ بندهفرمانان را به نیفرجام و رستاری برساند. بهروزی آنجهان را
امـا دسـتورگفتار مکوشـد از راه دولتورزیهـای راهـبری کنـد کـه چـون از گـوهر دولتمنـدان مـدرن
برمخیزند در چارچوب فرمان اله نمگنجند. اما کیشبانانِ «شهریر اسلام»، به زیان بعدِ نمادین زور
و به سود سرراست تمعنایِ دستور، چنین وانمود مکنند که متوانند فلزِ خاک این دولتورزیها را
از اکسیرِ فقه به زر یدستِ سخن آسمان بردانند. از دوگان میان کارکرد دستورگفتار و وانمودش،
دروغ مزاید که در دل گفتمانِ زور لانه میند، چون زور به دستور فروکاستن نیست مر به بهای
واتابیدگ و پیچشِ کژتابِ گفتماناش. اینونه دستورگفتار در کوششاش برای فروکاستِ زور به دستور،
.گفتمان آن را به زورگوی مآلاید و دچار گسیخت درون مکند

پندار را بجای همه «آنچه هست» گرفتن و سپس «آنچه هست» را به زور مانند پندار درآوردن، در رفتار
با زیستهنجار هم رخ میدهد. در جامعهای مدرن، پیچیدگ و لایهلای سپهرهای گوناگون اجتماع از
هر هموندِ جامعه، هماهن با هدف و کارآی هر سپهر، هستاری[83] چندینسویه و چندینکاره مسازد.
و این چندسوی و چندکارگ در همارگاش ازسرگیرنده و نُوشونده هم هست، چون هرکدام از این
سپهرها که منطق و بخردان ویژه خود را دارند متوانند همزمان یا در زمان با سپهرهای دیر بیآمیزند
و اینونه توانمندیها و کارآیهای گوناگونِ همیش یا هنامین را هم بطلبند. هنجارِ گروش و ستایش و
ایستار بندگ که پرستندگ ویژه اله است تنها میتوانند ی از این هنجارها و ایستارها باشند، شایدبودی
،ینهنجارِ گرویدگاپوی فروکاستِ هنجارهای بیشمار به تر. دستورگفتار در تدر کنار شایدبودهای دی
بخش از استایش[84] را برمچیند و سپس میوشد تا تمام آنچه به راست استای دارد را به زور به
.پیر و به ریخت این بخش درآورد. از همین رو متوان آن را زورگوی نامید

اما چونه و چه اندازه از انجام این کار برمآید؟ و آیا پراکندگ هسته امت میان مردمان، دستورگفتار



را در آرزوی برآمدِ کارش فریادرس و یاور بوده است؟ چنین کم ناشدن است، چون خودِ گردآوری
همین هسته و ساماندهاش به پشتوانه فرآیند دیری انجام مگیرد که بدون یاری آن، زورِ دستورگفتار به
هیچ کجا نمرسید. اگر دستورگفتار اینجا و آنجا و هرازگاه کامیاب میابد تا استایشِ هزاررن و
بیشمارآهنِ زیستهنجار را به ترن و یآهن هنجارِ گرویدگ فروکاهد، از کارآی گفتمانِ زور
مآید که دستورگفتار با پیوندِش انلسان، خود را بر آن سوار کرده است. چرا که گفتمانِ زور، نقش
.بنیادین در فرآیند جامعپذیری یا جامعهپذیرندگ[85] هموندان ی جامعه دارد

در «شهریر اسلام فرآیند جامعهپذیرندگ و بدفرجام نابسامان»

در نَورد و روند این فرآیند، ارزشها و هنجارهای جامعه و همچنین بازدارشهای[86] آن درون مشوند و
اینونه جامعهپذیرندگان همچون هستارهای اجتماع راه و چاه زیستن در جامعه از گذرِ کناکنش با
دیران و به میانج نهادهای اجتماع را مآموزند و کیست روانشان را مسازند. پیوست زمان این
فرآینــد، سازوکــارِ بــاززای فرهنــ را فراهــم میــآورد و پذرفتــار پایســت جــامعه و پایــداری پیونــدهای
اجتماع ندِ پردازشِ کیستپذیری، فرمانساختار شَوذر فرآیندِ جامعشود. از ره[87] مپشتاپشت
هموندان جامعه و چیست روان آنان را همراه مکند و در آن هنباز مشود. همخوان ناهمانه میان
فرمانساختـار و زیسـتهنجار، برآمـدِ همیـن همراهـ و هنبـازی اسـت. در بافتـارِ «شهریـر اسلامـ» ایـن
همخوان همچنان پایدار مماند، چون کژتافت ی در پریشیدگ دیری بازتاب میابد. رخنهگری
دســتورگفتار در گفتمــانِ فرمانساختــار، فرآینــد جامعهپذیرنــدگ را هــم تبــاه مــدارد، و ایــن تبــاه بــه
پریشیدگ زیستهنجار مانجامد. پریشان رفتاری هموندان «شهریر اسلام» را باید از دیدگاه دو گونه
ناسازگاری و دوگان به هم وابسته و بحرانزا بررسید : دوگان میان شهروندان جامعه همروزگار
ایــران آنچنــان کــه هســتند و بنــدهفرمانان آنچنــان کــه دســتورگفتار مخواهــد باشنــد؛ ناسازگــاریِ فرآینــد
.جامعهپذیرندگ با هدف که بر گردنش مگذارند

دستورگفتار همخواند با اناره آرماناش، شهریریان اسلام را بندهفرمان مداند که همه هنجارهایشان
برخیزند و از آن پیروی کنند. پس برای انجام این کار به زورگوی گرویدگ باید از هنجارِ بنیادینم
دست مزند که رویهای آشار دارد و رویهای پوشیده : خود را چون ستم مآشارد و همچون گفتمان،
خود را در پوستِ جامعهپذیرندگ مپوشاند. اما چندینسوی شهروندان جامعهای مدرن، که جامعه
ایران با همه کژبافاش گونهای از آن است، نه میتواند در قالبِ تن این هنجار بنجد و نه آن را در
همه سویهها الو بیرد. تختهبند کردن آن به زورگوی در تن این قالب، فرجام جز شستهبستاش
ــای ــانج نهاده ــه می ــامعپذیری ب ــر، ج ــوی دی ــت. از س ــاری اس ــ رفت ــودش آشفت ــه نم ــدارد، ک ن
شهروندیــاجتماع انجـام مـگیرد و ایـن نهادهـا یـا همچـون خـانواده تـراداده انـد و یـا همچـون دولـت،
دادگستری، مدرسه و دانشاه، برآمده از برنامه نوسازندگ کشور در دوران رضاشاه و محمدرضاشاه،
نوینانــد. دســتورگفتار، بهرهمنــد از همــه ابزارهــای واداشــت و ســرکوب، در رویــاروی و چــالش بــا ایــن
نهادهاست که برای پیشبردِ خواستهاش نیازمند به زورگوی بیشتر مشود. چون در دستورِ کار اوست
که هنجارهای آنها را، که با گروندگ ناسازگار اند، به این هنجار باز برداند و هدفهای جهانپوی آنها
.را در راستای آخرتیازندگ، آخرتجو جا بزند

از هـر نهـادی کـه ایـن فراینـد انجـام گیـرد آن را بـه بـدفرجام ،بـه زورگـوی امـا آلایـشِ جامعهپذیرنـدگ



مکشاند. هنجارِ برگزیدهی دستورگفتار با هنجارهای نهادهای که به میانجشان فرآیندِ جامعپذیری
انجام مگیرد، یا از بن ناسازگار است و یا از درایش (تاثیر) نهادهای نو در ترادادهها با آنها ناسازگاری
یافته است. چرا که نوین، از نهادهای نو، به تمام بافتِ جامعه تراویده است و چیست کنون نهادهای
تراداده را هم با تاریخچه نوسازندگ گره زده است. و این تراویدگ و گرهخوردگ آن اندازه شایان
هستند که از آمیزش زورگوی با فرآیند جامعهپذیرندگ جز بدفرجام نزاید. فشاری که امروز «شهریر
اسلامــ» از راه فرآینــدِ جــامعپذیری بــر نهادهــای اجتماعـــشهروندی مــآورد تــا هــدف ناسازگــار بــا
چیستشان را برآورند، کارکردهای آنها را هم سخت مآشوبد و بحران نو بر پیوستار بحرانهای پیشین
کــه ریشــه در نوسازنــدگ دارنــد، مافزایــد. دستبهدســت دادن همــه اینهــا، تبــاه و ناکــارآی سامــانه
بازدارشها را در پ دارد و پریشیدگ زیستهنجار نمود این تباه است. چون سامانه بازدارشها با
کیست شهروندان و چیست نهادهای شهروندی آنچنان ناسازگار است که هر بازدارش درست زمان که
میان بایست و نبایست، شایست و نشایست مرزبندی مکند درگذرندگ از آن را هم در خود مپرورد و
.با خود دارد

ــاقضآلودیِ سامــانهی ــن ناکارآمــدی و تن ــر اسلامــ» را در ای ــدان «شهری ــارپریش همون ریشههــای رفت
و کیست روان لگیری چیستر به نقش بنیادی بازدارشها در شبازدارشهای آن باید جست. چون، ن
اجتماع هموندان، نمتوانند از آنها بذرند، اما نر به ناسازگاری هدف و هنجار این بازدارشها با
سامـانه زیسـتهنجارشان، از آنجـا کـه برآوردنشـان را نمیارنـد، نمتواننـد از آنهـا درنذرنـد. درونیـدنِ
بازدارشها همزمان با درگذشتن از آنها، سازوکار تناقضآمیزی است که فرایند جامعپذیری را بیمار
مکند، آنچنان که روانگسیخت جامعه و دوسوگرای[88] احساس هموندان آن را به دنبال مآورد. از
نمونههای آشار چنین پیامدی رواج روزافزونِ خرافهگرای است که در بررساش بگمان متوان از
این گزارش آغازید که «بیشتر ایرانیان هرچند هم مذهب، به معن بجایآورنده، نباشند پایبند خرافات
بسـته بـر دیـن هسـتند کـه در درازای تـاریخ از سـوی تودههـای مـردم پذیرفتـه و از سـوی پایـان مذهـب و
حومتها تشویق شده است»[89]، اما نمتوان بررس را با این سخن به پایان برد که «در جمهوری
اسلام کشاندن دین به سیاست […] این ویژگ جامعه ایران را پررنتر کرده است».[90] چون این
بار با ویژگ تازهای سروکار داریم که درمان آن نیازمند شناخت باریبینانهترِ پیامدهای شوم است که
جامعهپذیرنــدگ بــر بســتر بههمگوریــدگ «سیاســت دینــ» و «دیــن سیاســ» در روان و رفتــار جــامعه
.مآفریند

همچنین نمتوان به گردآوری گرایش به خرافهها و نیز دینهای ساخت و عرفانجوی از همه رن، به
ویـژه هنـام کـه در واکنـش بـه اسلام حـومت و همچـون جـایزین آن نمـود میابـد، در زیـر فرایـافتِ
دینخـوی بسـنده کـرد. چـون ویژگـ دینخـوی را بایـد از یسـو در بافتـار تـازهاش و از سـوی دیـر در
پیونداش با دوپارگ و دوسوگرای احساسها و رفتارها، که از سازوکارِ تناقضآمیزِ سامانه بازدارشها
برمخیزد، بررسید. در این بررس، اگر هم بتوان فرآیند پسزنشِ اسلام حومت و گزینشِ فردیِ دین و
آیینـ دیـر را همچـون فرانمـودِ گـونهای خـودگری و خودبـاوری بازشنـاخت ــ کـه همـان انـدازه نشـانر
دینداری است که درگذرش از آن ـ، همچنان باید این پدیده را در چارچوب همان پریشیدگ درونیدگ
زیستهنجار سنجید و سویه دیرش، خودخواه و خودشیفت، را هم دید. چنین رهیافت که به این
پدیده در بافتار پریشاناش منرد، بآنه این پریشان بهانه کم ارج کردن آن پدیده باشد، در همان



بافتار آن را در وابست به نهادی ارزیاب مکند که بدون پشتیباناش کمتر بختِ خودنمای میافت،
نهادی که بگمان نه تنها پناهاه فرد در برابر یورش امتسازانه بوده، بله به گونهای نابیوسان تا کنون
.[بیشترین ایستادگ را در برابر «شهریر اسلام» داشته است : خانواده[91

نهادِ خانواده و «شهریر اسلام»

جامعهای نبوده و نیست که در آن دستاه خویشاوندی و نهاد خانواده را نیابیم. این نهاد ساختاری دارد
و کارکردی. گردهمآی هموندان همبالین و همخون بر پایه پیوندهای خویشاوندی (زناشوی و فرزندی)
در ســپهر خصوصــ خانمــان، ساختــار آن اســت و پذرفــتِ ناهــداشت آنــان و پــرورش و گســترش و
نیداشت آمادگها و توانایهای فردی و اجتماعشان بر پایه همبست، کاردکرد آن. در هر جامعه،
نهاد خانواده از دیرمانترین و استوارترین نهادهای سازنده آن است. هرچند از هر نهادِ دیری دشوارتر و
دیرتر دگرگون مشود، اما این استواری نشانر سنوارگ آن نیست. نقش کلیدیاش چنان است که
خانواده و جامعه، همسودا هم نباشند، همسودیشان در این است که هرچه زودتر میانشان ترازمندی
برپا شود. پس نهادِ خانواده با همه بربست (انجماد)، به نرمساری دگرگونها را با هزینه آشفتهایش
اندرمکشد و سپس این آشفتها را به بافت جامعه پس مدهد. و در روند این اندرکشش و تراوشِ
دوسویه، ترازمندی کم کم جا مافتد. در تاریخ دیرسال نهادِ خانواده، خانمانسوزترین آشفتها به
همراه مدرنیته پدید آمدند، و با سوزش ویرانرتر در جامعههای که دستاوردهای مدرنیته از راه نهادهای
.نوین، آنها را فراگرفتند بآنه آن چرخش سترگ بر بستر فرهنشان بالیده باشد

پیدایش نهادهای نوین در ایران، ریشه در اناره نوسازندگ دارند که با جنبش مشروطه پا گرفته بود، ]
اما تا دوران رضاشاه انجام نرفت. رضاشاه که با پشتار پایورش، کوشندگان شايستهای را به گرد
خود بسيجید، برنامه هيچاه نياغازيدهی نوسازندگ مشروطه را به گردش انداخت. برسنجشِ انقلاب
مشروطه با سرنمونِ همه انقلابها، انقلاب مهین فرانسه، چرای نافرجام نوسازندگ را بهتر منمایاند.
انقلاب مشروطه مبایست تازه زمینههای را فراهم بیاورد که پسزمینههای انقلاب فرانسه بودند : کاهشِ
درایشِ دستاه مذهب، کاهشِ توانِ شهروندین گرانمایان و نژادگان (اشراف)، بالش و گسترش رسته
سوم[92] در سايه قانون و افزايش نقش و بهرهاش در راهبردِ کارهای همان به پاسِ هماری با دستاه
حومتِ مرکزیِ از پيش بر سرِ کار و کارآمد[93]. نبود ساختار دیوانسالاری در ایران نذاشت که
ان و خانهای محلگرانمای ومتِ مرکزی بر توانایح سست هیرد، واناینهمه آنچنان که باید پا ب
افزود و از وزن دستاه مذهب به بهانه نقش که در آن انقلاب داشت، ناست. پیدایشِ دولت نوین در
زمــان رضاشــاه بــا دســتورکارِ انقلاب مشروطــه پیونــد ناگسســتن دارد. ایــران را از خــاک برکشيــدن و
برانیختناش بر پايههای نو، برای رضاشاه هوس نبود که همچون ناصرالدین شاه هرازگاه هوای آن
کند، شورمندی بود که آن را به فراخورِ دیدش از نهادهای اجتماع و دريافتش از فرايندِ شهروندی، که
بنياد داشت که کهنه بود، به کهن برد. اما آن ديد و دريافت بر سرشتشَنده، پیش منوین بودند و برک
.خودکام دیرینه و دیرپا در این دیار

نوسازنــدگ در دوران رضاشــاه، هرچنــد خــودش پادشــاه مشروطهگریــز بــود، بــر دســتورکار جنبــش و
انقلاب مشروطه بنیاد داشت، بخش از آرمانهايشان را برآورد، همسو با سویهی افتوخيزهای همان
انقلاب پیش رفت، از کاستهاي بجای مانده هم کاست هم بر آنها افزود، پارهای از نيمهکاره ماندهها را



به پايان برد و پارهای دیر را ناکار کرد و در همان چشمانداز آنچه هرگز برپا نشده بود را پ افند.
نوسازندگ رضاشاه و بهکردِ دستاه حومت در کمتر از دو دهه به انارهها زندگ دادند و در سایه
آنها يپارچ مل بالید تا پذرفتار يپارچ دولت باشد آنچنان که همراه «با رسيدن و به کار بردن
ابزار فن نو از آن سر دنيا، به هر صورت مشد، و شد، محرک درآمدن دوره تاريخ تازه در ايران، پيدا
شدن چهره اجتماع تازه، به راه افتادن رشد هويت تازه»[94]. با برپای دانشاهها و پايهگذاری صنعت
نوين، آرمانِ پیشرفت جنبش مشروطه زیاش[95] یافت، دستاه سروریِ خانهای محل برچیده شد و
دادگستری و آموزشوپروش از دست آخوندها درآمد، نیاز دیوانسالاریِ نو و دولتِ نوین به نخبانِ تازه،
طبقه میانه را برکشید و زمینه پرورشاش را فراهم آورد. محمدرضاشاه هم میراثدار مشروطهستیزی پدر
بـود، بـا تنومنـدی کمتـر، و هـم پگیرنـده راه او در نوسازنـدگ کشـور، بـا زبردسـت بیشتـر. «اصلاحـات
ارض» و آزادی بیشتر زنان و گسترش بیشتر آموزش همان در زمان پادشاه او تنها فتادگاه همسان
با فتادگاه زمينهساز انقلاب فرانسه پدید نیاوردند، زنان و مردانِ دانشآموخته و رسته از بسیار بندهای
گرفتارکنندهی پیشین جامعهای سنتزده را هم به میدان کشاندند «که خود را از هيچس کمتر نمديدند و
بسياری از سياستها و استراتژیها ترديد داشتند، خواهان مشارکت در فرايند سياس به حق در درست
مبودنـــد و ايـــن اســـتدلال ــــ بهـــانه را کـــه فرمانـــده پادشـــاه بـــرای توســـعه کشـــور ضـــرورت دارد،
[.[برنمتافتند»[96

پوسته کنون ناسازگاریهای بحرانزای جامعه ایران، که در چارچوبشان بحران نهاد خانواده هم جا
مگیرد، با گوشته تاریخ آنها پیوست دارد : موج بحرانهای که از آجیدن بافت سنت جامعه به
نهادهـای نـوین پدیـد مآمدنـد، در بـازگشت، همـان نهادهـا را هـم فرومگرفـت و بـه کارکردشـان آسـیب
مرساند. ول این آسیب در بافتار کنون به ریخت دیری درآمده است. در آغازِ پیدایششان، نهادهای
نو ساختار اجتماع را برآشفتند. همپای بالششان، ساختار اجتماع، که از درهمتراوی نهادهای نوپایِ
سازنده کیستاش و شالودههای کهن پایندانِ پایای چیستاش، دگردیس میافت، آشفتها را هم در
خــود فرومکشیــد آنچنــان کــه هســته متلاطــم و جوشــاناش از او موموارهــای مســاخت پــذیرای
دگرگونهای که هرچند سمتوسو از همان نهادهایِ دیر جاگرفته و ماندگار مگرفتند اما گرانش
شالودهها و فشارِ آشفتها چنان بودند که بر سمتوسویِ بیوسانِ جوششها سنین کنند و به سوی
ماتخانهای نابیوسیده بردانندشان که از شهماتاش گریز نیارند. انقلاب بآنه ناگزیر باشد شایندی بود
.در افق شایدبودها و «شهریر اسلام» سویهی نابیوسانِ سمتوسوی دگرگونها

انــارکردِ چنیــن پایــان بــرای دگرگشتهــاي کــه در زمــان رضاشــاه و ســپس در پــ انقلاب ســفیدِ شــاه
فرازآمدند و انقلابِ شهماتگرِ مردم مبايست ژرفای بيشتر و بنيادیتری به آنها ببخشد و در راستای
همخوان و همسوی بیشتر با انیزه و هدفهای نهادهای نوین بر بارِ توانشِ مردمشهریشان بیافزاید، در
آغازِ وزشِ تندبادِ دگرگونها دشوار منمود. آبوهههای سهمین سونام انقلاب اسلام را زمینلرزهی
انقلاب سفید، که ژرفای جامعه را شورانده بود، برانیخت. تانِ انقلاب اسلام، جدا از صفتش، اگر
توانسـت چنـان دامنـه نوسـان بـه ساختـار جـامعه بدهـد کـه درهـم بشنـد، از هـم بسامـدیاش بـا نیـروی
نوسانسازِ نهادهای نوین بود که جامعه را درمنوردید. نهادهای که منش و پندارِ همان را همسو با
و همپـای تـوان «برابرسـازیِ ورج(مرتبه)هـا»[97] نامیـد. رونـدِ همسـنگرداندنـد کـه مفرارونـدی م
استادگاهها[98] همان روندی است که آلس دو توکويل[99] آن را رويدادهای[100] بهمتا مدانست



که همه رويدادههای دير را فرومگيرد و ويژگ سدههای دموکراس را مسازد، چون مهر خود را بر
هنجـارِ قـانونگذاری، روشِ فرمـانروای و خـوی فرمـانبری مگـذارد. امـا برابـری و برابرسـازی همچـون
شاهراه دموکراس، برخلاف آنچه توکویل مپنداشت و بر پایهاش انقلاب فرانسه را نابایسته مدانست،
.خواست و فردید[101] ایزدی نیست که ناگزیر باشد، پویش شهروندین است

ساختار رژیم پهلوی چنان بود که از روندِ همپایهسازی ورجها، همچون شالوده پیدایش و گسترشِ طبقه ]
میانه، پشتیبان مکرد، اما آن را، همچون پیشدرآمدِ دموکراس، برنمتافت، آنچنان که این روند در
،تر میديد. و این دوگانرفت میدان را بر خود تنبسترِ راهگشاینده و روانندهاش هرچه پيشتر م
سرگردان طبقه نوپای میانه را برمانیخت و اندریافتاش را مپریشید تا خود را با حومت که نه تنها
پشتوانهاش، وانه حاکمیت خودش بود، بیانه بیابد. خود رژیم هم در آغالشِ (تحری) این احساسِ
[.بیان کم فرونذاشت

تواند در آغاز یا در پایان دموکراسومتش مکه ساختارِ ح ،دموکراتی توکویل، جامعه از دیدگاه
باشد، بن دارد و پویهای. برابری بن آن و پویهاش برابرسازی است. بر پایه این دریافت، متوان برداشت
فشردهتری از دموکراس به دست داد : همهچیز ازآنِ همان است. نه اینه همان از هم اکنون یا در
آینـده دارای همـه چیـز باشنـد. همهچیـزی کـه ازآنِ همـان اسـت، همچـون همـان اسـت کـه همهچیـز را
مدانــد. آنچــه بــه زبــانزدِ «همهچیــز را همــان داننــد» راســت مدهــد افــق گشــودهی زمــان اســت کــه
درگذشتان و زندگان و آیندگان را یان یان چنان در خود گردمآورد که همان باشند و دانندهی همه
چیزِ گردآمده از هر چیز که مدانستند و مدانند و خواهند دانست. «همهچیز ازآنِ همان است» را نیز
اینونه باید دریافت : چیزها ـ دربردارنده نهچیزها هم ـ در افق همان چنان مباید باشند که بتوان
همپای گذر زمان به هر چیز دست یاخت و شاید دستیافت. اما آنچه همان هیچاه ندارند همان چیزی
است که همواره دارند. چون همین «هیچ که هیچاه ندارند» را همانا همیشه دارند. یا به زبان دیر :
آنچه همیشه دارند «هیچندارندگ همیش» است. این هیچ هرگز نداشتهای که چون هیچاه ندارند
همیشه دارند، هیچ ببنیادیِ فرمانروای است، چرا که هیچس با خود و در خود، فرنام حمران ندارد تا
پیشاپیش شایسته فرماندهاش کند. تندی و کندی، روشن و تیرگ دانستِ این ببنیادی، وابسته است به
ــار و ــگیرد و فرمانساخت ــدریافت اســتواری م ــ ان ــه پشت ــدینه. چــون آن دانســت، ب ــون شهرون چ
.زیستهنجار در ساختوسازِ حس هموندانِ ی جامعه نقش بنلادی دارند

پویشِ برابرسازی که جامعه ایران پیش از انقلاب را درمنوشت، دانستِ ببنیادیِ کاروکیای را همچون
حس و پندار و رفتار در بافت جامعه مپراکند، چون برابرسازی ورجها هنام که پویاننده چرخش
جـامعه و بنمـایه پویـایاش مشـود، «بـه منـش همـان سـويهای برجسـته، بـه قـوانين شـردی ویـژه، بـه
فرمانذاران بربستهای[102] تازه و به فرمانبران خوکردهای خاص مبخشد»[103]. و این دانست که
نمتوانسـت در پیـرِ شهرونـدین جـامعه نمـودی آشـار بیابـد، از آن پـوی بـه نهـاد خـانواده متروایـد و
بنیانهای ترادادهی دستوری[104] را ملرزاند. در طبقه میانه نوپا، هرچه از وابست مادی فرزندان به
شد، چون در برسنجش با آنان، از سطح آموزششان افزوده مپدران بیشتر کاسته میشد به خودفرمان
بـالاتر و بـه پـاسِ گشـودگ بـازارِ کـاری نـو و رنارنـ در برابرشـان، گـاه از درآمـد بیشتـری برخـوردار
ــروز ــدران، کــه ف ــر پ ــاه و شرمســاری در براب ــن خودفرمــان را از یســو احســاس گن ــا ای ــد. ام مشدن
دســتوریشان بیشتــر و بیشتــر بــه تــاری مگراییــد، و از ســوی دیــر دژکــام و ســرخوردگ از اینــه



زورمنــدی فزاینــده شــاه نمگذاشــت خودفرمــان در ساختــار اجتمــاع همچــون «مشــارکت در فراینــد
سیاس»[105] به کنش شهروندین ترجمه شود، از درون میخورد، خورهای که در بیزاری از دستاه
حومت و کینه از شاه نمود مییافت. دگرشدِ خودفرمان شرمناک به نافرمان گستاخ، با انقلاب سفید
شتاب بیشتری گرفت، چون چون برپای و پییری آن انقلاب هرگونه میانج، که میبایست میان
مــردم و شــاه فاصــله بینــدازد و خواســتههای اجتمــاع را در پیــره جــامعه بــه گــردش درآورد، از میــان
برداشت و شاه را با مردمان رودررو گذاشت. این رودرروی ب فاصله و میانج که شاه را «آماج
ناخرسندیهای بر حق و ناحق مردمان مکرد»[106] او را از پدر تاجداری که مخواست باشد به
.ناپدری فرودآورد

از بارِ شرمناک نافرمان ری را پشت خود پنهان کند. اگر گستاخار میتواند پدر دیاما هر پدری ان
خودفرمان مکاست تا ترازمندی میان نهاد خانواده و جامعه را دوباره برپا کند، اما چنین رویردی
ناخواســته یــا ناخودآگــاه، چــارهگری شهرونــدانهی بحــرانِ شایســتاریِ رژیــم پهلــوی را پــذیرای چــارهای
خانوادگ مکرد. چون منشِ همان، دروا میان گرایشهای تراداده و نو، بهجای آنه به زنهار این
اناره درآید[107] که دستۇری بر هیچ خانه دارد، خانهخدای دیری مجست که جای ناپدری خودکامه
را بیرد. چون سویه ایزدی انارهی ایران «شاه» در زیر پوسته گیتوندی، که محمدرضاشاه ناخواسته
بر آن مکشید، همچنان زنده بود. کشش و گیرای خمین شاید در بازیافت همین سویه آسمان «شاه»
اش از هرآنچه رنانهم با همه بی آمد. چون خمینبه پشتوانه اسلام بود، که از محمدرضاشاه برنم
ایرانِ پیش از اسلام داشت نمودگارِ زنده آن اناره و جویای برپایاش به سود اسلام و برای نهداشت
آیین آن بود که با قانون همانهاش مخواست. دشمناش با محمدرضاشاه از نراناش برای آینده اسلام
سرچشمه مگرفت و نه از دشمن با نهاد پادشاه که مخواست بر اسلام بنیاد کند. در سال ١٣٢٣هم
که رساله «کشف الاسرار» را مینوشت بر همین باور بود و اگر مگفت «ما نمیوییم و نفتیم که شاه
باید فقیه باشد»[108] از آنجا بود که میدانست «اکنون […] آن را از آنها [فقها] نمپذیرند»[109]. اما
بیستوپنج سال پس از آن، این سخن را که «امروز و هميشه وجود ول امر، يعن حاكم كه قيم و برپا
نهدارنـده نظـم و قـانون اسلام باشـد، ضـرورت دارد»[110]، شایـد بحـران دسـتوری پـدران کـه از نهـاد
خانواده به جامعه متراوید، پذیرفتن کرد، چون ول فقیه همچون «قيم ملت با قيم صغار از لحاظ
.[وظيفه و موقعيت هيچ فرق ندارد»[111

اسلام همچون صفت انقلاب، در دلِ واژگرد[112]، نوید بازگشت را مپرورد. اما برخلافِ آنچه مشد
چشم داشت، خانواده بیشترین و ژرفترین ایستادگ را در برابر «شهریر اسلام» نشان داده است.
افلاطون پیش از همه، پیچیدگ بغرنج خانواده در بافتارِ شهریر را دریافته است : شهریر را نمتوان
همخواند با الوی خانوادگ همچون اَبرخانمان ساخت، اما ساختمان آن، با همه ناسازواری خانواده، به
این الو نیازمند است. شهریرسازیِ یسره بر پایه الوی خانوادگ، نابودی آن را در پ خواهد داشت.
اگر هم شهریری ساخته شود، خانواده همچون جانپناه و گریزگاه همیشه سنِ پیش پای شهریرآرایاش
خواهد ماند، چون خاستاه احساسهای خودناسپاری و خودبسندگ است که با آرمان شهریر ناسازوار
اند. اما از آنجا که خانواده برانیزنده و کانونِ ژرفترین احساس همبست است، شهریرآرای همچنان به
الوی خانوادگ نیاز خواهد داشت. افلاطون چاره کار را از یسو در نابودی نهاد خانواده و از سوی
دیـر در بازسـازیاش میـان طبقـه نهبانـان مجسـت. پیونـدِ خـانوادگ نهبانـان، همبسـت آنـان را در



.پییری خویشاریشان، که نهداشت آیینان هنجمن است، ناگسستنتر و ژرفتر مکند

گرایشِ تمامیتخواهانه «شهریر اسلام» از آغاز با بهکارگیری واژگان همچون برادر و خواهر، کوشیده
است پیوندهای شهریری را همچون وابستهای خانوادگ جا بزند، چون امت اسلام را اَبرخانوادهای
میخواهد که برپایاش را هرچند یسر نمیارد، دستم نقشاش را مبازد. اما این نقشبازیِ رایان
سویه گرانباری هم دارد. «امت اسلام» همچون اَبرخانواده هنام که مخواهد خود را یا بستراند یا
باید نامزدهای این گسترش و پالایش را با چنکند، مم بپالاید، و این خواسته را هربار کشتار همراه
خانمان را به زور و به نام درگسلاند و سپرداریِ جانپناه های خانوادگو دندان از دلِ تاروپودِ پیوست
اسلامپناه درهم شند. نهادِ خانواده خیل زود در برابر مندگ خانهکاوِ ماشین کشتار که فرآوردهاش،
چه اعدام چه شهید، برونآمده از آوردگاههای زندان و جبهه[113]، بازاری جز گورستان نداشته است،
ایستاد. و در واکنش به این ماشین که نیروی سرکوب را از یسو و جاراندازی (پروپاگاند) و فرآیندِ
جامعسـازی را از سـوی دیـر بـه کـار مگرفـت تـا تـواب و بسـیج بسـازد، همـه توانـاش را کـه جـز
همبست نبود گردآورد. اعدام و شهید، هردو جانباخته، تواب و بسیج، هردو روانداخته، دو سوی
و بحـرانزا از خـون میزنـد. ایسـتادگ در فتادگاههـای بحرانـ «انـد کـه «شهریـر اسلامـ هی شـومسـ
خانواده و سختپذیرگاش در برابر رواج این «شهریروا»ی[114] اسلام، با گذشت زمان، در کنار
دادههای دیر، ضربِ بدریغاش را بر «شهریر اسلام» دشوار کرده و هزینه دستآلودگ به آن را برای
.او بالا برده است

پناه و زنهارداری تنها ی از فرمودمانهای کارکردِ نهاد خانواده است. ناکارای «شهریر اسلام» در
پیشبردِ برنامهمندِ کارهای همان در راستای برآوردنِ نیازهای جامعه به گونهای آینده نر و همهپسند،
فرمودمانهای دیر آن را هم، که پذرفتاری پرورش و گسترش و نیداشتِ آمادگها و توانایهای فردی
و اجتماع همخانوادگان است، برجسته و پویا مکند. در واکنش به آشناپروری و خویشاوندسالاریِ
«شهریر اسلام» که چتر پشتیباناش دستگزینانه تنها سرسپردگانش را پوشش و زنهار مدهد، و در
پاسخ به افزایشِ گروه جوانان که بخش بزرگ جامعه ایران را مسازند، نهادِ خانواده ناگزیر از بسیج
توانایهایش شد تا بتواند از یسو نیازمندیهای کنون جوانان را برآورد و از سوی دیر پیشزمینههای
برکشَنــدگ و پیشرفــت آینــدهشان را فراهــم ســازد. و ایــن برآوردهســازی و فراهــمآوری آنچنــان کــه بایــد
نمفرجامند اگر دگرگونهای ژرف در استش و استار خانواده درنیرند. کانونِ این دگرگونها آفرینش
،اندر چارچوب خانه و در پناه خانمان است تا هر آنچه در بیرون، در سپهر هم و ساخت فضای
گفتن و نمودن انجامیدن است، چون در «شهریر اسلام» گفتن و نمودن و انجامیدن نمیارند، بتوان
ــا ــش و ب ــم و بی ــ» ک ــر اسلام ــر خــانوادهای در «شهری ــد. ه ــود و انجامی ــت و نم ــان گف ــاه خانم در پن
رنآمیزیهای گونهگون این فضا را در خود مسازد، فضای که متوان سپهرِ همان خان نامید. این
سـپهرِ ویـژه جـایزینهای اسـت بـرای آن سـپهرِ همـان کـه نیسـت و متوانسـت باشـد. چـون در برابـر و
واکنش به خصوصسازیِ سپهرِ همان در «شهریر اسلام» به نام اسلام، در جانپناه خانه سپهری
مآفریند تا در آن هرکس و ناکس، بتواند خود را همچون هموندِ سپهرِ همان بشناسد و بشناساند و
توانایهای شهروندین خود را بیآموزد و بیآزماید. و سپهرِ همان خان این آموزش و آزمایش را با
تراوای از زیر پوشش خان مگذراند و در اسلامبافتِ پیوندهای اجتماع «شهریر اسلام» مپراکند
.و برمافشاند



اما آیا همآی دو صفت ناسازوارِ همان و خان، چنین سپهری را پیشاپیش ناشدن نمکند؟ میتوان
پنداشت که این ناسازوارگ هم نمونه دیری از دوگان و دوسوگرای است که پیشتر در چارچوبِ
چرای پریشیدگ زیستهنجار بررسیدیم، یا حت متوان پاسخ داد که دو چیز ناسازگار اگر هم نتوانند
در یــ زمــان گــرد بیاینــد، در یــ مــان متواننــد. امــا بایــد دانســت کــه ســپهرِ همــان خــان، تنهــا
هر خانمان معناست، چون سپهرِ خانکه ب انسپهرِ هماست، و نه خان سپهرِ خانانهم
نمتواند ازآنِ همان باشد. خان همچون صفتِ این سپهرِ همان ویژه، نشانر فضای است دربسته.
اما با همه دربست، فضای نیست که بتواند در به روی خود ببندد. چون همان بودنش، همچون
سرشتِ این سپهر، هرچند در پناه خانمان، آن را همواره گشاینده مدارد. گشایندگاش در این است که
هرآنچه آنجا میرود به گفت و نمود و انجام همان، به هام، برمگردد. پس درِ هر کدام از این سپهرهای
دربسته، به روی سپهرهای دیر گشاده است. آنچنان که این درگشادگ آنها را که دربسته منمایند به هم
.درمبنند

اما متوانستند هرچند بههمبسته، همچنان پارههای گسستهای بمانند بههمگشوده و چه بسا درهمفرورفته،
اناین سپهر هم و فراتر از آنها، هست ،انانه وپیوسته باشند. این پیوستاری و یه سپهری یآنب
ویژه، ریشه در هنجارِ زمان آن سپهری دارد که بایست جایزیناش پیدای و پایای چنین فضاهای را
فراآورده است. همانسپهرِ خان، جایزینهی سپهرِ همانای است که نیست و متوانست باشد و
اگر هست داشت چنان مبود که در آن شهروندان بتوانند شهروندانه از راه نهادهای شهروندین بر سر
چون پردازشِ هام چالش کنند. همانسپهرِ خان که هستاش از نیست چنین سپهری است،
سپهری «هستنما»ست، چون اگر نی بنریم، همین خان بودنش نشانر نیست آن است. اما آن
سپهرِ همان که نیست، «نیستنما»ست. چون هرچند پدیدار نمشود، هست. و این هست در گرو نهاد
خانواده است که هموندانش را چنان مپرورد تا چنین سپهری را بخواهند. همین درخواست است که به
.این سپهر، هرچند اناری، هست مبخشد

اما خانواده توانای چنین پرورش را از کجا به دست آورده است؟ نهاد خانواده سنواره نیست که تنها
«ادوار گذشته را که توفان زمین با [آن] گذرانیده، به تن»[115] نوشته داشته باشد. یاخته بنیادین است
که دگرگونهای ایرانِ همروزگار را، با همه آشفتها و دستاوردهایش، همچون بخش از مایه زایندگ و
آفریناش در خود دارد. اینونه اناره گیتوندی که همپای آن دگرگونها پا گرفت به دلِ نهاد خانواده
رخنه و در هسته آن خانه کرده است. درخواستِ همانسپهرِ خان هم درخواست گیتجو و گیتنر
ونزاید، هستهای که زایههای سازندهی نهاد خانواده را در بردارد و به چاست چون از همین هسته م
سپهرِ خانانو درخواستِ هم دهد. هستنمایپرورش هموندانش که بر آن بنیاد یافته سمتوسو م
در نیسـتنمای همیـن هسـته ریشـه دارنـد. نیستنماسـت چـون دگرگونهـای گذشتـه کـه سـمتوسو از
نهادهای نوین مگرفتند در اکنونِ نهاد خانواده آیندهای اناری یافته اند، آیندهای دیرگونه و دوگانه در
برسنجش با اکنون ما که خود آیندهی نابیوسان دگرگونهای شد که جامعه ایران را به نیروی نهادهای
.نوین برآشفتند و در گذشته به «شهریر اسلام» انجامیدند

کنون این آیندهی اناری اما در نمودِ نیستاش، در دلِ اکنون که هست، به اکنونِ دیری نما مبخشد
،اندهد. سپهرِ همرخ م سپهرِ خانانکه در هم اندازد. نمایشکه نمودِ آنچه هست را از نما م
حت خان شده، پهنهای فراختر از پهنه خانواده و کارکردی دیر دارد و افزون بر گنجایش آن است.



فشردگ آن در این چارچوب تنشزاست و دگردیس پیوندهای خانوادگ هم از همینجاست. نهاد خانواده
این تنشها را از زیر پوستهاش در بافتِ جامعه که از فشارش، ناگزیر به افزایش گنجای خود شد،
مدوانــد تــا شایــد از ایــن آمدوشــد، ترازمنــدی دوبــارهای همخوانــد بــا خواســتهای برخاســته از هســتهی
شبحآسا و پرهیبگون این سپهرِ ویژه از نیستنمای دوباره استوار شود. هست سپهر خانانهم
هستهاش برمخیزد. اما متوان با گوشه چشم به «مانیفست» مارکس و انلس گفت : همانسپهر
خـان شبحـ اسـت کـه در پهنـه «شهریـر اسلامـ» در رفتوآمـد اسـت و آن را پیوسـته مهراسانـد و
.بیمناک مدارد

اما نیسته[116] را هست کردن از خویشاریهای بنیادین نهاد ادبیات است که «نبودی را بود داده یا
بودی را که در جای دیر بوده است، به جای دیر»[117] مآورد. این بودشده و جابجای که نیما
مگویـد، آرایـشِ چیزهـای حسـ را برهـم مزنـد و شهرونـدین ادبیـات را هـم، کـه در توانـای آدمـ بـه
سـخنآفرین ریشـه دارد، در همیـن کنـایش بایـد جسـت. بازشناسـای سازوکـار ایـن شهرونـدین ویـژه و
بازنمای دستاوردهای ادبیات در گسترش رویردی گیتوند را در بخش دوم این جستار دنبال خواهیم
.کرد
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.«نریستن به جهان و نریستن جهان» گذاشته باشیم

تتابع اضافات» از توانایهای است که در گفتار زیاد به کار مرود اما در نثر نوهش مشود.»-3
همانونه که همینوی در نامهای به فاکنر در انتقاد از جان دوس پاسوس منویسد، نویسندهای که گوش
تیـزی نـداشته باشـد همچـون مشتزنـ اسـت کـه دسـتِ چـپ کـارای نـداشته باشـد. دسـتِ بـه زنـِ زبـانِ
گوشسپارِ ابراهیم گلستان نمونه گویای است از نابجای آن نوهش. از توانایهای فارس همیشه آنونه
که باید بهرهبرداری نمشود، چون نمایش آوایشان دشوار منماید. چنین پرهیزی را باید به حساب
کاسـتهای خـط مـا گذاشـت، کاسـتهای کـه جدانویسـ ایـن روزهـا بنیـادِ نـارش شـده هـم چنـدان در
.بهکردشان کامیاب نبوده است

4-نویسد : «علت منطقمعاییر اشعار العجم قیس رازی، م زاده در اینباره، بر پایه المعجم فتق
نوشتن یاء تنیر به صورت یاء این است که این یاء یاء صریحۀ مشبعه است نه مثل یاء اضافت و
توصیف مثل خانۀ من و خانۀ تاری که یاء نه مشبعه است و نه صریحه بل همانند همزۀ ملینه تلفظ
مشود و برای عدم التباس یاء صریحۀ مشبعه با یاء غیر صریحۀ غیر مشبعه البته باید فرق مابین این
دو نوع در کتابت گذارد چنانه در تمام نسخ قدیمه این تفاوت منظور بوده است» (مقالات فارس، جلد
چهاردهم، زبان فارس و ادبیات آن، زیر نظر ایرج افشار، تهران، انتشارات طوس، ١٣٩٠، ص ١١٨).



.ایرانی از ماست

نيمـا یـوشيج، دربـاره شعـر و شـاعری، مجمـوعه آثـار بـه تـدوين سـيروس طاهبـاز، تهـران، انتشـارات-5
.دفترهای زمانه، ١٣٦٨، ص١٨٥

.یداله رویای، چهره پنهان حرف، تهران، انتشارات ناه، ١٣٩١، ص١٠٨-١٠٩ 6

7-«شهروندین» از «شهروندی» را به جای «سیاست» و «سیاس» و صفت نسب «اسم «شهروندین
به کار میبریم. این واژهها و همچنین «شهروندینه» ـ با کاربرد دوگانهی صفت و اسم ـ را با ناه به
ساختار واژهی یونان πολιτικός, politikos ،و فرانسه به زبان آلمان برگزیده ایم. در متنهای فلسف
die با دگرسان حرفهای تعریف، بار معنای و کارکرد فرایافت «پولیتی» را هم دیر مکنند. همچون
Politik, das Politische ؛ ودر آلمـــــــــان le politique, la politique در فرانســـــــــوی. دو واژه
«شهروندین» و «شهروندینه» دست ما را برای برگرداندن آنها بازتر مکنند. همچنین اگر اجازه باشد،
: برای شناخت بهتر این فرایافتها رک

Arash Joudaki, La politique selon l’égalité. Essai sur Rancière, Gauchet, Clastres
et Lefort, Paris, L’Harmattan, 2016.

گیتا، ناره اوستای گیت است. صفتهای نسب گیتی و گیتای را هم میتوان در دوگان با سپنتا-8
.و سپنتای (از سپنت) به کار برد

برای پرهیز از چنین ملغمه و (Ghaleb Bencheikh) اسلامشناس مسلمان فرانسوی غالب بنشیخ-9
به μῖσος (misos) از یونانmis  ترفندی، و نامذاری درست رفتار ناپسند با مسلمانان، بر پایه پسوند
.را پیشنهاد میند که میتوان به «مسلمانآزاری» برگرداند mis-islamie معن کینه و نفرت، واژه

.گسارش در برابر مصرف، پیشنهاد دلانیز ذبیح بهروز است-10

،همچون « تفاخیر » برساخته رضا براهن برای برگرداندن واژه کلیدی اندیشه ژَک دریدا-11  la
différance.

.روشنفری ایران یا هنر نیندیشیدن» نام پاره نخست، درخششهای تیره، آرامش دوستدار است»-12

نيمـا یـوشيج، دربـاره شعـر…، ص ٣٠٣. نیمـا بـه سـال ١٣٣٢، در تعریـف و تبصـره، بـاز منویسـد :-13
«خـود مـا، در ایـن روزهـای روشـن، در کـوچه و بـازار بـه جـوان بسـیار گردنکلفـت برخـورده بـودیم کـه
میفت ”من جان ندارم، جز ماده هیچ چیز در دنیا نیست. من مدت است که فویرباخ! شده ام!“ و ما
نفهمیدیم چرا مارکس یا انلس نشده بود. در صورت که به این آسان خیل چیزها ممن بود بشود.»
((همان، ص٤٠١-٤٠٢

14-http://royai.malakut.ws/archives/2008/06/post_98.html



از ریاضیدان فرانسوی Recoltes et Somailles با وام از پیشفتار -15

Alexandre Grothendieck.

آرامش دوستدار «بغرنج» را، که صفت است، همچون اسم، به جای مشل یا مسئله، به کار برده-16
است، شاید به پیروی از همان کاربرد صفت «مشل» در نفشِ اسم. «دشواره» که اینجا و آنجا دیده ام،
میتواند جانشین خوب باشد. گفتن است که «استفاده صفت به جای اسم اگرچه اولین بار به وسیله
نیما شروع نشده است، اما به وسیله او کشف و تثبیت شده و به عنوان ی تاسیس مطبوع شاعرانه در
شعر امروز جلوهگر افتاد» (یداله رویای، «اشارهای بر زبان نیما»، کتاب هفته، ویژهنامه سالروز مرگ
نیما، شماره ١٨، ٢٢ بهمن١٣٤٠؛ یداله رویای، هلاک عقل به وقت اندیشیدن، تهران، مروارید، ١٣٥٧،
.(ص٢٨

داریوش همایون، «چالش و فرصت روشنری ایران»، پيشباز هزاره سوم، هامبورگ، نشر تلاش،-17
اری برای برونشد از فتادگاه کنونری که راهری دیو ن ۲۰۰۹، ص٢١٨. از میان نوشتههای سیاس
مجوینـد، اگـر اینجـا، بـرای پیشـبرد سـخن در گفتوگـوی چـالشگرانه، ایـن جسـتارِ همـایون (٢٠٠٨) را
اش در رویارویآن نیست. رهیافتِ همایون به دین و کردارگرای برگزیدهایم، تنها به دلیل ارزش و ویژگ
با آن، همانندی و همدست دارند با رهیافتِ کردارگرای آخوندزاده. هرچند در نوشتههایش اشارهای به
آخوندزاده نمیابیم، مر در ی جا، آن هم همچون اسم عام : «سرامدان (الیت) ی ملت در جهان كه
هنوز سده نوزدهم را مگذرانيد[…] به راه آخوندزادهها، و رسولزادهها رفتند و در پايان سده بيستم به
اندانم یافتادند.» (داریوش همایون، صد سال…، ص١٢). نم و خمين كژراهه آل احمد و شريعت
آخوندزاده آیا جا برای جمعبستن مگذارد یا نه، هرچه هست اما همسخن همایون با آخوندزاده چندان
برای آزادی و پیشرفت را پویش در همان راه تواند داشته باشد. همایون کوشش کنوننم فتجای ش
آن، سفارش همیش دانست که جنبش مشروطه گشود. بازگشت به پیام و سرچشمههای اندیشم
.همایون به نسل امروز، و از درونمایههای اندیشه او بود

.همان، ص ٢٣١-18

.همان، ص٢٢٤-٢٢٥-19

همانه» و «همان» از ساختههای آرامش دوستدار اند. رک : آرامش دوستدار، امتناع تفر در»-20
.فرهن دین، چاپ اول، پاریس، خاوران،١٣٨٣، ص٢٥١؛ چاپ دوم، کلن، فروغ،١٣۹٢، ص٢٤٣

.داریوش همایون، «چالش و فرصت روشنری ایران»، یادشده، ص٢٢٤-21

همان-22

همان-23

.برگزیدیم fiction آفسانه ناره دیر افسانه است. آفسانه را به نشانری-24



25- Les Temps modernes.

.از پیشنهادهای میرشمسالدین ادیب سلطان است-26

27-Théologico-Politique.

چنیــن رهیــافت بــه سولاریزاســیون را فیلســوف بــزرگ آلمــان، هــانس بلومنــبرگ پرورانــده اســت.-28
گستردهای در جهان آکادمی فلسفه، ١٩٦٢، آغازگر چالش فلسف ره آلماناو در هفتین کن سخنران
«آلمان زبان شد که گزارنده فرانسویاش، ژانـلود مونو، آن را «بوموی سولاریزاسیون  La
querelle de la sécularisation ــوی ومــری، «ب ــم دی ــف مه ــالش فلس ــام چ ــایه ن ــر پ ــد (ب مینام
،(پانتهایسم(همهخدای، یا همهخدااناری  Pantheismusstreit، که از پایان سده هژدهم (١٧٨٥) تا 
: (آغاز سده نوزدهم (١٨١٥) تمام فیلسوفان آلمان آن روزگار را درگیر کرد

Jean-Claude Monod, La querelle de la sécularisation, de Hegel à Blumenberg,
Paris, Vrin, 2002, p. 203.

دیــدگاههای راهشــای بلومنــبرگ در کتــاب ســترگش، شایســتاری روزگــارِ نــو، و پرهیــز نقــادانهاش از
مســیح شــدهی فرایــافتولاریزاســیون را هربــار فــرآوردهی هــمارزِ اینجهانکــه نمودهــای س برداشتــ
: مگیرد، دستزار ما در نارش این جستار بودهاند

Hans Blumenberg, Die Legitimität der Neuzeit, Francfort, Suhrkamp, 1996.

.داريوش همايون، صد سال کشاکش با تجدد، هامبورگ، نشر تلاش ۱۳۸۵، ص 29-۱۶٧

.برساخته از پیوند قید «کنونه»، به معن اکنون، و یای مصدری-30

بـه ،hanjamana برگرفتـه از اوسـتايhanjaman،  هنجمنـانه» صـفت از «هنجمـن». در پهلـوی»-31
معنای با هم آمدن، گرد آمدن و همچنین جای اين گرد آمدن، از آمیزش  han (هم) و  gam (آمدن) به
دست آمده است. انیزه گردهمای میتواند هنبازی در هدف از پیش، یا رسیدن به هدف در پیش باشد. از
به کار بیاید. «انجمن»، که ناره دیر communityو communauté همين رو «هنجمن» میتواند برای
همان هنجمن است، امروز بيشتر به معنای نهاد يا مان است که در آنجا کسان به آهنِ رایزن گرد
مآینــد. در فارســ «هنبــاز» نــاره دیــر «انبــاز» و هممعنــای آن اســت، امــا جــداسازی «هنجمــن» از
«انجمن»، با ناه به شل کهن آن، برای آفرینش معنای تازه است که کاربردِ امروزِ انجمن آن را
نمرساند. داريوش آشوری «باهمستان» را پيشنهاد کرده است، و محمد حیدری ملایری «همدارگان»
را. سوای ساخت نبودنش، برتری دیر «هنجمن» شاید این باشد، که میتوان بر پایهاش واژههای دیری
…ساخت : هنجمن، هنجمنانه، هنجمنگرا، هنجمنجو، هنجمنستیز، هنجمنگریز

.کارکیای و کاروکیای حاصلمصدرهای کهن اند از کارکیا به معنای سرور و فرمانده و پادشاه-32

در روزگار باستان، .la levée de boucliers : سپربرافرازی» برگردانِ زبانزدی فرانسوی است»-33



سپر برافراشتن واکنش اعتراضآمیز سربازان روم بوده است به فرمان و خواست سرکردگانشان و
.نمایش ایستادگشان در برابر آنان

.فریدون آدمیت، اندیشههای میرزا فتحعل آخوندزاده، تهران، خوارزم، ١٣٤٩، ص٣٢-34

.کناکنش، بجای تعامل، را در مقالهای از محمدرفیع محمودیان دیده ام-35

.داریوش همایون، «چالش و فرصت روشنری ایران»، یادشده، ص٢١١-٢١٢-36

هوده و هده را، به معن حق و راست و درست، در بیشتر فرهنهای کهن میابیم، همچون لغت-37
فُرس اسدی طوس (سده پنجم ه.ق) ، مجموعه الفرس جاروت (سده هشتم ه.ق)، و نیز فرهنهای سده
یازدهم که پارسگویان هند و سند فراهم آورده اند : مجمع الفرس سروری، برهان قاطع برهان خلف
.تبریزی، فرهن رشیدی تتوی و فرهن جهانیری عضدالدوله

حقوق از اصطلاحات است که در زبان ما تازه است و شاید بتوان گفت که تقریبا از همان زمان»-38
که مدرسه علوم سیاس تاسیس شده است این اصطلاح هم رایج گردیده و آن به تقلید و اقتباس از
فرانسویان درست شده است، و در همه ممال اروپا برای این معن این قسم اصطلاح ندارند. فرانسویان
میویند، و ما چون droit مجموع قوانین و مقررات الزام را که بر روابط اجتماع مردم حاکم است
این کلمه را «حق» ترجمه کرده بودیم، لفظ جمع آن را گرفته برای آن معن اصطلاح کردیم، مناسبتش
ر حقوقدیبرقرار باشد مردم نسبت به ی که میان قوم وقت هم این است که قوانین و مقررات الزام
پیدا مینند که باید رعایت نمایند. حاصل این که «حقوق» که مگوییم مقصود قوانین کشور است، و
علم حقوق علم به قوانین و دانشده حقوق مدرسهای است که در آن جا قوانین تدریس مشود. تاسیس
مدرسه علوم سیاس هم برای همین بود که وزارت امور خارجه مامورین تربیت کند که به اندازه لزوم
از قوانین اطلاع داشته باشند تا بهتر بتوانند در مقابل خارجیان حقوق کشور خود >> را حفظ کنند.»
.((مقالات فروغ، جلد اول، تهران، توس، ١٣٨٤، ص ٣٣١

ابراهیم گلستان در داستان «از روزگار رفته حایت» تابلو چشمیری از گستره دگرگون بافتار-39
اجتماع دوران رضاشاه منارد. موج دگرگون که پیوستهای اجتماع را درمینوشت به شیوههای
آرایش و پوشش هم رسید و خوکردگها و منشهای فردی را فراگرفت : «آن روزها به زور کلاه نقابدار
باب مکردند، و این نشانه لامذهب قلم مرفت. در روز اول که مدرسه رفتم از این کلاه تازه سرم بود.
[…] دیر درست یادم نیست آن روز بود یا ی دو ماه بعد که شال و عبا هم رفت. زلف بلند تابدار که با
کرد. بشد. بابا عزا گرفته بود که عادت داشت دستش را میان شال فرو م آمد ـ قیچاین کلاه نم
شال دست تیهگاه گم مکرد. جای برای گیر چپق هم نمانده بود، ناچار از درازی چپق کم شد.»
((ابراهیم گلستان، مد و مه، تهران، روزن، ١٣٤٨، ص١٣-١٤

در قرآن کلمه حق، گذشته از معناهای دیر، بیشتر به معنای خدا، راست و درست و حقیقت (در»-40
برابر باطل) آمده. قرآن خود کلام حق است به هر دو معنا، هم سخن خداست و هم سخن راست.
همچنین اسلام به هر دو معنا دین حق است. […] [و] خدا حق است به هر سه معنای کلمه؛ یعن
خداست، راست و درست است، دارنده و دارای تسلط و تصرف در همه چیز است.» (م.کوهیار[شاهرخ



.(مسوب])، بررس عقلان حق، قانون و عدالت در اسلام، پاریس، خاوران، ١٣٧٤، ص٢٥

41-،مال ،جزای ،کلیه قوانین و مقررات مدن : جمهوری اسلام بر پایه اصل چهارم قانون اساس
اقتصادی، اداری، فرهن، نظام، سیاس و غیر اینها باید بر اساس موازین اسلام باشد. این اصل بر
اطلاق یا عموم همه اصول قانون اساس و قوانین و مقررات دیر حاکم است و تشخیص این امر بر
.عهده فقهاء شورای نهبان است

اسم مصدر از برزیدن، ناره دیر ورزیدن است به معنای انجام دادن و پایداری در انجام آن و نیز-42
.نهداشت آن است. برزیدن چیزی را، به کار بستن آن چیز و عمل کردن به آن است

روی سوم سه« را از یداله روياي وام گرفتهام : «و این هر سه [زندگ، مرگ و زبان] در حقیقت»-43
سه روی ی سهاند. تعجب ننید که این سه سه روی دارد. روی سوم همیشه پنهان بوده است. ضلع
پنهان بوده است. ضلع سوم همیشه پنهان است.» (یداله رویای، عبارت از چیست؟، تهران، چاپ
.نخست، انتشارات آهن دیر، ١٣٨٦، ص ٤٠٠؛ چاپ دوم، انتشارات ناه، ١٣٩٣، ص٣٦٢

یونان به معنای پرنسیپ و آغازه arkhè فر، ناره دیر فره، را اینجا، در کنار معناهای دیرش برابر-44
آغازیدن و فرمان راندن) به معن آغازنده و فرماندهنده است.) arkheïn از مصدر Arkhè .مگیریم
در فرهنـ بـزرگ سـخن دربـاره واژه «فـر» پـس از معنهـای همچـون : شـوه و جلال، مـایهی جلال و
شوه، یمن و مبارک، مخوانیم : «در نظر ایرانیان قدیم، نیروی فوق طبیع و رازآمیز که پیروزی
شاهان از اوست و آنان با داشتن آن به کارهای بزرگ دست میزنند. آن را فروغ مدانستهاند که بر دل
متابد.» همچنین در دانشنامهی مزدیسنا در شناسه این واژه آمده است : « فَر و فَرِه یا خُوره. در آیین
ایران باستان فر دارای اهمیت ویژه بوده و آن عبارت از فروغ، شوه، بزرگ و اقتدار مخصوص است
که از سوی اهورامزدا به پیامبر یا رهبر بخشیده مشود. خلاصه و جوهر آتش در اوستا موسوم است به
خَرنْهه که در فارس خُره یا فر گوییم. […] مشتقات فر در زبان فارس به صورت فر، فره، فراهت،
فرمند، فرهمند، فروهیده و فَرهومند معمول است. و در ادبیات به کلمات مانند فر کیان و فَره ایزدی،
کیان خُره، خُره پادشاه نیز برمخوریم. از همین ماده است کلمهی فرخ به معنای مبارک و نیبخت، و
مشتقات آن، فرخنده و فرخندگ که به معنای سعید و سعادت است.» (جهانیر اوشیدری، دانشنامهی
مزدیسنا >>ـ واژهنامهی توضیح آیین زرتشت، تهران، نشر مرکز، چاپ اول ١٣٧١، چاپ سوم، ١٣٨٣،
ص٣٦٩) همچنین پورداود در تفسیر «یشت نوزدهم که معمولا زامیاد نامیده مشود» منویسد : «[…]
پس از قرأت زامیاد یشت که در واقع تاریخچهی فر است متوان دانست که فر چیست و متوان آن را
چنین تعریف کرد : فر فروغ است ایزدی به دل هرکه بتابد از همنان برتری یابد[.] از پرتو این فروغ
است که کس به پادشاه رسد، برازنده تاج و تخت گردد و آسایشگستر و دادگر شود و همواره
و روحان در کمالات نفسان کامیاب و پیروزمند باشد[.] همچنین از نیروی این نور است که کس
آراسـته شـود و از سـوی خداونـد از بـرای رهنمـای مردمـان برانیختـه گـردد و بـه مقـام پیغمـبری رسـد و
شایستهی الهام ایزدی شود[.] به عبارت دیر آنه موید به تایید ازل است خواه پادشاه و خواه پارسا و
خواه نیرومند و هنرپیشه دارای فر ایزدی است چون فر پرتو خدای است ناگزیر باید آن را فقط از آن
شهریاری یزدانپرست و پرهیزگار و دادگر و مهربان باشد» (یشتها ٢، گزارش ابراهیم پورداوود، به
کـوشش بهـرام فرهـوش، تهـران، انتشـارات دانشـاه تهـران، چـاپ سـوم، ١٣٥٦، ص٣١٤-٣١٥) نـاگفته



پیداست که کاربرد «فر» در اینجا مکوشد در پیوند اما فراتر از این معنها، معنای فلسف و گیتای به
.آن بیفزاید

45-Cf. : Claude Lefort, Essais sur le politique, Paris, Seuil, coll. Esprit, 1986, p. 8.

از ساختههای آرامش دوستدار است، برآورده از درآمیخت صفت «کنا» و پسوند اسم مصدرساز-46
.««اش»، همانند ساختار «پیدایش» و «رهایش

زورساختـار، شایشساختـار و زیسـتهنجار، بجـای «ساختـارِ زور»، «ساختـارِ شـایش» و «هنجـارِ-47
زیست» بر پایه آنچه «اضافهی مقلوب» منامند ساخته شدهاند. «اضافه مقلوب» از توانایهای مهم
زبــان فارســ اســت بــرای ســاختن اســم مرکــب. نمونههــایش : گلــبرگ، شبنــم، کاروانســالار، داروک و
.جاودانخرد

48-Emil Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes, 2. Pouvoir,
droit, religion, Paris, Minuit, 1969, pp. 9-22.

49-Les Frères Arvales (Fratres Arvales).

50-Les Druides.

فـراداد را بـه معنـ بیـان و شـرح و فراداشـت را بـه معنـای نهـداری گرفتیـم چـون فـرادادن یـ از-51
معنهایش شرح دادن و بیان کردن است، و فراداشتن سوای گماشتن، معن نه داشتن و نهداری
.کردن دارد

هرچند-52  *rāz در جهان ایران ریشه «شاه» نبوده است، اما در پهلوی مصدر   rādhēnītan
راذنیتین» را داریم به معنای ١) آراستن، سامان و نظم دادن، منظم کردن، ٢) بخش کردن ٣) حرکت»
دادن و راهــ کــردن، و نیــز برگرفتههــای همچــون : راذنــاک= آراســته، منظــم؛ راذنــاکیه= نظــم، ترتیــب،
آراست؛ راذنیشن= نظم، رهبری، آراست، توسعه؛ راذنیشنیه= نظم، آراست؛ راذنیشنی= آراسته،
رهبری شده؛ راذنیشنییه= منظم بودگ، آراست؛ راذنیتار= نظمدهنده، رهبری کننده، به حرکت آورنده؛
راذنیتــاریه= رهــبری (رک: بهــرام فرهوشــ، فرهنــ پهلــوی، تهــران، انتشــارات دانشــاه تهــران، ١٣٥٢،
بر پایه «رایاندن» که تنها در فرهن ناظم ، rāyēnītan«ص٣٧٨). از ناره دیر این فعل، «راینیتن
الاطباء در معنای هدایت نمودن به بیرون و هدایت کردن آمده است، امروزه مصدر رایانیدن را ساخته و
واژه «رایانه» را از آن به معن کامپیوتر برگرفته اند. شاید واژه «رج» و ناره دیرش «رژ» به معنای هر
چیز مرتب و پشت سر هم، از بازماندههای راژنتین باشد و نخستین فرهنستان، برای ساختِ واژهی
خوشپرداخت و خوشآوای «رژه»، از آن بهره گرفته باشد. واژه رژیم در زبان امروزی چنان جا افتاده
است و با دستاه آوای فارس هم آنچنان سازگاری دارد که شاید برساختن همتای برای آن بیهوده
باشد. اما اگر بخواهیم سوای گونه حومت و یا برنامه غذای، سویه معنای دیر رژیم را نشان دهیم که
چـون سامانمنـدی و پیوسـت سازههـای اسـت کـه بـه دسـتیاریشان فراینـدهای ویـژه پدیـد مآینـد،
.«سامانه» میتواند گویا باشد



.توا به معن «مطلق» را شین پرتو ساخته است-53

یه، در پهلوی خشتریور و در فارس شهریور یا شهریر گوییم. جزء اول این»-54 در اوستا خْشَتْروییر
واژه به معن شهریاری و مملت آمده است. کلمه شهر از خشتر آمده. در قدیم نیز از خود کلمه شهر،
کشور ایران بوده. جزء دوم این کلمه صفت است به معن ت اراده میشد. مثل ایرانشهر، که به معنممل
آرزوشده که از ور مشتق شده. شهریور را به کشور آرزوشده یا سلطنت مطلوب متوان ترجمه کرد»
(جهانیر اوشیدری، دانشنامهی مزدیسنا، یادشده، ص٣٤٩). رک: ابراهیم پورداود، فرهن ایران باستان،
بخـش نخسـت، چـاپ دوم، تهـران، انتشـارات دانشـاه تهـران، ١٣٥٥، ص٦٠-٦٢. همچنیـن نـ: محمـد
.محیط طباطبای، «مرداد است نه امرداد»، ارمغان، دوره س و پنجم، شماره٤، تیرماه١٣٤٥، ص١٥٠

55-La constitution affective.

پیشوند «هام»، ناره دیر و کهن «هم» است و همانند این آخری بر سرِ اسم مآید به نشانریِ-56
هنبازی و همراه در چیزی، همچون هامآهن، هامدل، هامدین، هامگفتار. این ناره کهن را که امروزه،
مر در گویشهای کردی، بیاربرد است، به تنهای و سوای >>نقش >> پیشوندیاش، همچون اسم، به
.معنای آنچه همان و عام است، به کار مگیریم

τέλος (télos)فرجامآهن (هدف غای) پیشنهاد ادیب سلطان است برای-57

آیینـان را بـا نـاه بـه «مهرگـان» و «فروردگـان» و همچنیـن «مادرگـان» و «پـدرگان» بـه معنـای-58
مردهری که مادر و پدر برای بازماندگان به جای مگذارند(رک : خسرو کشان، اشتقاق پسوندی در
(ethosزبان فارس امروز، تهران، مرکز نشر دانشاه، ١٣٧١، ص٤٥-٤٦) برابر با اتوس  ἤθος)
.یونان گرفتیم

59-Cf. Jacques Rancière, La mésentente, Paris, Galilée, 1995, p. 102.

.آیینکرد برپایه دینرد-60

.پیشنهاد داریوش آشوری است برای اتوس-61

62-گرایولاریزاسیون به عرفبرگردانِ س ان همان عرف است. نارسایاش، آییناز دیدگاه اجتماع
.از اینجاست که دین و دینرد هم بخش از آیینان اند

.از ساختههای ابنسینا به معن امان-63

ارسطو، سیاست، ترجمه حمید عنایت، (چاپ نخست، انتشارات نیل، ١٣٣٧)، تهران، چاپ دوم،-64
ــا ــاب نخســت ١٢٥٩ب، >>ص٦٠(ترجمــه >> ب ــب، ١٣٤٩،کت ــای جی انتشــارات شرکــت ســهام کتابه
دگرگون).

فرنـام را بجـای عنـوان گرفتیـم، بـه معنـ «لقـب و نـام کـه بـر شخصـیت یـا اهمیـت کسـ دلالـت-65
مکند»(ن : فرهن بزرگ سخن، سرواژه «عنوان»). میتوان ورنام نیز هم گفت. پورداود درباره بخش



باشد» میوید که «صفت است به معن برگزیدهشده، از مصدر Vairya دوم «واژه شهریور که وئیریه
کــه بــه معنــ برگزیــدن و گرویــدن اســت […] در اوســتا چنــانه در فــرس هخــامنش» (ابراهیــم Var ور
.(پورداود، فرهن ایران باستان، یادشده، ص٦١-٦٢

66-،و رضا کاویان افلاطون، دورهی کامل آثار، جلد چهارم، قوانین، ترجمه محمد حسن لطف : ن
.تهران، خوارزم، چاپ دوم،١٣٦٧، کتاب سوم، بند٦٩٠، ص٢١١٥

نمونههای «هما» با همین دریافت در شعر فارس فراوان است، ول تنها به این بیت حافظ بسنده-67
مکنیم چرا که پیشینهای است برای بهرهگیری از نزدی «همای» و «همایون»، آنچنان که در متن به
.کار بردهایم :دولت از مرغ همایون طلب و سایه او/ زانه >>با زاغ و زغن شهپر دولت نبود

Vāreghan در […] زامیادیشت آمده که فر به پیر مرغ از جمشید جدا گردید. این مرغ وارِغَن»-68
نامیده شده است. بنا به تعریف که از این پرنده در فقرات ١٩-٢١ بهرامیشت گردیده ش نمماند که
اری است از جنس شاهین و باز یا عقاب […] و در ایران قدیم عقاب علَم پادشاهمرغ ش ی وارغَن
در کتــاب کــوروش در جــزو هفتــم از فصــل اول در فقــره ٤ در وقــایع Xénophon بــود […] گزنوفــون
عقاب زرین بود که بر روی ی ایران ی نویسد”علم پادشاهکوروش به ضد آشوریها م رکشلش
نیزه نصب کرده بودند […] امروزه نیز علم پادشاه ایران این است“ […] از این اخبار به خوب متوان
دانست که شاهین در ایران قدیم مورد توجه بوده و مرغ خوشیمن و نیرومند شمرده مشده و به همین
ملاحظه در اوستا فر در پیر مرغ وارغن جلوهگر شده است» (ابراهیم پورداود، یشتها ٢، یادشده،
.(ص٣١٧-٣١٩

.زامیادیشت، کرده ٦ در : ابراهیم پورداود، یشتها ٢، یادشده، ص ٣٣٦-69

کشـوری را نـه در برابـر لشـری، کـه همچـون کسـ کـه در کشـور مزییـد برگزیـدیم. کشوریـان یـا-70
بوممردمان را به معنای همه کسان که در ی سرزمین مزییند، شاید بتوان گاه، همارز « افراد ملت»
.بار برد

در جمهوری اسلام ایران امور کشور باید به اتاء آراء عموم اداره شود، از راه انتخابات: انتخاب -71
رییس جمهور، نمایندگان مجلس شورای اسلام، اعضای شوراها و نظایر اینها، یا از راه همهپرس در
.مواردی که در اصول دیر این قانون معین مگردد

حاکمیت مطلق بر جهان و انسان از آن خداست و هم او، انسان را بر سرنوشت اجتماع خویش -72
حاکم ساخته است هیچس نمتواند این حق اله را از انسان سلب کند یا در خدمت منافع فرد یا
.گروه خاص قرار دهد و ملت این حق خداداد را از طرق که در اصول بعد مآید اعمال مکند

73- حـاکمیت مطلـق بـر جهـان و انسـان از آن خداسـت و هـم او، انسـان را بـر سـرنوشت >>اجتمـاع
خویش حاکم ساخته است هیچس نمتواند این حق اله را از انسان سلب کند یا در خدمت منافع فرد
.یا گروه خاص قرار دهد و ملت این حق خداداد را از طرق که در اصول بعد مآید اعمال مکند

به همین دلیل، برداشت کسان چون مصباح یزدی به «روح» قانون اساس جمهوری اسلام و -74



خواستِ بنیانذار آن نزدیتر است تا برداشتِ دیران که مپندارند با بهکارگیری «اصول مغفول مانده
.قانون اساس» میتوانند جلو خودسری و گرایشهای تمامیتخواهانه را بیرند

.سعید حجاریان، جمهوریت…، ص ١٨٨ -75

.همان، ص٢٧ -76

77- سازنده اش، از درآمیزی پيشوند منفاه به ريشه يونانبا ن ،آنارش  an وarkhè ساخته شده
.است

کاظم کردوان، «بسترهای فری، فرهن، اجتماع پیدایش جنبش سبز»، نشریه آزادی اندیشه، -78
.شماره١، خرداد ١٣٩٤، ص٤١٥

.قصد، اراده -79

بر پایه دیریاز (دیرپا و دیرنده) و دو واژه پیشنهادی نخستین فرهنستان : فرایاز(متصاعد) و فرایازی -80
.مییریم ،asymptote ،(تصاعد)، دوریاز را برابر مجانب

اسم مصدر از مصدر فرض استیدن را به معنای حالت و کیفیت گرفیتیم. بر همین پایه، استای و -81
استایش را به معنای واقعیت مگیریم و استا، صفت فاعل یا دایم، را بهجای واقع. کاربرد استیدن یا
اسـتن در کنـار هسـتن و اسـم مصـدرهای شینـ، یـای، آری و هایشان(اسـتش، اسـتای، اسـتار، اسـته،
.هستش، هست، هستار، هسته)، واژگان فلسف و هستیشناختی را پربارتر مکند

همخواند با اسطوره سه فلز که سقراط در دروغ بودنش ش نداشت اما برای قبولاندن نابرابری به -82
.شهروندان، آن را ناگزیر مدانست رک: افلاطون، دورهی کامل آثار، جلد دوم، یادشده،ص۹۹٣-۹۹٤

.هستار بجای موجود -83

اســتا، صــفت فــاعل یــا دایمــ، از مصــدر بقاعــده و فرضــ «اســتیدن»، بجــای صــفت «واقــع» -84
و استایش، از آمیخت شود. بر این پایه، استایگیریم. چون استن یا استیدن تنها به حال صرف مم
.صفت با پسوند «اش»، به معنای واقعیت بار مبریم

همچون اسم. جامعپذیری یا social جامع و جامعهگان پیشنهادهای داریوش آشوری اند برای-85
.بار مبریم socialisation جامعهپذیرندگ را برای فرایند

86- Les interdits

87-Intergénérationnel

88-Ambivalence

.داریوش همایون، «چالش و فرصت روشنری ایران»، یادشده، ص٢٠٧ -89



همان-90

رک : ابوالحسن تنهای وعالیه شر بی، «جهانشدن، تجددگرای و خانواده در ایران : گذر یا -91
فروپاش»، فصلنامه جامعهشناس، وابسته به دانشاه آزاد آشتیان، شماره ١٠، فروردین١٣٨٧؛ رضا
معین و عالیه شر بی، «بررس نوگرای خانوادههای ایران ـ تحقیق در شهر تهران»، مطالعات توسعه
اجتماع در ایران، سال اول، شماره ٢، بهار ١٣٨٨. همچنین ناه کنید به مقالهها و جستارهای که رضا
کـاظم زاده در شبـه مجـازی، بـه ویـژه در رادیـو فـردا و رادیـو زمـانه، انتشـارات داده اسـت و در آنهـا از
دیـدگاه روانشناسـانه بـه بررسـ دگرگونهـای خـانواده ایرانـ پـس از انقلاب و در مهـاجرت مـپردازد:
:«انقلاب اسلام و خانواده ایران»، رادیو فردا، ١١ بهمن ١٣٨٩

http://www.radiofarda.com/a/f3_iran_family_revolution/2293003.html
92- Le tiers état

93-  Cf.  Alexis  de  Tocqueville,  L’Ancien  Régime  et  la  Révolution,  Œuvres
complètes, sous la direction de J.-P. Mayer, tome deuxième, Paris,  Gallimard,
1952, vol. I

ابراهيم گلستان، «با محمد بهمن بي و لحظههای شرافت نوران»، فصلنامه ناه نو، شماره ۶۸، -94
.بهمن ۱۳۸٤، ص ۵٧

.شاید ناره زیاش به این شیوه، بجای زیش، خوانش اسم مصدر شین زیستن را آسانتر کند -95

.داریوش همايون، پيشباز…، ص ۱۱٤ -96

97- L’égalisation des conditions.

میتوان از استادن، گونه کهن ایستادن، استادگاه یا استاه و حت استه را ساخت و به معنای -98
.«وضعیت» و «موقعیت» به کار برد. پیشتر از گونه دیر ایستادن، ستادن، ستاد را ساخته اند

99- Alexis de Tocqueville

. the fact / le fait رويداده» واژه پيشنهادی داريوش آشوری است برای» -100

.بار بردیم Providence فردید، پسوند فر به معنای پیش + دید، را بجای -101

102- Maximes.

103- : A. Tocqueville, De la démocratie en Amérique I, Paris, Gallimard, coll. Folio
Histoire, 1986, p. 37.

دستور را، از دست+ور (پسوند اتصاف و دارن)، همچون گنجور، برابر «مقتدر» و دستوری را -104



برابر «اقتدار» گرفتیم. از معناها و کاربردهای بیشمار «دست» در اسمها و فعلهای مرکب، ی هم، به
گونهای استعاری، «قدرت» است، همچون «دست نمودن» به معن «قدرت نمای». اینه «دستور» و
«دستوریه» در پهلوی کاربرد داشته اند و دایرههای معنایشان، «مقتدر» و «اقتدار» را هم مپوشانده
فارس و اشتقاق اه آوایشان با دستو اشتقاق است، کمتر بهانه پذیرش آنهاست تا سازگاری آوای
.نوین

.داریوش همايون، پيشباز…، ص ۱۱٤ -105

.داريوش همايون، صد سال…، ص ٥۹ -106

.به زنهار آمدن یا درآمدن به معن تسلیم شدن است -107

.خمین، کشف الاسرار، تهران، کتابفروش علمیه اسلامیه، ١٣٢٧، ص ٢٣٣ -108

.همان، ص١٨٦ -109

روح اله خمین، حومت اسلام، مجموعه درسهای رهبر شیعیان جهان تحت عنوان “ولایت -110
.فقیه” در نجف اشرف، بیروت، ناشر؟،چاپ سوم، ١٣۹١ قمری(١۹٧١میلادی)، ص ٤۹

.روح اله خمین، حومت اسلام…، ص ٦٥ -111

.واژگرد برای «انقلاب» را پرویز سپیتمان (اذکائ) پیشنهاد کرده است -112

کشتار زندانیان سیاس در سالهای ٦٠ را زندانیان پیشین در نوشتههایشان گزارش کرده اند و -113
بازتاب آن را در رمان ارزشمند هوشن گلشیری، شاه سیاهپوشان، میابیم. اما آنچه در جن گذشت
،زارش زکریا هاشمرژیم بوده است. این میان رمانـ بیشتر دستمایه پروپاگاند و شعارهای ایدئولوژی
همتاست : «بدون حرف همراه سرباز راه افتادم و داخل انبار شماره یچشمباز و گوشباز، کاری ب
شدیم. […] انبار خیل بزرگ بود. دورتادورش قفسهبندی فلزی بود و همچنین در وسط انبار با قفسههای
فلزی کوچه باز کرده بودند که هر طرف قفسهها پر از کیسههای نایلون کلفت بود که روی هری از
قفســهها اســم شهرســتانهای مختلــف نــوشته شــده بــود، ردیــف شهرســتان نجفآبــاد اصــفهان پرتــر از
شهرستانهای دیر بود. توی هر ردیف از قفسههای فلزی حدود سیصد، چهارصد شهید از هم پاشیده را
جـور کـرده یـ جسـد کامـل درسـت کـرده و >> در کیسـههای نـایلون کلفـت بـه اضـافه پلاک و ورقـه
شناسایشان جای داده و روی هم کود کرده بودند. […] بتوجه به امدادگرها وارد انباری شدیم که
شلوغ بود. اجساد شهدا روی هم تل شده بود که اکثراً ب آوردند آنجا. انبار خیلاجساد تخلیه شده را م
دست و پا بودند و بعضها هم بدون کله، وسط انبار ی جوی سرتاسری بود و لولههای آب هم در
کنارش. این طرف جوی روبهروی اجساد کود شده، دست و پاهای بدون تنه شسته شده روی هم ریخته
بودند. امدادگرها داشتند بدنهای را که دستوپاهایشان از بین رفته یا سوخته و یا گم شده بود، از
دستوپاهای اضاف برایشان دستوپا و کلههای که بدن نداشتند بدن، و بدنهای که کله نداشتند، کله
جــور مکردنــد و پلاک و مشخصاتشــان را همــراه بــا جســد در کیســه نــایلون کلفــت جــای مدادنــد و
مانداختنــد تــوی قفســه طبقهبنــدی شــده شهرســتانها. […] از آن سلاخخــانه آمــدیم بیــرون و از کنــار



تریلهـای یخچـالدار مخصـوص حمـل گـوشت گذشتیـم.[…] ”مشهـد؟ مشهـد کـدومه“ یـ دیـر داد زد
”نجفآباد؟ نجفآباد اصفهون؟“ راننده ی تریل حمل گوشت داد زد و با دست راستش اشاره کرد و
گفـت ”آهـای؟ نجفآبـاد اینجاسـت. هـ نجفآبـادی بیـا اینجـا“ یـ دیـر داد زد ”تـبریز، تـبریز کـدومه؟“
رانندهای جواب داد ”اینجاست، رد کن بیاد اینجا“ […] هر تریل که پر میشد درش را قفل مکردند و
راننده با سرعت به سوی شهرستان که مادر و پدرها در انتظار فرزند شهید شدهشان بودند، حرکت
(مکردند.» (زکریا هاشم، چشمباز و گوشباز، کلن، چاپ مرتضوی، ١٣٨٣، ص ١٠٦-١٠٨

شهریروا را بر پایه «شهرروا» و «شهروا» ساختیم که به معن سهای است که تنها در شهر -114
.(ضربش ارزش دارد : بزرگزاده نادان به شهروا ماند / که در دیار غریبش به هیچ نستانند (سعدی

.نيما یوشيج، درباره شعر…،ص٢٥ -115

نیسته به معنای نابود همچنان که در این بیت کسای مروزی : آس شدم زیر آسیای زمانه / نیسته -116
.خواهم شدن هم به کرانه

.نیما یوشیج، درباره شعر…، ص٢٧٢-٢٧٣ -117


