
انقلاب فرهن و اسلام کردن دانشاهها

 مصاحبهای با محسن کدیور

نشریه آزادی اندیشه، شماره ۱، خرداد ۹۴، صفحه ۴۸ تا ۷۸

آزادی اندیشه: پیش از انقلاب هم برخ روشنفران دین، اینجا و آنجا از اصطلاحات نظیر
ــدع ــم م ــاً ه ــد و بعض ــتفاده میردن ــ» و … اس ــاد اسلام ــا «اقتص ــدی» ی ــاد توحی «اقتص
نظریهپردازی در این زمینه بودند، اما پس از انقلاب ما با پدیدهای روبهرو هستیم که به علت
ــدئولوژی، ســایهی ســنیناش بــر ســرنوشت علــوم انســان و اجتمــاع بســیار حــاکمیت ای
مشلساز شده است. به نظر حضرتعال آیا میتوان از «علوم انسان اسلام» سخن گفت؟ آیا
حتا متوان از «فلسفهی اسلام» سخن گفت؟

محسن کدیور: ابتدا از نشریهی «آزادی اندیشه» و جناب آقای کردوان تشر مینم. مقولهی «علوم
انسان اسلام» پدیدهای متعلق به بعد از انقلاب ۱۳۵۷ است و قبل از آن سابقه ندارد. قبل از انقلاب به
دو علم اطلاق اسلام مشد ی فلسفه و دیری اقتصاد. فلسفه اگرچه در میان مسلمانان بیش از
دوازده قرن سابقه دارد اما مولدان این فلسفه از قبیل فاراب، ابن سینا، سهروردی و ملاصدرا هرگز به
محصول خود نام «فلسفهی اسلام» نذاشته بودند. بعد از آشنای ایرانیان با فلسفههای غرب برای
تمایز فلسفهی بوم از اواخر قرن بیستم به آن عنوان فلسفهی اسلام داده شد. اگرچه در اروپا در اینه
فلسفهی دوران میانه از قبیل آراء توماس آکویناس فلسفه است یا الهیات بحث بوده است، اما تردیدی
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نیست که فلسفهی امثال ابن سینا (با توجه به زمانهی وی) همانقدر شایستهی نام فلسفه است که فلسفهی
دکارت و کانت. فلاسفهی مسلمان همواره آزادانه بحث کردهاند و ساحت فلسفه را از الهیات و کلام
متمایز ناه داشتهاند به همین جهت از سوی متلمان و متألهان از قبیل غزال تفیر شدهاند. به هر حال
عنوان فلسفهی اسلام هرگز به معنای اسلامیزه کردن علوم پس از انقلاب نبوده است.
امـا اقتصـاد اسلامـ داسـتان دیـری دارد. متفـران مسـلمان بعـد از آشنـای بـا اقتصـاد کاپیتالیسـت و
اقتصاد سوسیالیست به این نتیجه رسیدند که اسلام متب اقتصادی خاص خود را باید داشته باشد و
در مقام کشف آن برآمدند. کتاب «اقتصادنا» (اقتصاد ما) سیدمحمدباقر صدر فقیه عراق، «اقتصاد
توحیدی» ابوالحسن بن صدر، و «یادداشت های اقتصاد اسلام» مرتض مطهری از جمله نخستین
کوشش های قبل از انقلاب در زمینهی تدوین متب اقتصادی اسلام بود. اما اینه «علم اقتصاد» باید
مطرح بود و در علم اقتصاد (seulav) اسلام شود بحث آن دوران نبود. در متب اقتصادی ارزشها
داشـت. (ecneics) اولـ جـای بـروز دیـن یـا ایـدئولوژی بـود و دومـ جایـاه علـم. (stcaf) واقعیتهـا
مرتضـ مطهـری در مقـالهی وظـایف حوزههـای علمیـه در کتـاب پیرامـون جمهـوری اسلامـ (۱۳۵۸) از
ضرورت آشنای با «علوم انسان جدید» یاد مکند اما نام از «علوم انسان اسلام» نمیبرد. «علوم
انسان اسلام» از جمله اسلامیزه کردن علم اقتصاد از اصطلاحات بعد از انقلاب است.
یل اتحاد جماهیر شوروی و طرح جهاندارد. بعد از تش آنچه بعد از انقلاب اتفاق افتاد داستان متفاوت
مارکسیسم لنینیسم و به دنبال آن مائوئیسم و سیطره تفر چپ در جریان روشنفری قرن بیستم و نفوذ
این تفر در ایران رویرد علوم مارکسیست اعم از علوم تجرب، علوم انسان و علوم اجتماع مطرح
فلسفه، و در علوم اجتماع در علوم انسان ،و فیزی بیش از همه زیستشناس شد. در علوم تجرب
هـم اقتصـاد و جـامعه شناسـ بیشتـر مـدّ نظـر بـود. مارکسیسـتها مـدع فهـم تـازهای از مـاده، تـاریخ و
مناسبات انسان بودند. بر اساس ماتریالیسم دیالتی و ماتریالیسم تاریخ بهخود حق مدادند علوم
موجود را تلق بورژوائ/ لیبرالیست/ امپریالیست از جهان و انسان بدانند و در نتیجه به دنبال علوم
تجربــ مارکسیســت، علــوم اجتمــاع مارکسیســت و علــوم انســان مارکسیســت باشنــد. ایــن انــدیشهی
ایدئولوژی مادر «اسلام کردن علوم انسان» است.
ر علوم انساناعلام شد، اما جانشین آن دی و لیبرالیست اهها امپریالیستمتداول در دانش علوم انسان
مارکسیست نبود، اصطلاح «علوم انسان اسلام» متولد شد. اما این چونه علم است و با علوم
موجود چه تفاوت دارد؟ در آن زمان این اصطلاح جز آرزوی تیره و مبهم چیزی نبود، در سایهی شور
انقلاب سالهای نخست پندار آن بود که حوزه های علمیه محور تولید علوم انسان اسلام خواهند بود و
همچنان که از فقه تئوری سیاس درآمد و تغییر نظام و ادارهی کشور را به سرعت عمل ساخت، همین
فقه مولد علوم انسان جدید خواهد بود. چند صباح اساتید رشتههای علوم انسان را روانهی حوزهها
یل شد، بعد از سه دهه جز چند جلد کتاب مقدمهای بر برخاه تشاری حوزه و دانشکردند، دفتر هم
علوم انسان چیزی منتشر نشد، آنها را هم کس جدی نرفت و در هیچ دانشاه متن درس نشد.
اشال کجای کار بود؟ به نظر مرسد اصل نظریهی اسلام کردن علوم انسان اشال داشت. علوم
انسان که در اینجا علوم اجتماع و هنر را نیز شامل مشود، اسلام و مسیح و سوسیالیست و
لیبرالیست ندارد. مقصود ب اشال بودن این علوم نیست. مقصود این است این علوم حاصل تجربهی
جمع و خرد عموم دانشمندان این رشته هاست. اگر کس نمپسندد مباید کار علم سترگ و
درخوری ارائه کند که از توان ی نفر بیرون است و چندین دهه بهطول م انجامد. تازه م باید در
محافل علم نمرهی قبول بیرید و در عرف اهل علم پذیرفته شود. علوم انسان اسلام اگر هم امری



شدن باشد تا کنون محقق نشده و درباره امر غیرمحقق نمتوان بحث علم کرد. با صدور بخشنامه که
علوم متحول نمیشوند. این که علوم انسان اینگونه باید باشند تا زمان که کتب و مقالات و تحقیقات این
رویرد منتشر نشده و مورد نقادی قرار نرفته باشد کمترین ارزش برای آن نمیتوان قائل شد. بحث
علوم انسان اسلام تا کنون بحث دربارهی امری فرض و آرمان و فاقد هرگونه مصداق خارج و
.محقق بوده است

آزادی اندیشه: علاوه بر آن مدعیان چنین علم فرض قبل از ارائهی هرگونه مصداق عین علوم
انسان اسلام با حذف علوم انسان موجود و متهم دانستن آن به عنوان علوم غرب و وابسته
و لیبرالیست و امپریالیست باب هرگونه بحث علم و نقادی را مسدود کردند و با حاکم کردن
جو امنیت جهل را بردانشدههای علوم انسان دانشاههای کشور حاکم نمودند. قطع مراودات
علم این دانشدهها با جهان خارج نتیجهای جز فقر مفرط علم این رشتهها نداشته است.
رشد علم بدون فضای آزاد امری محال است. حاکمیت فضای ایدئولوژی و خفقان و فشار
.در این چند دهه مانع هرگونه رشد علم در این رشتهها بوده است

محسن کدیور: بحث من امتناع علوم انسان اسلام نیست، این بحث فلسف است و مقال و مجال
باید علوم انسان ان چیزی وقوع آن است. مدافعان چنین علومدلیل بر ام طلبد. اما ادلری مدی
اسلام مورد نظر خود را ارائه کنند تا مورد نقد و بررس اهل نظر قرار گیرد. من چنین علوم را نمیبینم
تا بخواهم دربارهی آنها بحث کنم. اما علوم انسان متعارف موجود است و به راحت متوان آنها را
مورد بررس و نقادی قرار داد. دربارهی امر متولدنشده و غیرموجود هیچ بحث علم ممن نیست. اما
اگر معنای علوم انسان اسلام ممنوعیت تعلیم و تعلم علوم انسان موجود باشد و جلوگیری از تضارب
آراء با صاحبان غرب آن، من به شدت با چنین روش و منش مخالفم و آن را تولید جهل مرکب میدانم
نه تولید علوم انسان اسلام. مدافعان چنین علوم کمترین اطلاع کارشناس از این رشتهها ندارند. اگر
.کس مپندارد این علوم از دل فقه به دست مآید کاملا برخطاست

آزادی اندیشه: «علم دین» یا بهطورخاص «علوم انسان اسلام» چه ماهیت دارد و مرزآنها
با علوم غیر دین چیست؟ اصولا قید دین یا اسلام مفید چه معنای است؟

محسن کدیور: بحث علم تنها در باره علوم واقعا موجود امانپذیر است. علوم انسان اسلام هنوز
متولد نشده است تا نفیا و اثباتا دربارهی آن حم صادر کرد. اما علوم دیری هستند که متصف به
دین یا اسلام مباشند. علوم از قبیل تفسیر و علوم قرآن، علوم حدیث، کلام (الهیات) ، فقه، اصول،
رجال و درایة. موضوع این علوم متون اسلام از زوایای مختلف است. سه علم اخلاق اسلام، فلسفهی
اسلام و عرفان اسلام هم اگرچه ماهیت متفاوت با علوم پیشفته دارند اما از این حیث که مولدان
آنها مسلمان بودهاند در تمایز با اخلاق و فلسفه و عرفانهای دیر بدون کمترین اشال اسلام خوانده
مشوند و به راحت میتوان دربارهی محتوای آنها بحث کرد.
اما فرضا جامعهشناس اسلام، روانشناس اسلام، علم اقتصاد اسلام، علوم سیاس اسلام موجود
نیستند تا دربارهی ماهیت و چیست آنها سخن گفته شود. حت علم حقوق هم لزوما فقه اسلام نیست.
ممن است مثلا حقوق ایران به دلیل خاص منابع دین حقوق در ایران تناسب با فقه اسلام داشته
باشد، اما علم حقوق فحد ذاته اسلام و غیراسلام ندارد. اینه این علوم چنین و چنان باید باشند



.معنای محصل به دست نمیدهد تا بتوان از مرز آنها با دیر علوم بحث کرد

آزادی اندیشه: آیا میتوان در ادعای طرفداران چنین نظری یا چنین ناه، نقطهی قوت یا
رگهای از حقانیت یافت؟

محسن کدیور: محال وقوع نیست. اما با توجه به عدم ارائهی محصول کارشان نمیتوان نقطهی قوت یا
.رگهای از حقانیت را اثبات یا نف کرد. میزان اطلاع این افراد از علوم انسان جدید جداً جای ابهام دارد

کردن» علوم انسانهمین «اسلام «انقلاب فرهن» از هدفهای اصل آزادی اندیشه: ی
بود. در آن زمان چه دلیلها یا علتها برای چنین هدف عنوان میشد؟ این «انقلاب فرهن» بر
چه بنیان فری و نظری استوار بود؟

محسن کدیور: تردید دارم. نه انقلاب ۱۳۵۷ اهداف ایجاب شفاف و مشخص داشت، نه تصرف سفارت
آمریا و نه پدیده انقلاب فرهن. اهداف کوتاه مدت و مقطع سلب متوان برای این اقدامات برشمرد،
اما در حد اطلاع من برنامهریزی و پیشبین درازمدت درکار نبود. در اردیبهشت ۱۳۵۹دانشاهها کانون
مبارزه با رژیم جوان انقلاب وو لجستی گروههای مسلح جدای طلب در استانهای مرزی شدهبود.
دانشجویان مسلمان انقلاب با هدف مقطع و کاملا سیاس تعطیل دفاتر گروههای سیاس یادشده در
دانشاهها اقدام به بستن دانشاهها کردند. اقدام نادرست در مقابله با اقدام نادرست دیری. اهداف
دیــری از زبــان مســئولان ارشــد نظــام در آن زمــان ابــراز شــده از قبیــل تصــفیهی اساتیــد و دانشجویــان
غربزده و شرقزده (فعالان دگراندیش) و حاکم کردن جو اسلام بر دانشاهها برای تدریس علوم
اسلامـ و مسـتقل و بـوم. آنچـه انقلاب فرهنـ نامیـده شـد دانسـته یـا ندانسـته گرتـه بـرداری از انقلاب
فرهن در چین کمونیست بود که اهداف پاکسازی دانشاهها از عناصر مخالف در میان دانشجویان و
اساتیـد رابـه سـرعت محقـق کـرد و جـو دانشـاه را بـا جـو جـامعه همسـان نمـود و ظـواهر اسلامـ را در
دربارهی اسلام اه به رخ کشید. اما در آن زمان و نیز تا سالها بعد هیچ ایدهی مشخص و شفافدانش
کردن علوم از جمله علوم انسان مطرح نشد یا حداقل من از آن ب اطلاعم. اسلامکردن علوم به اضافه
کردن چند درس عموم اجباری درباره انقلاب اسلام و معارف اسلام و حذف برخ سرفصل ها از
 .دروس علوم انسان محدود بود

آزادی اندیشه: حاصل آن «انقلاب» چه بود؟ هم برای حومت و هم برای جامعه و دانشاه و
علوم انسان و اجتماع؟

محسن کدیور: تصفیه اساتید و دانشجویان دگراندیش، سیطرهی حومت بر دانشاهها، ی صدا کردن
دانشاهها، خفقان و فشار و حاکمیت جو امنیت و پلیس بر دانشاهها، به حاشیه راندن علوم انسان و
اجتماع، و ممانعت از رشد آموزش و پژوهش آنها به توهم ماهیت غرب آنها و پندار تدوین علوم
.انسان اسلام که هرگز محقق نشد

آزادی اندیشه: چه ضرورت باعث شده است که هیئت حاکمه پس از س و پنج سال دوباره
چنین تهاجم را علیه علوم انسان و اجتماع سازمانده بند؟

محسن کدیور: نادرست بودن ایدهی حذف علوم انسان متعارف، غیرعمل بودن علوم انسان اسلام، در



کنار زوال کاریزما، فرو ریختن هیبت نظریهی ولایت فقیه، ارزیاب عملرد جمهوری اسلام بعد از سه
اصلاح طلبـانه و دیـدگاههای عرفـ اهیـان بـه نظریـات رقیـب اعـم از دینـدهـه، و اقبـال جوانـان و دانش
حاکمیت را در موقعیت قرار داد که یا بایدد به خطا بودن مسیر پیموده شده اعتراف کند و به تصحیح آن
کمر همت ببندد، یا با پافشاری بر خطای پیشین به سرکوب اصلاح طلبان و تحولخواهان که اکثریت
جمعیــت جــوان کشــور را تشیــل میدهنــد اقــدام کنــد. جمهــوری اسلامــ راه حــل دوم را برگزیــد و در
دادگاههای تفتیش عقاید مدل استالین در سال ۱۳۸۸فعالان سیاس جنبش سبز را به اقرارهای تحت فشار
تلویزیون کشاند که حاصل آن معرف علوم انسان غرب و متفران بینالملل (از قبیل کانت، هل،
ماکس وبر، هابرماس و رورت) به عنوان متهمان اصل بود و این نهایت سقوط این رژیم ایدئولوژی و
.اقتدارطلب را مرساند

آزادی اندیشه: مبان نظری و استدلال نظریه پردازان علوم انسان اسلام چیست و آنان با
کدام مبادی و استدلال مدعای خود را مدلل مینند؟

محسن کدیور: مبان نظری و استدلال علوم انسان اسلام وقت قابل بحث است که چنین علوم تولید
شده و بهشل عین در دسترس بوده و قابل مراجعه باشد. در حد اطلاع من در هیچی از رشتههای علم
انسان تا کنون چیزی عین و مشخص و متعین به نام علوم انسان اسلام محقق نشده است. به عبارت
دیر تا کنون بحث از این علوم بحث از بابستنها و شایستنها بوده و هنوز جامهی عمل نپوشیدهاست.
به بیان دیر بحث علوم انسان اسلام تا اطلاع ثانوی بحث فرض و تخمین است.
مطـالب در ایـن زمینـه منتشرشـده، آنچـه را کـه مـن از ایـن مطـالب خوانـدهام در ایـن چنـد نتـه متـوانم
خلاصه کنم: اولا قریب به اتفاق نویسندگان آنها در زمینهی علوم انسان تحصیل کلاسی نردهاند و
اطلاعات آنها دربارهی علوم انسان از مطالعهی چند متن ترجمهای قدیم فراتر نمرود. ایشان در
ر اسلامندارند. ثانیا در تقسیمبندی تف قابل عرضهی بینالملل هیچ تألیف آکادمی بارهی علوم انسان
آنها در دستهی مسلمانان محافظهکار یا بنیادگرا جای مییرند و هیچ رگهای از نواندیش و روشنفری
و اصلاحطلــب (msimrofer) ایشــان از ایــن دو نظــری و اســتدلال شــود. لــذا مبــاندر آنهــا دیــده نم
رویـــرد فراتـــر نمـــرود. ثالثـــا از تفـــر انتقـــادی، تحـــول تـــاریخ انـــدیشهها، خـــوانش جدیـــد متـــن
(scituenemreh) آنها پندارند. رابعا تعلقات سیاسه اینگونه روشها را ناروا مانهاند، بلنه تنها بی
به جمهوری اسلام و غرب هراس آنها بر تفر علمیشان به نحوی سایه انداخته، که به زحمت متوانند
بدون چنین تعلق سرکنند.
از این چهار ویژگ عموم اگر بذریم، مبان نظری و استدلال مدافعان این دیدگاه بسته به اشخاص
مختلف جمهوری اسلام کند. متناسب با دورههای سیاسمتفاوت فرق م مختلف در دورههای زمان
ما حداقل با سه بازاندیش در میان مدافعان علوم انسان اسلام مواجهایم. بحث تفصیل در این زمینه
از طرح بحث و استدلال های چهرههای شاخص این جریان از قبیل محمدتق بر ارائهی نمونههای مت
اما غیرقانون که نهادی رسم انقلاب فرهن مصباح یزدی در هر دوره است. بیانیههای شورای عال
است در کنار بیانات و بخشنامههای رهبران جمهوری اسلام اگر تحلیل محتوا شود بهترین طریق
آشنائ با مبان نظری و استدلال این دیدگاه است. بهترین راه اطلاع از این امور مصاحبه با مدافعان
.دیدگاه یادشده است

آزادی اندیشه: در خصوص پاسخ جنابعال به پرسش چهارم من، میفرمایید که «اهداف کوتاه



مدت و مقطع سلب متوان برای این اقدامات برشمرد، اما در حد اطلاع من برنامهریزی و
پیشبین درازمدت درکار نبود» . اما نه تنها زیستهی مشترک ما در مقام شاهدان آن دوران که
براســاس مصاحبههــا و نوشتههــای مطلعــان و برخــ دســتاندرکاران «انقلاب فرهنــ» ، ایــن
حرکت از سوی کانونهای اصل قدرت آن زمان حومت کاملا برنامه ریزی شده بود. وجود
گروههای دانشجوی وابسته به سازمانهای غیرهمسو یا مخالف حومت در دانشاه تنها بهانه
بود. این تصمیم بود که نخست در «حزب جمهوری اسلام» و سپس در «شورای انقلاب»
گرفته شد. حتا روز شنبه ۳۰ فروردین ۱۳۵۹ رئیس جمهور وقت، آقای بن صدر، و شورای
انقلاب به دیدن آقای آیت اله خمین رفتند و جلسهای بسیار طولان با حضور ایشان تشیل
شد و سپس اعلامیهای دادند و سه روز به همهی گروههای دانشجوی مخالف مهلت دادند که از
دانشاه خارج شوند و روز سه شنبه اطلاعیهی رادیوی رئیس جمهور خوانده شد که همهی
گروههای دانشجوی مخالف (که آخرینشان سازمان پیشام وابسته به سازمان فداییان بود)
نظر شورای انقلاب را پذیرفتهاند. چنین حرکت بزرگ و همان در تهران و شهرستانها، بهطور
همزمان، بدون برنامهریزی تصورناپذیر است.

محسن کدیور: اتفاقا نات که در این پرسش مورد اشارهی شما واقع شده جمل مؤید پاسخ پیشین من
است. شما هیچ دلیل و شاهدی بر تصمیم از پیش برنامهریزی شده برای تدوین علوم انسان اسلام ارائه
نردهاید. مهمترین دلیل بر عدم چنین تصمیم از پیش برنامهریزیشدهای این است که بعد از گذشتن از
!س و چهار سال از آن دوران هنوز اینن تصمیمات از پیش برنامهریزی شده محقق نشدهاست

تصمیمات نهادهای مورد اشارهی شما چیزی جز حاکمیت جو انقلاب یا اخراج گروههای ناهمسو و
اهها (عبارت اخری حجاب دختران دانشجو و برخدر دانش ومت و حاکمیت جو اسلاممخالف ح
تفیهای جنسیت) نبود. خط و نشان های هم برای اساتید و دانشجویان وابسته و مخالف کشیدهشد که
مدت بعد توسط جهاد دانشاه عمل شد. این مشود «بخش سلب انقلاب فرهن» که مورد بحث ما
نبود.
اما «بخش ایجاب آن» که محور این گفتوگوست و من مدع عدم برنامهریزی و پیشبین درازمدت در
آن هستم «علوم انسان اسلام» است. برخ کلگوئها دربارهی لزوم بومسازی و اسلامسازی
علوم دانشاه شد، اما از برنامهریزی و پیشبین درازمدت در حد اطلاع من خبری نبود.
ضمنا شما تنها شاهدان آن دوران نیستید، شاهدان دیری هم در آن فضا زیستهاند که خوانش متفاوت
از نوزاد هنوز متولدنشدهی «علوم انسان اسلام» دارند. فر مکنم سوء تفاهم پیشآمده ناش از خلط
علوم انسان اسلام با پدیدهی انقلاب فرهن باشد. این دو دسته شاهدان متخالف آن دوران غالبا در
طول زمان متحول شدهاند. داوری دو گروه شاهد متحول شده درباره پدیدهای که سه چهار دهه قبل اتفاق
افتاده کار سادهای نیست. البته شاهدان هم هستند که ظاهرا از عبرت این ایام تجربه نیندوختهاند و
و علوم انسان ظاهراً هنوز هماناند که بودهاند. اتفاقا همین دستهی سوم تعزیهگردان انقلاب فرهن
.اسلام هستند


