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احمد کسروی روز هشتم مهرماه 1269 خورشیدی (1890 میلادی) در محلۀ هماوار (یا حمآباد) تبریز
در خانوادهای پارسا و پرهیزگار چشم به جهان گشود و روز دوشنبه بیستم اسفند ماه 1324 به دست
گروه مسلمانِ متعصب در کاخ دادگستری تهران کشته شد. در آن روز بلیغ، بازپرسِ شعبۀ 7 دادسرای
از مقامهایِ بلندپایۀ دولت ایتهایِ بعضفراخوانده بود تا به ش نهای تهران، کسروی را برای بازپرس
و گروههای از ملایان و بازاریان رسیدگ کند. حدود ساعت 11 صبح کسروی همراه منشاش، سید
محمـدتق حـدادپور، بـه دادگسـتری مـرود و در اتـاق شعبـۀ 7 بازپرسـ روی صـندل مقابـل در ورودی
منشیند. اما پیش از آنه آخرین دفاع خود را آغاز کند، ناگهان سه نفر وارد اتاق مشوند و با کارد به
کسروی حمله مکنند. سپس دو افسر ارتش سرمرسند و با هفتتیر به طرف کسروی شلی مکنند.
منش کسروی که در سالن پهلویِ اتاق بازپرس به انتظار کسروی نشسته بود، با شنیدن سر و صدا
بیرون مآید و باجازه وارد اتاق بازپرس مشود. اما همین که پا به اتاق مگذارد، ی از قاتلان به نام
.حسین امام از پشت سر به او حمله مکند و او را نیز با چند ضربۀ پیاپ کارد از پای درمآورد

قاتلانِ کسروی وابسته به «جمعیت فداییان اسلام» بودند که پس از نخستین سوءقصد نافرجام در هشتم
اردیبهشت 1324به جانِ او تشیل شده بود و بنیانگذار آن طلبهای بود به نام سیدمجتب نواب صفوی
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که از دشمنان سرسخت کسروی و عامل اصل آن سوءقصد نافرجام بود. چند روز پس از کشته شدن
کسروی «جمعیت فداییان اسلام» با انتشار اعلامیهای از روز قتل کسروی زیر عنوانِ «جشن دیری در
تاریخ مسلمانان» یاد کرد و اکنون بازماندگان آن جمعیت، کشتن کسروی را سرآغاز انقلاب فداییانِ
دانند. راست است که دشمنان سوگندخوردۀ کسروی از میانِ اهل دین برخاستند، اما گروهاسلام م
از حومتران آن روز ایران نیز از ترس عوام و از روی حسابریهای سیاس دیر با او و اندیشههایش
دشمن مورزیدند که در گستاخ شدن قاتلانِ کسروی بتأثیر نبود. کسروی به سبب خردهگیریهای تند
و بپروایش به بخش از آثار کلاسی شعر و ادب فارس، در میان روشنفران و ادیبان نیز کسان را با
.خود دشمن کرده بود

کسروی اندیشهگری اصلاحطلب بود و مانند هر اندیشهگرِ جدی به مسائل زمانهاش ماندیشید. دربارۀ
بسیاری از زمینههای اصل زندگ فرهن، اجتماع و سیاس ایرانِ روزگار خود سخن گفته است. او
زادۀ زمانۀ  خود بود و در حد توانِ خویش کوشید چاره ای برای مشلات جامعۀ آن روز ایران بیندیشد.
هنام که کسروی فعالیت اجتماعاش را آغاز کرد، ایران جنبش مشروطهخواه را تازه پشت سر
گذاشته بود و کشوری بود ازهم گسیخته که در هر گوشۀ آن، ایلبی، خان یا شیخ فرمان مراند.
مهمترین مسئلهای که ذهن زمامدارانِ سیاس و سرآمدان فرهن کشور را به خود مشغول مکرد،
پاسداری از یپارچ ایران بود. بیشینۀ مردم در روستاها مزیستند و در تندست و نادان و بخبری
به سر مبردند و بیشتر وقتها گرفتار خشسال و گرسن و بیماری بودند. آنان با مفاهیم مانند ملت
و کشور کم و بیش بیانه بودند. وطن را جای مدانستند که در آن چشم به جهان گشوده بودند و زیسته
.بودند

کسروی هنام که در آذربایجان مزیست و در سفرهای که سپس به مناطق گوناگون کشور کرد، از
نزدی دید که انبوه مردم در گوشه و کنار ایران هویت خویش را در همخون و همنژادی و همزبان و
همکیش مجویند نه در ملیت ایران. ایلها و قومها و کیشها هری برای خود تاریخ دارند که سرشار
از دشمن با ایران است و برخ از آنان خونخواه «شهیدان» هستند که به دست «ایرانیان» (که گویا، به
گفتۀ کسروی، مردم جز خود آنان بودند) کشته شدهاند. در چنین وضع بود که او شعار «ی درفش،
ی دین، ی زبان» را مطرح کرد و سپس کوشید تا با اندیشهورزیهای بباکانهاش زمینه را برای
واقعیت بخشیدنِ به این آرمان فراهم کند. او در پرداختن و پروراندنِ اندیشههای اصلاحرانهاش بیشتر بر
.فهم شهودی و تجربۀ شخص تیه مکرد. به بعض از اندیشههایِ اساس او اشارهای گذرا مکنیم

زبان انی

نخسـتین مـانع کـه کسـروی در برابـر یـان و یپـارچ ایرانیـان مدیـد، وجـود زبانهـا و گویشهـایِ
گوناگون در ایران بود. معتقد بود که همۀ آن زبانها و گویشها باید از میان بروند و مردم کشور جز به
زبان فارس سخن نویند. کسروی گمان مکرد که مردم ی کشور تا زمان که یزبان نشدهاند
نمتوانند آیندۀ درخشان در پیش داشته باشند. معتقد بود که فارس تنها زبان در میان زبانهای رایج در
کشور است که ایرانیانِ ساکن در شهرها و روستاهای دورافتاده را به هم مپیوندد و به تجربه دریافته بود
که مردم، از هر قوم و قبیلهای، به آسان متوانند آن را فرا گیرند و برای آموختن آن نیازی به آموزشِ
«صرف و نحو» آن زبان ندارند. مگفت: «فارس ی از بهترین زبانهاست. در میان هفت یا هشت



زبان که من مشناسم و از هرکدام کم یا بیش آگاه دارم، فارس شیرینتر و آسانتر از همه است. این
سخن را ناسنجیده نمگویم و تعصب ایرانیری را در آن دخالت نیست. در آذربایجان که این زبان را با
درس خواندن یاد مگیرند، تا چند سال پیش دستوری درس نمدادند، اما ما به آسان آن زبان را یاد
.«مگرفتیم. چنین کاری با زبان دیری نشدن است

کسروی مخواست دلبستهای قوم، منطقهای، مذهب و زبان ایرانیان جای خود را به دلبست به 
کشـور بدهنـد. مفهـوم کشـور در انـدیشۀ او مفهمـوم بسـیار سـاده بـود. کشـور را از سـوی خـانۀ مـردم
مدانسـت و از سـوی دیـر سـرچشمۀ زیسـتِ آنـان، و مـ کوشیـد ایـن دو نتـه را بـه مـردم بفهمانـد و
بدینسان حس میهندوست را در آنان بیدار کند. البته، برخلاف بسیاری از روشنفران همروزگارش، در
کوششهای خود برای دلبسته کردن مردم به کشور به تاریخ ایران باستان چن نمزد. بیانهگریز و
عربستیز نبود. او میهندوست صلحطلب بود و نه تنها به سرنوشت ایران که به سرنوشت جهان و
.جهانیان نیز ماندیشید

مدنیت غرب و اروپاییری

هنام که کسروی فعالیتهای اجتماعاش را آغاز کرد، تمدن غرب دیری بود که سراسر جهان را
درنوردیده بود و با نفوذ آشار و پنهان خود در فرهنها و تمدنهای دیر بنیاد آنها را ملرزاند. در
ایران، روشنفران و سرآمدان فرهن کشور برای درآمدن جامعه از این بحران به چارهجوی برخاسته
بودند. گروه گردن نهادن جامعه را به همۀ صورتهای روابط انسان، بنیادهای اقتصادی و نهادهای
سیاس و اجتماع غرب پیشنهاد مکردند و گروه در پ زنده کردن فرهن پیش از اسلام ایران بودند
و بازگشت به باورهای کهن ایرانیان را چارۀ درد مشناختند. در مخالفت با این دو گروه، گروه نیز بر
غرب دشمن و تمدن فشردند و با همۀ عناصر فرهنپای م و دین حفظ سنتهای نیمهجان فرهن
.مورزیدند. کسروی با هر سه گروه درافتاده بود

او خواهان برخوردی فعال و سنجشرانه با غرب بود. روشنفران را که سراپا شیفتۀ غرب شده بودند و
تمدن غرب را یسره مستودند، فرومایه مخواند. در باورهای کهن ایرانیان چیز دندانیری که به کار
امروز مردم بیاید، نمیافت. از نظر او آنچه مبایست در جامعۀ ایران از میان برود، حومت استبدادی
بود. «نیازی به کندن و برانداختن بنیاد زندگان ایرانیان» نمدید. وظیفۀ روشنفران و رهبرانِ جامعه را
جلوگیری از خرافات دین، چارهجوی برای بسوادی مردم، از میان بردن پراکندگ ایرانیان و پایبند
.کردنِ مردم به ایرانیری مدانست

از میان اندیشههای تازهای که ایرانیان پس از آشنای با تمدن غرب از اروپاییان گرفته بودند، برخ را به
:حال جامعه سودمند میافت، برخ دیر را زیانمند. از نظر او، اندیشههای نی و سودمند اینها بودند

حومت مشروطه و زندگان از روی قانون و دلبست به میهن و جانفشان در راه مردم و برپا        -1
کردن ادارهها و شیوۀ سربازگیری و جز اینها؛
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بــه کــار انــداختن ماشینهــای بافنــدگ و ریســندگ و کشــاورزی و افزارســازی و بهرهمنــدی از        -3
نوآوریهای علم.

به گمان کسروی، ایرانیان در کنار این اندیشههای نی و سودمند، برخ اندیشههای بد و زیانمند نیز از
اروپاییــان فراگرفتــه بودنــد، ماننــد: «اروپــاییری و لاف تمــدن و هــای و هــویِ پیشرفــت و حزبســازی و
رماننویس و این گونه چیزها، و نیز فلسفۀ مادی و بدآموزیهای مادیری و زندگ را نبرد دانستن و
.«دیر اندیشههای تند و بیهوده

کسـروی در آغـازِ انـدیشهورزیهایش دربـارۀ رابطـۀ شـرق و غـرب، از شیـوۀ زنـدگان شرقیـان از جملـه
ایرانیان (پیش از پدید آمدن شور اروپاییری) به نی یاد مکرد و مگفت: «متوان چرکهای آن را
فروشست و فروریختهایش را اصلاح کرد». اما با گذشت زمان پ برد که کار اصلاح جامعۀ ایران به
های ایرانیان به این نتیجه رسید که «تودۀ ایرانها نیست و سرانجام با دیدن بدیها و آلودگاین سادگ
با تودۀ اروپای در خور سنجش نیست و آلودگ ایرانیان بیش از آن است که در آغاز پنداشته مشد».
چنـان کـه در سـال 1322 دلهـای ایرانیـان را لجنـزاری ناپـاک خوانـد کـه همـه چیـز را مگیرنـد و در آن
فرومبرنـد و باورهـای ایرانیـان روزگـارِ خـود را آمیـزهای از بـدآموزیهای کهـن آسـیای و بـدآموزیهای
اروپای توصیف کرد و راست و بپروا گفت که اروپاییان نه تنها در زمینۀ دانش و هنر و آگاه و
.صنعت، برتر و شایستهتر از شرقیان هستند بله از نظر معنوی نیز بسیار پیشرفتهاند

عقلان از راه برانداختن همۀ دینها و بنیاد کردن دین دین انی

مانع دیری که کسروی در برابر یپارچ ایرانیان مدید، وجود فرقهها و دینهای گوناگون در کشور
بود. کسروی در نوجوان کشاکشهای خونین مذهب را در جنبش مشروطهخواه به چشم دیده بود و
امیدی به از میان رفتن آنها نداشت. سرچشمۀ اصل همۀ آن فرقهها را باورهای شیعیان مدانست و از
همین رو یتنه به نبردی بامان با آن باورها برخاسته بود، چنانکه سرانجام جانِ خود در آن نبردِ
نابرابر باخت. کسروی مکوشید ناسازگاریِ اصول ایمان مذهب شیعه یا، به گفتۀ خودش، «شیعیری»
.را با نیازهای دولتِ مدرن نشان دهد

او مبلغ بدین نبود. دین را برای جامعۀ انسان سودمند و ضروری مشمرد. اما درک او از دین با
اصولِ بنیادین هیچ ی از دینهای آسمان سازگار نبود. دین را «شناختن معن جهان و زندگان و
زیسـتن بـه آییـن خـرد» مدانسـت و «خـرد» را یـ از توانایهـای روان آدمـ مـشمرد کـه بـا بـه کـار
انداختن آن متوان نی را از بد و سود را از زیان باز شناخت. در نتیجه، به وح اعتقادی نداشت و
.عقل آدم را به تنهای و بنیاز از وح الاه، راهنمای زندگ انسانها مشمرد

ها بودکسروی اگر به خرافات و باورهای خردگریز و عقلستیز دینها متاخت، در پ برانداختن بنیاد آن
 در جهان کنون. در نتیجه،و نه پیرایش آنها از خرافات و باورهای ناسازگار با نیازهای زندگ انسان
اصلاحر دین یا، به قول امروزیها، دینپیرا نبود. با این حال، برخلافِ ماتریالیستها و بخدایان که با
.هیچ نوع دین سازگاری ندارند، او هم خداشناس بود و هم دین را ی از نیازهای انسان مدانست

در زمان که کسروی به مبارزه با فرقههای دین و سنجشِ اصول ایمان دینهای وحیان برخاسته بود،



کسان به او خرده مگرفتند و از او مپرسیدند: چرا به برانداختن دینها، که کار نی و درست است،
بسنده نمکن و خود مخواه دین تازهای بیاوری؟ در قرن بیستم سخن گفتن از دین نشانۀ بخبری از
اوضاع زمانه، ناآشنای با دستاوردهای علوم و بیان با اندیشۀ علم است. این خرده را هنوز هم
کسـان بـه کسـروی مگیرنـد و بعضهـا حتـ او را بـ پـروا هموارکننـدۀ راه آیتالـه خمینـ مداننـد.
کســروی در پاســخ بــه ایــن دســته از خردهگیــران مگفــت: «مــا کــه بــا ده و چنــد کیــش نــبرد مکنیــم و
مخواهیم آنها را یای براندازیم، اگر تنها به آن بس کنیم که بوییم: این کیشها بپاست؛ و به
ریشخند و نوهش پردازیم، نتیجه آن باشد که باورها سست گردد، ول به همان حال بازماند… ما
هنام متوانیم آن کیشها را براندازیم که معن راستِ دین را روشن گردانیم» . کاری به درست یا
نادرست راه که کسروی در عرصۀ دین پیش گرفته بود، نداریم؛ و اینه آیا متوان با او در مبارزهای
که با دینهای گوناگون مکرد همراه شد یا نه، مسئلۀ ما نیست. آنچه در اینجا مخواهیم بدانیم این است
که او چه مگفت. زیرا به نظر مرسد بسیاری از سنجشرانِ دیدگاههای او در بارۀ دین، گوهرِ سخنان
.او را درست درنیافتهاند و بههمین سبب، نسبتهای نادرست به او مدهند

وظیفهای که کسروی بهعهدۀ دین مگذاشت، این بود که مردمان را به نیخواه و همدست با یدیر
برانیزد و بدینسان، از نبرد آدمیان با یدیر که مایۀ دردها و رنجهای بسیار است باهد. مگفت:
«دینها در آغاز بنیادِ راست داشتهاند و دستاه ارجدار بودهاند، اما با گذشت زمان در هری از آنها
آلودگها پدید آمده و برخ از آنها به یبار گوهر خود را از دست دادهاند». دین اسلام نیز در آغاز
مردمان را به نیخواه و نیوکاری برمانیخت. «اما از زمانکه دانشها پدید آمدهاند، دینها حال
دیری پیدا کردهاند. به هر کجا که دانشها پا نهادهاند، سرانِ دینها به تاپو افتاده، دشمن آغاز کردهاند
و گلولههای دشنام و نفرین بهسوی دانشمندان روانه گردانیدهاند. چیزی که هست، در همهجا پیار و
نبرد میان دینها و دانشها با شست دینها پایان پذیرفته است». به گفتۀ کسروی، دینها همه در برابر
دانشها سپر انداختهاند. «در اروپا کشیشان پس از شست، دورۀ دیری آغاز کردند و کوشیدند میان
دانشها و تورات و انجیل سازش ایجاد کنند و بدینسان، شست خود را بپوشانند». برای مثال، تئوری
لاپلاس را گرفتند و آن را با «آفریده شدن آسمانها و زمینها در شش روز» سازش دادند و همین را
«معجزهای» از تورات شمردند و چیزی هم طلبار شدند. «در میان مسلمانان نیز ملایان کتابها نوشتند
و آوازها برانداختند که ریشۀ همۀ دانشها در کتابهای اسلام است». گفتند راز پروازِ هواپیما در قرآن
نهفته است یا نیروی کشش (قوۀ جاذبه) را امامان پیش از نیوتون بازنمودهاند و از راهآهن و تلفن و
.آیروپلان در «اخبار» آگاه داده شده است

کسروی معتقد بود که این دوره در میان اروپاییان کم و بیش پایان یافته، اما در میان مسلمانان هنوز
ادامـه دارد چنـان کـه در تهـران «روزنـامهای بـه تـازگ گفتـاری نـوشته و نشـان داده کـه هواپیماسـازی را
نخست مسلمانان آغاز کردند و هزار سال پیش خلیفه در بغداد سوار هواپیما مشده است». بهگفتۀ
کسروی، «این پینهکاریها سودی نداده است و نتواند داد. دانشها دینها را شستهاند، اما از میان
نبردهاند. سست گردانیدهاند، ول به یبار از کار نینداختهاند. نتیجهای که از پیار دانشها با دینها پدید
آمده، این است که دینها سست گردیده ناتوان شدهاند و دیر نمتوانند پیروان خود را به پاکدامن و
نیوکاری برانیزند و جلوگیرِ آزها و و هوسها و دزدیها و پستهای آنان باشند. بهعس، دستاویز
گردنش و دستهبندی و کالای دکانداری شدهاند؛ جلو پیشرفت زندگ را مگیرند؛ متوانند سن راه



دانشها باشند و افزار سیاست برای دولتهای آزمند گردند». مگفت: «مثلا ایرانیان از پیروان اسلام
بشمارند. اما امروز از آن دین با آلودگهای که یافته و سستهای که پیدا کرده سودی نتوان چشم
داشت. آن دین، آز و هوس را نتواند کشت، مردم را از بدین نتواند بازداشت، چارۀ پراکندگ نتواند
و گردنکش است، جلو نتواند گرفت، از خودخواه که هوس بسیار پست و یاوهسرای بود، از قافیهباف
نتواند کاست». «امروز به دستاویز همان دین (یا بهتر گویم: به دستاویز کیش شیع که شاخهای از آن
دین است)، بازرگانان از دادن مالیات به دولت سر بازمزنند، […] یدسته مردم هوسبازِ تیرهمغز در
محــرم دســتههای ســینهزن و قمــهزن و زنجیــرزن درســت مکننــد و در پیــش چشــم بیانــان بازارهــا را
مگردند و آبروی ی توده را مریزند». «و اگر روزنامهای به جلوگیری از آن رسوایها برخیزد، به
دستاویز دین بازش مدارند. […] آناه گروه از ملایان، نجف و کربلا و قم را کانونهای برای خود
ساختهاند و در برابر دولت و توده دستاه برپا کردهاند و ب تاج و تخت پادشاه مکنند. دولت این
کشور را «غاصب» مخوانند؛ مالیات را که مگیرد، حرام مشمارند؛ اما خود که هیچکارهاند از مردم
.به نام «سهم امام» یا «رد مظالم» مالیات مگیرند

درست است که کسروی بیش از همه به شیعیری و روحانیان شیعه متاخت، اما اگر نوشتههای او را
به دقت بخوانیم مبینیم که نه با ی یا دو دین، بله با همۀ دینها درافتاده بود. بنابراین، اگر بوییم که او
شیعهستیز یا بهایستیز بود، تنها جزء کوچ از حقیقت را دربارۀ او گفتهایم. برای مثال، در زمان او
کسان بهنام تجددخواه و مبارزه با اسلام (که آن را دین قوم عرب م دانستند) در پ زنده کردن آیین
زرتشت بودند. کسروی به آنان نیز متاخت، چنان که دربارۀ کوششهای آنان نوشت: «برای اخلال و
پراکنــدن روابــط اجتمــاع افــراد ایــن مملــت، نعــرۀ زردشتپرســت را در عیــن تجــددخواه بــه آســمان
رساندهاند. […] بر فرض اینه زردشت در عداد پیغمبران شمرده شود، آیا عصر تاری سههزار سال
پیش که زردشت در آن مزیسته است، با امروز چه شباهت دارد؟ و این آرزوی خام با تجددخواه شما
چه تناسب و موافقت دارد؟ بهعلاوه، محققان دستورات مختصر و ناقص را که بهنام «گاهان» در میان
است که چنین سخنان دهند». طبیعزردشتیان متداول است، با کمال تردید به زردشت نسبت م
.خوشایند زرتشتیان و ناسیونالیستهای باستانگرا نبود

کسروی را متعصبان شیع کشتند، اما اگر آنان نمکشتند شاید به دست متعصب از دینهای دیر
کشته مشد. راه که او پیش گرفته بود، دیر یا زود به نابودیاش مانجامید. نبرد او با دینها، درست یا
نادرست، نبردی فری بود، اگرچه گاه از جادۀ انصاف بیرون مرفت. مخاطبانش پیروان آن دینها
بودند و مگفت: ما را با آنان دشمن نیست. در پایانِ چاپ دوم رسالۀ بهایگری نوشته است: چنانه
بارها گفتهایم ما را با بهاییان دشمن نیست. آنچه ما را به نوشتن این کتاب واداشته دلسوزی به حال
مردم است. در جای دیری در همان رساله، کشتار بهاییان را در زمان امیرکبیر و ناصرالدینشاه از
افسوسآورترین و دلسوزترین پیشامدهای تاریخ ایران شمرده و از شمعآجین کردنِ برحمانه و وحشیانۀ
برخ از سرانِ باب زیر عنوان دژرفتاریِ بسابقه در تاریخ ایران یاد کرده است. او حت از بهاییان در
برابر تهمتهای که به آنان مزدند و مگفتند دین بهای را روسها یا انلیسها پدید آوردهاند، دفاع
مکرد. منویسد: «بابگری و بهایگری از شیخگری و شیعگری زاییده شده و بسیار بجاست که
کسـ بویـد فلان روسـ یـا انلیسـ آن را پدیـد آورده اسـت». بنـابراین، درسـت و منصـفانه نیسـت کـه
کسان امروز کسروی را در کنار جنایتاران قرار مدهند که به دستاویز تهمتهای پوچ و باساس



دست به کشتار و آزار بهاییان زدهاند و مزنند. ایراد اساس که متوان به کسروی گرفت، این است که
به رغم محوم کردنِ تهمتزنها و جنایتها در حق بهاییان، به جنبۀ نیرومند عقل در آن دین و حس
.عمیق ایرانیری در میانِ بهاییان توجه نمکرد

جنافزار کسروی در مبارزه با دینها عقل یا به گفتۀ خودش، «خرد» بود. شاید خوانندگان کتابهای
او متــوجه شــده باشنــد کــه او تــا چــه انــدازه دلبســتۀ واژۀ «خــرد» بــود و آن را پیوســته در نوشتههــا و
گفتارهــایش بــه کــار مــبرد. کســروی دینهــا را در زمــان خطــ منشانــد و آنهــا را بــه ســرچشمههای
تاریخشان بازمگرداند و پس از آن بود که به اصول اعتقادی آنها متاخت. نظام اعتقادی دینها را،
آنهــا از دیــدگاه کرد و بــه باورهــا و مناســمــ شــود، تحلیــل عقلانــ ــه وارد بحثهــای کلامــآنب
جامعهشنـاخت و تـاریخ منریسـت . دلیـل نقلـ را کـه بـ آن هیـچ دیـن وحیـان سـرپا نمایسـتد، بـا
استدلال عقل رد مکرد و بدینسان، خشم پیروان شاخههای گوناگون دینهای وحیان را برمانیخت.
او با این کار مخواست از سوی سدهای فری، فرهن و اجتماع را از سر راه وحدت مل ایرانیان
بردارد و، از سوی دیر، نوع عقلگرای و خردورزی را در جامعهای که، به گفتۀ او، نظامهای دیناش
.و بسیاری از آثار کهن ادباش پیامآور خردگریزی و عقلستیزیاند، بپراکند

با این حال، چنان که پیش از این گفتیم، کسروی هم خداشناس بود و هم دین را ی از نیازهای انسان
مدانست. همین را مخالفان او بهانه کردهاند و با آوردن جملههای سر و دم بریده از نوشتههایش، از او
ه مقدس ساختهاند. حقیقت این است که نه خدای او به خدای دینهای وحیانمؤمن و دینداری خش
ممانست و نه دین او را متوان دین بهمعنای رایج آن شمرد. مگفت: «ما در زمینۀ دین به جست و
جو پرداخته، این به دست آوردهایم که آن را بنیاد استواری هست. دین در معن راست خود، شناختن
جهان و زندگان بهآیین خرد است. […] آدمیان را به چنان چیزی نیاز سخت هست» . درواقع، منظور
کسروی از دین، نوع نظام اخلاق بود که آدمیان را از زیادهروی باز دارد و به غریزههای حیوان آنان
افسار بزند. مگفت: آدمیان از روزی که بر روی زمین پیدا شدهاند، همیشه رو به بهتری داشتهاند و
مدارند و در آینده نیز خواهند داشت. چیزی که هست این بهتری   یا پیشرفت همیشه باید از دو راه
باشد: ی دانشها و دیری دین. پیشرفت که تنها از راه دانشها (یا بهتر گویم: از راه افزارسازی) باشد،
سودی نخواهد داشت، زیان نیز خواهد رساند. […] نود در صد رنجهای زندگان از «نبرد آدمیان با
یدیر» برمخیزد و این است باید راه باشد که آن نبرد هرچه کمتر گردد و آن راه را ما دین منامیم.
[…] آدمیان، چنانکه مکوشند بر سپهر چیره گردند، باید بوشند به «سرشتِ جان» خود نیز که
.سرچشمۀ نبردها و کشاکشهاست، چیره درآیند

کسروی «جان» را که همۀ جانداران، از انسان و حیوان، با آن زندهاند، سرچشمۀ کنشها و خواستههای
خودخواهانۀ آدمیان مدانست. ول «روان» را که تنها آدمیان از آن برخودارند مایۀ ارج آدم مشمرد.
زیرا، به گفتۀ او، سرچشمۀ کنشها و خواستههای روان، دلسوزی و نیخواه و راستپژوه و دادگری
.است. بدینسان، او مخواست جان آدمیان را با پرورش روانشان مهار کند

کسروی در زمان مزیست که در ایران بخدای (اتهئیسم) زیر عنوان «نواندیش» در میان گروههای از
شهرنشینان و لایههای اجتماع به اصطلاح «امروزی» رواج یافته بود. نواندیشان به او خرده مگرفتند
که چرا در مبارزهاش با خرافات و باورهای عقلستیز، نام خدا را مبرد. کسروی در پاسخ آنان مگفت:



در کشوری که صد دستاه بتپرست برپاست، نواندیشان چندان بالا رفتهاند که تاب شنیدن نام خدا را
ندارند و این به دستاه «نواندیش» آنان برمخورد که نام خدا به گوششان برسد. […] نخست باید
دانست آنان نام خدا را که مشنوند، چیزهای را که از پدران و مادرانشان یاد گرفته یا از ملایان بفهم و
.بدانش شنیدهاند به یاد مآورند. خدا را جز به آن معن عامیانه نمشناسند

اه درچیده و بسامانگفت: این جهان دستکرد. مم کسروی برای اثبات وجود خدا استدلال عقل
است. چنین دستاه نابهآهن [بهدف] و بیهوده نتواند بود و هرآینه [ناچار و بتردید] خواست از آن
در میان است. آدمیان در این جهان بهر زیستناند. آفریدگار آدمیان را آفریده و این زمین را زیستاه
آنان گردانیده است. این زیستن خود ی خواست ارجمندی است .سامان و آراست که ما در جهان
مبینیم، خود نشان روشن از آفریدگار است. ما نمدانیم جهان ک پدید آمده و چسان پدید آمده. ما را
به اینها راه نیست. دانشها هرچه توانند پیش روند، ول ما باید به خاموش گراییم. این مدانیم که
جهان به خود پدید نیامده. خدای آفریننده و، به عبارت، آفریدگاری که کسروی از آن سخن مگفت،
همان خدای است که دئیستها مپرستیدند. کسروی اشارهای به دئیسم نرده است. نمدانیم در آن
زمان این نظام اعتقادی را در ایران مشناختند یا نه؟

در دئیسم، خدا آفریدگار جهان است و بس. خدای دئیسم با خدای همهجا حاضرِ تئیسم که زندگان
آفریدگانش را چهارچشم مپاید، نسبت ندارد. آدمیان زندگانشان را از روی عقل که آفریدگار به آنان
داده، راه مبرند نه از روی مجموعهای از اصولِ جزم که گویا خداوند به صورت وح نازل کرده
است. دئیست، صفات و نشانههای جهانآفرین را به نیروی عقل درمیابد و برای اثبات وجود او و
آفرینش جهان به دست او، نه از متن مقدس یاری مجوید و نه به دلیل نقل دست مآویزد. دین
دئیست دین طبیع است و بنیاد آن بر تجربۀ فردی استوار است نه بر وح. در این دین، رابطۀ آفریننده
و آفریـده (خـالق و مخلـوق) رابطـهای اسـت سرراسـت. دئیسـتها کـم و بیـش همـۀ معجزههـای را کـه در
دینهای وحیان به پیامبران نسبت مدهند، بپایه و دروغ مشمارند. معتقدند آفریدگار عالم را از روی
اندیشیده آفریده و او را نیازی نیست که آن طرح نخستین را فروگذارد و قوانین طبیعت، یعن طرح
شالودۀ ازل نظام عالم را تغییر دهد. از نظر دئیستها، آنچه در کتابهای مقدسِ دینهای وحیان آمده،
همه ساخته و پرداختۀ ذهن انسانهاست. معتقدند با حس باطن و دلیل نقل نمتوان به خدا راه یافت
بله باید با دلیل و برهان عقل به او نزدی شد. درنتیجه، خدای آنان، خدای استدلال و عقلورزی است
.و نه خدای ایمان و پرستش و کیش

دیدگاههای کسروی دربارۀ خدا و دین با اصول عقاید دئیسم همانندیهای آشار دارد. او نیز وح را
ساخته و پرداختۀ ذهن آدمیان مدانست و مگفت: این ی از نادانهای است که کیشها به میان
مردم انداختهاند. کسروی با واژۀ «پیامبر» سخت مخالف بود و مگفت: این نام غلط است و معنای
گفت: اگر وحم برد. و دربارۀ وحیخته» را بهکار مدارد. بهجای پیامبر واژۀ «براندر بر نم راست
آن است که فرشتهای از آسمان بیاید و پیام از خدا بیاورد یا میانۀ خدا با کس پرده برخیزد و او هرچه
خواست از خدا بپرسد و گاه با خدا دیدار کند، این به یبار دروغ است و نباید پذیرفت. بدتر از همه، به
.آسمان رفتن (معراج) پیغمبر اسلام است. اینان خدا را چه مپندارند که چنین گستاخها منمایند

در دئیسم برخلاف تئیسم، نه خدا با آدم سخن مگوید و نه آدم با خدا. به گفتۀ کانت، دئیست معتقد به



[خداست، در حال که تئیست به خدای زنده [عقل یا وجود روحان برین  (summun
intelligentiam) توانیم از راه عقل بهاعتقاد دارد . دئیستها، بنا به تعریف کانت، معتقدند که ما م
هست موجودی قدیم (یا نخستین) پ ببریم، اما مفهوم که از آن داریم مفهوم استعلای است. یعن ما
آن را همچون موجودی که واقعیت دارد درمیابیم بآنه هرگز بتوانیم چند و چون آن را درست معین و
.مشخص کنیم. به عقیدۀ کانت، خدای دئیسم خدای استدلال و عقلورزی است، نه خدای ایمان و کیش

متب دئیسم در قرن شانزدهم در انلستان پدید آمد و از آنجا به فرانسه راه یافت. در انلستان مردان
نامـداری ماننـد هربـرت چربـری، و سـپس تومـاس وولسـتون و آنتـون کلینـز بـه ایـن متـب گرویدنـد. در
فرانسه مفهوم دئیسم را نخست اهل کلام در جدلهای کلام و دین برای خوارداشت حریف بهکار بردند.
اما سپس، نویسندگان و اندیشهگران مانند ۇلتر و ژان ژاک روسو به این متب گرویدند و آشارا خود
.را دئیست نامیدند. بسیاری از فیلسوفان عصر روشنیاب دئیست بودند

کسروی ب ش با فلسفۀ کانت آشنای نداشت. اما شاید اندیشههای ولتر و روسو را مشناخت. دو
بخش نخست رسالۀ او به نام «ورجاوند بنیاد» الهامیافته از دئیسم است. بنیادها و اصول آنچه را که او
پاکـدین منامیـد در ایـن دو بخـش متـوان یـافت. بخـش سـوم زیـر عنـوان «دربـارۀ زنـدگان تـودهای»،
درواقع، پروژۀ او بود برای ادارۀ کشور. در این بخش است که شخصیت نابردبار او آشار مشود. در
اینجاست که با نظام فریِ بسته و فراگیر او آشنا مشویم. ش نیست که از دل این نظام فری بسته،
اگر روزی جامۀ عمل مپوشید، نظام سیاس توتالیتر و هراسآوری بیرون مآمد. در این بخش است که
متوان به کسروی خردهها گرفت و نابردباری او را در بسیاری از زمینههای زندگ اجتماع و فردی
.آدمیان نشان داد

کسـروی پرسـشهای هوشمنـدانۀ بسـیاری مطـرح کـرد کـه برخـ از آنهـا هنـوز فعلیتشـان را از دسـت
ندادهانـد. از ایـن نظـر، جایـاه او ارجمنـد و والاسـت. ولیـن سـخن بـر سـر پاسخهایسـت کـه او بـه آن
.ناسازگار با طبیعت آدم سادهدلانه و واپسگراست و حت پرسشها داد. پارهای از پاسخهایش به راست
امـا هـر خُـردهای بـه او بیریـم و هـر لغزشـ در گفتـار و کـردار او بـبینیم، راسـت ایـن اسـت کـه او مـرد
بمانندی بود و آثار ماندگار و ارزشمندی از خود به جای گذاشت که ایرانیان را همواره به کار خواهد
آمد. کسروی فسادناپذیر بود. تا پایان زندگاناش به اصول خود وفادار ماند. در بیان اندیشههایش بباک
بود و هنام که مخواست دیدگاهها و باورهای خود را در جامعه مطرح کند، پروای هیچ کس و هیچ
گروه و هیچ قدرت را نمکرد. چنین استواریِ اخلاق در جامعهای که به گفتۀ خود کسروی پست و
.دوروی و ناراست از در و دیوارش مبارید، کم چیزی نبود

ر حوزهی تاریخشناسعلیرضا منافزاده، پژوهش


