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چیده

از اواخــر قــرن نــوزدهم میلادی، بــا وجــود چنــد فرهنــ و چنــد زبــان بــودن ترکیــب جمعیتــ ایــران،
ناسیونالیســم فــارس  بــه ســان ایــدئولوژی دولــت عمــل کــرده اســت. روشنفــران فــارس مجمــوعهای از
استنادات تاریخ و فرهن را صورتبندی کردند که آنها را قادر ساخت تا زبان و هویت فارس را
همچون هویت ازل و فراگیر برای همه ایرانیان معرف كنند. همزمان با شل گیری دولت‐ملت مدرن
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در دوران سلطنت پهلوی به منظور سیاست ی کشور، ی ملت و ی زبان، هویتهای غیر فارس به
شل برحمانه سرکوب شدند. از طریق این سیاستها دولت توانست با کم روشنفران فارس و
طبقات تحصیلرده، هویت فارس را به عنوان تنها “هویت ایران” تحمیل کند و غیر فارسها را به صورت
نظاممند به حاشیه رانده و مجرم اناری کند و با آنها به منزله “هویتهای قوم ساخت” برخورد کند. در
گـوی و تـ ـام هویتهـای غیرفـارس بـه عنـوان تهدیـدهای مـداوم بـرای تمـامیت ارضـنتیجـه از آن هن
ایدئولوژی حاکم شناخته مشوند. به همین دلیل این مقاله قصد دارد به شل انتقادی هویت ایران و
تولید “دیریِ استعمار شده داخل” آن را از نو بازیاب کند. استدلال مقاله این است که ناسیونالیسم
فارس از طریق این “دیری سازیِ داخل” که ترکیب از نیروی نظام و “معرفت شناس برتر“ آن را
.حمایت میند، “فرایند استعمار داخل” را تولید و تثبیت کرده است

کلیدواژهها

ردها، هویت ایرانک ،اجتماع حاکم، استعمار داخل ،گرای آریای ،ناسیونالیسم فارس، جهان پارس

جن بر سر تاریخ و پیرامون آن در جریان است… قصدش برنامه ریزی مجدد است، برای            
خفه کردن…”حافظه عامه پسند” و همچنین طراح و تحمیل چهارچوب برای مردم که اکنون را توجیه
(کند. (میشل فوکو، فیلم و حافظه عامه پسند

روشنفران ناسیونالیست ایران و نخبان سیاس نیز، قربان تعریف غیرتاریخ از “هویت            
هویت ایران شدهاند. (مهرزاد بروجردی، همآوردی با ساختارهای ناسیونالیست ”ایران)

هنام که دانشاهیان غالب و نخبان روشنفر ایران به شل فزایندهای با بیان روشن هویت            
قوم رودررو مشوند، اغلب واکنش توأم با ترس و هشدار از خود بروز مدهند (راسموس کریستیان
(الین، اقلیت ها در ایران

مقدمه

در یم آگوست ۲۰۱۸، کوچر بیرکار ریاضیدان کرد و پروفسور در دانشاه کمبریج برنده مدال فیلدز
شد. او که معتبرترین جایزه ریاض را به دست آورده بود، در مراسم اهدای جایزه با خطاب قرار دادن
کردها گفت: “امیدوارم این جایزه لبخندی بر صورت چهل میلیون کرد بنشاند”. گفتههای بیرکار در
پاسداشت هویت کردی و کنایه او به سرکوب و تبعیض علیه کردها، بسیاری از ایرانیان فارس را در
داخل و خارج از ایران خشمین کرد. آنچه بیرکار گفت برای اجتماع فارس همتراز خیانت و بدعهدی
اســت. بــه ایــن دلیــل کــه گــروه قــوم مســلط (بــه عبــارت دیــر فــارس) يــادآورى هــویت غیــر فــارس را
دیــر .(Elling, 2013: 2) خیانتــارانه، جــدای طلبــانه و بــه طــور ذاتــ ضــد ایرانــ در نظــر مــگیرد
معترضان فارس، تغییر نام بیرکار از نام فارس پیشین به نام کردیِ انتخاب او را گواه غیر قابل انار
بدعهدی او دانستند. مقامات سازمانهای دولت ایران نیز واکنشهای نشان دادند. از جمله سورنا ستاری
معاون علم و فنآوریِ رئیس جمهور حسن روحان در نامه تقدیر از خانواده بیرکار نوشت:” کوچر
.”بیرکار بخواهد یا نخواهد از دید ما هنوز فریدون درخشان است



ه بخشنیست، بل رد رویدادی اتفاقبه این دانشمند ک دانند که چنین واکنشران تاریخ ایران مپژوهش
از ی رویه است. هرچند دولت ایران استفاده از نامهای کردی را به طور کامل مجرمانه قلمداد نمکند
جوامع غیر حاکم به کار م ون سازی فرهنرا به عنوان راهبردی برای هم اما موانع  اداری متفاوت
برد. (به عنوان مثال در کردستان، اداره ثبت احوال ایران فهرست از نامهای تأييد شده را تهیه مکند که
مردم باید از بین آنها انتخاب کنند). تلاشهای دولت ایران در حذف جلوههای فرهنهای غیر فارس،
روشنفران فارس را ناراحت نمکند. بله به عس آنها به طور مرتب زمینههای معرفت لازم را برای
اعمال سياستهای دولت برای همونسازی فرهن فراهم ساختهاند. نخبان فارس هیچ حساسیت در
ن است کسا نشان ندادهاند. ممدر اروپا و آمری به غرب مورد تغییر نام هموطنانشان از نام ایران
بپرسد چرا بهرغم اعتراض شدید آنها به خودبیانریِ فرهن کردی، آناه که ایرانیان که در خارج از
کشور زندگ مکنند بخش از فرهن غرب را مپذیرند، به آنها اعتراض نمکنند؟ برخ آمارهای
اخیر نشان مدهد که ایرانیان مهاجر در غرب تا حد قابل توجه از خود فرهن دوگانه نشان مدهند.
براساس نظرسنج اخير شبه تلويزيون “فرانس ۲۴” تعداد زيادى از ايرانيان حت تعلق خودشان را به
كشور اصل خود مخف مکنند. با اين وجود زمان که دانشمندی كرد نام كردى برمگزیند، میزان
.قابل توجه از ابراز خشم را برمانیزد

كردها در سراسر جهان از دستاورد بيركار و از تأکید او بر هويت كردى خود خرسند شدند. آنها سخنان
او را شجاعانه و ميهن دوستانه دانستند. چرا چنين اقدام نمادین به چنين خوانشهای متفاوت میانجامد؟
پشت صحنه اين واكنشها چيست؟ اين واكنشها چه چيزى در مورد “هويت ايران” به ما مگويد؟
مهمتر اینه چرا چنين اقدام سادهای از نمايش عامليت فردى ی كرد (كه با نام كه خودش انتخاب
تواند بلافاصله به تحريك هويتهای رقيب بیانجامد؟ اين واكنش از چه منطقكند، شناخته شود) مم
پیروی مکند؟ اين مقاله قصد دارد با ناه به تاریخ ناری ایران در پرتو مطالعات استعمار داخل به
.اين پرسشها پاسخ دهد

این مقاله به سلسله مراتب فرهن قوم و سیاس در ایران و نیز نظام معرفت مپردازد که آن سلسله
مراتب را در مقام نظام تولید استعمار داخل تثبیت مکند، نظام که از طریق آن اجتماعات غیر فارس
به “دیری” تبدیل مشوند. (برای مطالعه بیشتر در این مورد رجوع کنید به  Mohammad, 1999). 
مفهوم “استعمار داخل” توضیح مدهد که چونه نابرابری سیاس، فرهن، اقتصادی، در بین مرکز و
نژادی و مذهب ،زبان‐افهای قومآید. این نابرابری اغلب همراه شاز آن کشور به وجود م مناطق
را لیو مارکارد (۱۹۵۷) در پژوهش خود درباره آپارتاید در آفریقای جنوب است. مفهوم استعمار داخل
مطــرح کــرد. ســپس، انتشــار اثــر پــابلو گــونزالس – کــازانووا دربــاره مزیــ در ســال ۱۹۶۵ در حــوزه
مطالعات توسعه اهمیت یافت. گونزالس ـ کازانووا، استعمار داخل را حاکمیت گروه قوم بر سایر
گروههـا، در حـال کـه در مرزهـای یـ کشـور و در کنـار هـم زنـدگ میننـد، تعریـف کـرد. آنـدره گونـدر
فران، شخصیت پیشرو در نظریه وابست، استدلال کرد که استعمار داخل شل از “توسعه نابرابر”
است که بر نمایش روابط ساختاری نابرابر در کلانشهر/حاشیه یا مرکز/پیرامون، دلالت مکند  (Peet
and Hartwick 2099 168). را بسیاری از محققان بهویژه در حوزههای از آن زمان، استعمار داخل
مطالعات آمریای لاتین، مزی و ایالات متحد مورد استفاده قراردادهاند  (  Peckham  2004-
Hechter  1975).



عل رضا اصغرزاده، محقق حوزه ایران نیز از این مفهوم در مطالعات اخیر تاریخ مدرن ایران استفاده
کرده است. برای نمونه اصغرزاده فعالیتهای جمع متنوع ترکهای آذری را نشانه “مقاومت آنها در برابر
در  بین مطالعات دانشاه در .(Asgharzadeh, 2009 ) استعمار داخل” در ایران نشان داده است
مورد کردها، پس از اثری در سال ۱۹۶۵ از عبدالرحمن قاسملو رهبر و فعال سیاس کرد، اسماعیل
مستعمره بین الملل بود که به کردستان بهعنوان ی جامعهشناس اهل ترکیه، اولین محقق چبشی
به نظر مرسد این رویرد به مطالعات کردی .(Beşikçi, 1990; Ghassemlou, 2006) اشاره کرد
در تحقیقات اخیر به شل وسیعتری پذیرفته شده است  (CF.  Gambetti,  2009,  Yuksel  2011).
مهمت کورت روانشناس کرد اخیرا مقالهای تأثیرگذار در مورد اسلامگرای و استعمار داخل منتشر
ما .(Kurt 2019 ) کرده است که در آن برای اولین بار تمایلات استعماری اسلامگرائ را وارس مکند
نیز تعریف از استعمار داخل را به منزله شل ویژهای از استعمار در خارج از زمینه نظام استعماریِ
درک استعمار به این شل، به ما “در توضیح (Blauner  1969، 393) ،[کلاسی] تصدیق م کنیم
در روابـط سلسـله مراتـب در بیـن اجتماعـات (Blauner 1969, 296 ) ”برخـ از معضلات و ابهامـات
.غالب و مغلوب در سپهر ایران کم مکند

چرا مجموعهای از واکنشهای مخالف به مورد بیرکار نشان داده شد؟

ی از تبیینهای این واکنشها این است که در ایران اجتماع حاکم یا غالب، خودبیانریِ غیر فارسها را
به مثابه تهدید هویت رسم مطلوب خود در نظر مگیرد. این امر به نوبه خود بر وجود تصورات
متفاوت از هویتهای مل صحه مگذارد. همچنین مشاجرات در مورد بیرکار نشان مدهد که کردها
رد بودن را دالاجتماع حاکم، ک ،بینند. از لحاظ تاریخورودشان در این “اتحاد” را کاملا داوطلبانه نم
بر عقب ماندگ، مداخله خارج، جدای طلب یا همه موارد فوق اعلام کرده است (برای مطالعه بیشتر
رجـوع کنیـد). خودبیـانری کردهـا کـاملا از مطـالبه خودمختـاری یـا اسـتقلال کردهـا Elling, 2013 بـه
متمایز نشده است. چنین ارتباط میان مطالبات سیاس کردها و خود ارجاع زبان و فرهن آنها،  با
تعریف حاکمیت از “هویت ایران” گره خورده است. از این رو، سخنان بیرکار که اکنون به چهرهای
نمادین تبدیل شده است، م تواند به سادگ ادعای رسم مبتن بر یدست “هویت ایران” را زیر
سوال برد. چنین بیانات یا به معن اعتراض به دلالتهای تحمیل شده فرهن است، یا اعتراض به ورود
.غیر داوطلبانه کردها به این “اتحاد” است

واکنش به گفتار بیرکار م تواند تعریف ایران بودن را تبیین کند و نشان دهد چونه ایران بودن از
دیدگاه حاکم و محوم ساخته و تعبیر شده است. به لحاظ تاریخ ناسیونالیسم دولت ایران در چارچوب
فرهن و زبان فارس شل گرفته است که غیر فارسها را حذف مکند و هویت آنها را انار مکند.
مترادف ترسیم کرده است. در گفتمان مل را مانند مفاهیم ”و “هویت ایران دولت مدرن، زبان فارس
کشــور، هــویت اجتمــاع حــاکم بــا هــويت کــل کشــور برابــر انــاشته شــده اســت. از ایــن رو رابطــه بیــن
اجتماعهای غالب (فارس) و مغلوب (غیر فارس) از طریق مطالعه این اجتماعات و احساس تعلق به
“فرهن و هویت یپارچه ایران” که به شل رسم اعلام شده قابل درک است. نخبان فارسگرا،
مجموعه مشخص از استنادات را ساخته و جمع آوری کردهاند که از طریق آن الحاق “دیریِ” غیر
فــارس مشروعیــت تــاریخ و حقــوق کســب کــرده اســت. مثلا نعمــت الــه فــاضل، دانشــاه طرفــدار



جمهوری اسلام، هیچ تردیدی نسبت به برابر کردن فارس با “مل” ندارد و بنابراین متواند اعلام کند که
فرهنستان فارس که در سال ۱۹۳۴ تاسیس شد “قصد داشت از زبان و ادبیات عامیانه فارس برای
”خاص سازی زبان فارس و تقویت هویت مل در برابر هویت های قوم و منطقهای دیر استفاده کند
(Fazeli, 2006: 53).

این استنادات، برتری معرفت زبان و فرهن فارس را تضمین مکنند و زبانها و فرهنهای دیر را با
.عنوانهای قوم، بوم و محل معرف مکنند  (Vejdani,  2015:  117–145). نخبان فارس به غیر 
هم زمان .(Ahmadi, 2008) فارسها به عنوان اقلیتهای قوم، گروههای قوم یا عشیره اشاره دارند
آنها مخالف هر گونه استنادات مشابه به اجتماع خود هستند. خود بیانریِ زبانشناخت و فرهن غیر
فارس به منزله قوم مداری یا تجزیه طلب سرزنش شده است. این استنادات، هویت قوم حاکم (فارسها)
و “دیریِ” آن را تعریف مکنند، پژوهشهای پیشین فارس در این زمینه، این موضوع را بیشتر آشار
م کند. به عنوان مثال برجسته ترین پیشکسوت در مطالعات فارس، احسان یارشاطر، اظهار داشته
“زبــان پارســ (لطفــا  فارســ بــه کــار بــرده نشــود) مخــزن انــدیشه، احساســات و ارزشهــای  ایرانــ، و
گنجینهی‐هنرهای ادب آن است.  فقط با عشق ورزیدن، یادگیری ، آموزش و مهمتر از همه غن سازی
در ادبیات اخیر، .(Yarshater, 1993: 142) ”این زبان است که هویت پارس ممن است ادامه یابد
نند که “چیزی به عنوان قوم فارس وجود ندارد”. نویسندگان طرفدار پادشاهران فارس ادعا میروشنف
مانند الهه بقراط هشدار م دهد که هر گونه اشارهای به گروه فارس به عنوان ی قوم دیر در ایران
توطئه ای علیه وحدت کشور است. فارس ی زبان است و هیچ  قوم فارس وجود ندارد. به همین
ترتیب اکبر گنج، روزنامه نار و فرمانده سابق در سپاه پاسداران انقلاب اسلام، ادعا م کند که او
.در مورد معن این که فارس بودن چیست هيچ ایدهای ندارد

از دهه های آخر قرن نوزدهم ، گفتمان اجتماع غالب، ایران را سرزمین مادری نشان داده است [و آن را
ــان مــادری ــوان زب ــه عن ــه] فارســ ب ــر .(Tavakoli-Targhi, 2011: 112) گــره زده اســت ب ــار اخی آث
پژوهشران فارس از همان مفهوم ازل و کهن فرهن و زبان فارس با ظرافت بیشتری دفاع مکنند.
آنها راهبردهای توضیح گوناگون ردیف مکنند تا زبان فارس را از هرگونه احساس تعلق به  قومیت
جدا کند. ی از این راهبردها استفاده و به کارگیری اصطلاح “جهان پارس” است. از زمان ظهور اولیه
آن، این نوواژه شرق شناسانه، توسط بسیاری از محققان بدون برخوردی نقادانه به کار گرفته شده است.
به ما گفته شد که جهان پارس، “مان جغرافیای فرهن” است  (Kia,  2014: زبان مردمان ،(90 
فارس عنصر واحد تشیل دهنده آن است و این مردمان به دلیل استفاده از زبان پارس، فارس هستند.
مانا کیا، در تلاش خود برای غیر قوم کردن فارس بودگ منویسد که او “از اصطلاح “فارسها “ برای
:Kia, 2014) ”ارجاع به مردمان که دارای زبان مشخص مشترک برای یادگیری هستند استفاده مکند
سپس او ادامه مدهد تا ادعا کند حت در دوران پیشامدرن، زبان فارس آنها را قادر ساخت تا .(90
“اجتماع و اصل و نسب” خود را تصور کنند. کیا به ما م گوید که “پارسیان [یعن آنهای که این زبان
را مدانسـتند] در ایـران، تـوران و هندوسـتان درک مشخـص مشترکـ از معنـای جغرافیـا دارنـد و اینـه
(Kia, 2014: 90) .”چونه این مفاهیم شامل مبان اصل و نسب و اجتماع هستند

برای حفظ و توجیه تحمیل زبان و فرهن خود، انار وجود قومیت فارس توسط نخبان فارس امری



ضروری است. به لحاظ تاریخ، ملگرایان فارس، زبان را زیربنای وحدت مل تلق کردهاند. پدران
ناسیونالیسم فارس مانند آقاخان کرمان (۱۸۵۴-۱۸۹۶) اعتقاد داشتند که تاریخ اساساً زبان است، یا
از چنیــن منظــری، بــا وامگیــری از .(Tavakoli-Targhi, 2011: 96) ”“زبــان همــان تــاریخ اســت
عبارتبندی گلنر، بدون وحدت زبان مستحم “ساختن فضای مشترک مل و سیاس” غیر ممن
-Tavakoli است. به بیان کرمان “قدرت هر ملت و مردم بست به قدرت زبان آنها دارد”. (به نقل از
Targhi, 2011: 104) مدرن ایران ل گیری هویت ملهمانطور که گفته شد از اواخر قرن نوزده “ش
چنین دیدگاههای درباره اجتناب .(Tavakoli-Targhi, 2011: 9) ”با زبان فارس پیوند خورده است
ناپذیری وحدت زبان برای وحدت مل بسیاری از چهرههای رهبریکننده را تشویق به دعوت علن برای
حذف همه زبانهای غیر فارس کرد. مثلا احمد کسروی (۱۸۹۰‐۱۹۴۶) ادعا کرد که زبان های متعدد
,Kasravi) ”باعث اختلاف مشود و در نتیجه “کمترین گوناگون، منجر به بهترین اتحاد [مل] مشود
1944: 1).

هم دولت و هم روشنفران فارس، زبان فارس را به عنوان مفهوم همهجانبه ارائه داده اند. همانطور که
پیشتر گفته شد، گونزالس‐کازانووا، استعمار داخل را به منزله “حاکمیت گروه قوم … بر سایر
گروههای كه در مرزهای مداوم ی دولت واحد زندگ مکنند” تعریف م کند  (Gonzales  –
Casanova, 1965: 130-132). ،به ظهور مطالعات پسااستعماری باشد تواند پاسخاین موضوع م
که نخبان فارس به شل مشتاقانهای تلاش م کنند که فارس بودن را به ارجاعات زبان تقلیل دهند و
گرای فارس، “ایران را به منزله ملتنیست. گفتمان مل ”چیزی جز “زبان مل ما را آگاه کنند که فارس
باستان و متحد، با ی تاریخ، ی فرهن و ی زبان نوشتاری” به تصویر مکشد  (Kia,  1998:
به تاکید چنین تصویر منحصر به فردی از “ملت”، در سخنان پژوهشر ایران مهرداد کیا ، تنها .(10–9
با “انار وجود هویت های غیر فارس” امان پذیر م شود  (Kia,  1998:  9–10). سایر زبانها، اگر 
رانِ فارسشوند. بنابراین پژوهشپذیرفته شوند، به عنوان لهجه و گویش از این زبان مادر نشان داده م
مانند چنیز پهلوان ادعا م کنند که “فارس زبان علم و ادب است…. و باید “زبان طبیع و مل” تمام
ایرانیان باشد و سایر زبانها ابتدائ هستند”. از این رو مسعود لقمان دیر روشنفر فارس، شعار “نه به
دهد‌تدریس زبان مادری” در ایران م.

را میــان “لهجههــا” و “زبانهــا” همچــون عملــ بســیاری از زبــان شناســان معاصــر چنیــن تفــاوت هــای
1998؛  ، Billigاجتماع‐سیاس و نه ی تلاش علم تصویر مکنند. (ناه کنید به بارفیلد   ،
آنهـا اعتقـاد دارنـد تنهـا زبانهـای گونـاگون وجـود دارد، از .(Chambers and Trudgill، 200 ؛1995
نظر آنها زبان رسم “زبان نیست جز ی لحجه همراه با ی ارتش”. با این اوصاف، در حال که
اجتماع حاکم، فارس را به عنوان “منبع اندیشه، احساسات و ارزشهای ایران” ارائه مدهد (ناه کنید به
Yarshater,  1993:  141) ــــد  ــــاومت کردهان ــــل آن مق ــــر تحمی اجتماعــــات تحــــت ســــلطه در براب
(Asgharzadeh, 2007: 85–117). ونه که گفته شد اجتماع حاکم، مقاومت غیر فارسها در برابرهمان
تحمیل زبان و فرهن حاکم را به منزله تجزیه طلب (به شماره های متعدد مقالات قوم هراسانه در
“انجمــن پارســ” مراجعــه کنیــد) در نظــر مــگیرد. از ایــن رو ایــن مقــاله اســتدلال مــ کنــد کــه حمــایت
روشنفــران فــارس از سیاســتهای ناسیونالیســت و همــون ســازی فرهنــ دولــت، شاهــدی اســت بــر
مشارکت این گروه در روند استعمار داخل. استفاده آنها از نظریه ضد استعماری و پسااستعماری،



.استعمار داخل را در “شرق” بازتولید كرده است

محو غیر فارسها با تاریخ ناری

به طور کل، مورخان ایران/فارس ، سع دارند رویرد ضد استعماری را در مورد تاریخ مدرن ایران به 
محل“ رسد استدلال آنها نوعگفتمان مسلط به نظر م نکار گیرند. با این وجود به جای شالوده ش
کردن شرق شناس”  را بازتولید کرده است که امتیازهای را به فرهن غالب فارس در برابر دیری
مدهد. بعنوان مثال رویرد حمید دباش که خود را منتقد امپریالیسم غرب مداند در نهایت به شل
گیری موجودیت فراگیر و فراتاریخ به نام ایران مانجامد. دباش رسالت کتاب خود ایران بدون مرز را
  :اینونه خلاصه م کند

آن دوگـانه نادرسـت را برچیـده و پیشنهـاد مدهـد … “جهـان وطنـ دنیـوی”  ، توصـیف شیـوه عمـل …
فرهن ایران از پیشینه پادشاه آن تا چهره دوران پسا استعماری آن است، همچنین کشف دوباره اصل
خــود در آینــده فراتــر از مرزهــای خیــال کنــون آن‐مرزهــای ســاخت نــاش از دوران غلبــه اســتعمار
2016،5)…).

رویرد فوق با وجود لحن فراگیرش، نمونه بارز خوانش ناسیونالیست ازل از تاریخ است.  این همان
چیزی است که نظریه پرداز ناسیونالیسم، پارتا چترج (۱۹۹۳) آن را “کلاسی سازی ملت” توصیف
م کند: راه برای یافتن ی اصل و نسب شوهمند منحصر به فرد و ی تداوم تاریخ برای ملت
مدرن. در اینجا، تاکید بسیار زیاد دباش (۲۰۱۶) بر تین بودن “فرهن ایران” با ی “شیوه عمل” غیر
ب و سلسلهها، و در عین حال فرهن قابل تغییر و تاثیر ناپذیر از گذر زمان و انواع  نظام های سیاس
وقفه و منحصر به فرد “جهان وطن”، که مشخصا با برداشت ازل‐ ناسیونالیست است به توصیف
متناقض از “فرهن” م پردازد. تلاشهای مشابه برای غیر زمانمند کردن تاریخ ، یسان و استمرار
.“ملت”، تقریباً در تمام تاریخ ناریهای ناسیونالیست قابل مشاهده است

به طور کل اینونه تاریخ ناریها از چیزی رنج مبرند که به گفته پژوهشر شناخته شده ناسیونالیسم،
دیوید م کرون به منزله “درک غلط تاریخ” تشخیص داده شده، “پیش شرط تاریخ ناسیونالیست” است
(McCrone, 1998: 44). تعمیــم بیــش از حــد براســاس فرضیــه ی “شیــوه عمــل” یــ در اینجــا نــوع
“فرهن” در ط هزار سال آشار است، در حالیه دباش (۲۰۱۶) خودش اذعان م کند که در ایران
مـدرن “نیـروی متـافیزی ناسیونالیسـم قـوم فـارس در طـول قـرن  نـوزدهم و پـس از آن بسـیار قـوی و
.”زورمند بوده است

ل  مفردِ آن به کار بردهاند، آنها “فرهنرا به ش ”ایران ان فارس عبارت “فرهناز قرن نوزدهم، نخب
فـارس” را بـه منزلـه “فرهنـ مشتـرک” ایـران ارائـه کردنـد و اکنـون “جهـان پارسـ” را بـه کـار مبرنـد.
ل فزایندهای از کیفیت فرامرزی بودن و دیرپایران فارس علاوه بر ادعای فراگیر بودن آن، به شروشنف
این فرهن دفاع مکنند و در نتیجه شادمانه هر منطقهای را که احتمالا زبان فارس در کنار دیر زبانها
خوانده شده است “جهان پارس” منامند. این مناطق که ادبای فارس آن را “پارس” تصور مکنند، به
سادگ م تواند “عرب” یا “عثمان” نامید، چون زبان آنها نیز مانند فارس شایع بوده است. پس چرا



چنین مناطق چند زبانه و چند قوم را پس از سپری شدن آن دوران پارس نامذاری کردهاند؟ این
نامذاری ی دنیای خیال زبان، نوستالژی ازل روشنفران ناسیونالیست را منعس مکند که به بیان
بروجردی “تصور خود از هویت را به خاستاه زبان، تاریخناری گزینش، و ی ناسیونالیزم فارس
ایــن احساســات نوســتالژی بــه بهتریــن شــل در .(Boroujerdi, 1998: 43) ”محــور قلاب کردهانــد
اظهارات زیر قابل مشاهده است: “ایده ایران فراتر از مرزهای امروزین آن که من اینجا مطرح مکنم،
تبار شاه ملت را دربرمگیرد و آن را در ی حوزه عموم فرامل بازخوان مکند که همه این مردم
.”را دربرمگیرد و قادر به برداشت درون از ملت، فراتر از سلطه استعماری مسازد  (Dabashi,
2016:  146)

شهاب احمد تاریخ نار حوزه اسلام به درست استدلال مکند که استفاده از اصطلاحات مانند “جهان
پارس یا پارس‐ترک” برای چنین جهان چندگانه و چند فرهنای، “به طور فرض به عناصر زبان و
وی هشــدار مــ دهــد كــه کــاربرد اصــطلاح .(Ahmed, 2016: 84) ”قــوم [خاصــ] برتــری مدهــد
“Persianate” کند ورا برجسته م ”عنصر “فارس یا صفت به طور گزینش  ر اصلبه عنوان نشان
با .(Ahmed, 2016: 84) آگاه مدهد که این “نبوغ سازنده و قطع پارادایم مشترک اسلام” است
این حال، نسل جدید پژوهشران نیز، با وجود بررس مجدد انتقادی برخ از جنبههای قدیمتر تاریخ
نـاری ملگرایـانه فارسـ، در دام فـری گفتمـان تمـامیت خواهـانه “جهـان پارسـ” گرفتـار آمدهانـد. در
حقیقت، استفاده سهلانارانه از این مفهوم منجر به خوانش گزینش تاریخ م شود، به فارسها به عنوان
و زبان فرهن ران را از آن سپهر تاریخدهد، و دیدر آن “جهان” برتری م تنها نمایندگان تاریخ
.حذف م کند

تاکید نخبان حاکم بر “اصل و نسب” و “کشف مجدد” “گذشته ملل” در واقع فراخوان برای خلق
هایراندهند. چنین نیل مناسیونالیسم مدرن را تش های اصل رانگذشته پایدار” است که ن“
درباره گذشته خبر از ساخت هویت مدهد و به عوامل ملگرا برای به بحث گذاشتن شباهتها و
و جابجای افها ‐یا همانا همپوشانر “در زمان ظهور شدهد. به عبارت دییزه ماختلافاتشان ان
زمینههای اختلاف‐ است که تجارب بین الاذهان و جمع ملل، منافع اجتماع، یا ارزش فرهن مورد
با این حال در مطالعات دانشاه فارس موجود، صداها .(Bhabha, 1994: 2) ”گفتو قرار مگیرد
و تجربههای غیر فارس به طور معمول در سایه قرار گرفته و نادیده اناشته مشوند، چرا که در غیر
این صورت هرگونه نمایش منسجم از هویت ایران منحصر به فرد، غیر ممن خواهد بود. با وامگیری
از عبارت باتلر‐اسپیواک (۲۰۰۷) صدا دار کردن غیر فارسها متواند بر شیوهای که تا کنون “ملت”
سروده شده است تاثیر بذارد. برای مثال رهبر کرد اسماعیل آقا سیمو را در نظر بیرید که در اوایل
سال ۱۹۲۲ نوشت، او ی ایران نیست، او ی کرد بود سیمو در روزنامه خود با عنوان “کرد” اعلام
:کرد

من ی کرد هستم و زندگ خود را به ملتم اختصاص دادهام. با این حال، بر اساس آنچه            
مشنوم، ایرانیان من را راهزن منامند و سع مکنند با تبلیغات منف که من درگیر راهزن شدهام، من
را ب اعتبار كنند. من راهزن نیستم. من از حقوق ملت خود دفاع م کنم. ایرانها دزد و ستمر هستند
(و کشور کردستان را به سرقت برده و شرف کرد را پایمال کردهاند. (کرد ، ۱۹۲۲ ، شماره ۲



سیمو این مطالب را سالها پیش از به قدرت رسیدن رضا پهلوی در سال ۱۹۲۵ بیان کرده بود. برای
دانشجویان مطالعات ایران، ماجرای سیمو در تضاد مستقیم با آگاه تثبیت شدهای است که ادعا
مکند خود‐ تمایزگریِ کردها تنها در واکنش به رژیم پهلوی برجسته شد. با این وجود صحبت کردن در
های غیر فارس در مقابل ایرانیان یا برعس، به ویژه در بین کردها، نادر نبوده است‌مورد چنین دوگانه
(Soleimani, 2017). وقفه از تاریخ ب تصویر وهم همانطور که گفته شد، هویت ظاهراً منسجم، ی
ایران مسازد که از دوران باستان آغاز شده و به منظور حفظ سلسله مراتب قوم موجود  تا به امروز
بـدین ترتیـب نظریـه .(ZiaEbrahimi, 2016 ادامـه یـافته اسـت. (بـرای اطلاعـات بیشتـر نـاه کنیـد بـه
برای دفاع از فارس طرق ان فارس همچون توکلرانه در دست نخبپسااستعماری به ابزاری روشنف
سازی تبدیل شده است و این  ادعا که “تاریخ و فرهن نهادینه به مثابه تجل … ی روح مل به همه
.(ایرانیان به ارث رسیده است” (2011: 112

در دهه ۱۹۴۰ ، تنها دو دهه پس از اظهارات بالا توسط سیمو، كردها و تُرکها دو جمهوری مستقل کوتاه
در همـان دوره جنبـش عربهـای خوزسـتان .(Asgharzadeh, 2007; Vali, 2014) مـدت را بنـا نهادنـد
شیوه مرسوم گفتمان ملگرای قوم را به کار گرفت. آنها پیوسته تأکید م کردند که قومیت، زبان،
آداب و رسوم و تاریخ آنها ناش از ملت مشخص است، که جای در ایران تحت سلطه قومیت فارس
با این وجود پژوهشران فارس، یا اگر اصطلاحات بلونر را به کار .(Mann, 2014: 114–115) ندارد
بیریم، آن کسان که تجربه اجتماعات تحت سلطه را “مدیریت، نمایندگ و دستاری” مکنند، به ما
طرق ر فارس مانند توکلپژوهش دهند. یاز همه ایرانیان ارائه م متفاوت تاریخ خاطره جمع ی
از روی عادت تفاوتهای بزرگ تجارب تاریخ مردمان در پهنه فلات ایران را ناديده مییرد و ادعا مکند
که شخصیتهای اصل انقلاب مشروطه [۱۹۰۵-۱۹۰۶] تاریخ و فرهن را به منزله بیان روح خود بنا
گذاردهاند، روح مل که به همه ایرانیان به ارث رسیده است (2011: 112). در حال که در اواخر دهه
۱۹۲۰ ، نمونه های بیشماری وجود داشته است که حاک از چون مواجه اجتماعات متفاوت در
ایران با جریان است که غالبا منجر به مرگ و میر در مقیاس بزرگ مشد. آنها که مسئول چنین
،ایکردند، که بسیاری از سفید پوستان آمریبا عشایر برخورد م بودند تقریباً به همان روش عملیات
.(Katouzian, 2006: 326) بومیان آمریای را در قرن نوزدهم نشان مدادند

کار دشواری نیست که ببینیم استفاده پژوهشران فارس از نظریه پسا استعماری چقدر با تناقضات 
و فرهن که در ادعاهای اتحاد زبان آغشته شده است. برای پیشبرد فارسگرائ و تاریخ مفهوم
پنهان شده، اولین گام بنا گذاشتن دوگانهی غرب در برابر “سایرین”، برای استعمارگری داخل بود. در
اینجا “غرب” در کلیت خود به نحوی شتابزده برابر است با امپریالیسم غرب، در صورت که نظریه
پردازان پسااستعماری در واقع غرب را با امپریالیسم غرب در هم نمآمیزند. برای مثال فرانتس فانون و
هوم بابا، امپریالیسم را، چه بلحاظ ساختار تاریخ و چه در شل که توسط استعمار شدگان تجربه
با این حال .(Bhabha, 1994; Fanon, 1967) شده بود، همچون صورتبندی واحدی نشان نمدهند
روشنفران فارس به منظور توجیه ادعای هویت یسان، هویت خود را به شل متعارض  (Matin-
Asgari, 2018) هااما همزمان با الهام از اروپای (Boroujerdi, 1998) بنا گذاردند. لازم به ذکر است
که از اوایل دهه ۱۹۲۰ میلادی فراخوان برای “گسست معرفت شناسانه از شرق شناس و بجای آن
ساختن چشم اندازی شرق که غرب شناس نامیده م شود، ویژگ مهم ناسیونالیسم فارس بوده است



(Matin-Asgari, 2014: 59). از انواع خودتمایزگری بنا ه آنها هویت خود را براساس برخدر حالی
م کنند، بطور همزمان مدع وجود اصل و نسب مشترک تاریخ و فرهن برای ایرانیان و اروپاییان
.سفید هستند

در کلان روایـت تـاریخ نـاری ایرانـ، اروپایهـا کـه “اصـل و نسـب” نـژادی و زبـان خـود را از طریـق
ایرانیان فراگرفتند این تاثیر پژوهشران فارس را یا فراموش و یا انار کردند. بر این اساس، کمهای
فارسها به پیشرفت اروپایها با فریباری مغفول مانده است. توکل طرق در کتاب خود بازآرائ ایران
شروع به شرح “امحای نهادی شده کار پژوهشران پارس را در خلق شرق شناس” مکند تا گرایش
انتقادی فعل که تنها بر تولیدات علم اروپا متمرکز است را اصلاح کند، زیرا که سهم محققان بوم در
ـــــــــــده ـــــــــــه نش ـــــــــــر گرفت ـــــــــــ در نظ ـــــــــــرق شناس ـــــــــــات ش ـــــــــــاخت مطالع س
.(Tavakoli-Targhi, 2011: xi)                                                                                 است
نخبان فارس به جای مخالفت با هژمون اروپا بر فرهنهای غیرغرب، به طور ضمن بر اندیشه اروپا
محور صحه مگذارند و تنها به دنبال “سهم فراموش شده” خود در تولید شرق شناسانه دانش هستند.
بطور همزمان آنها از رفتار ناعادلانه “اعضای اروپای خانواده آریای” شایت مکنند. به این ترتیب در
آثار نویسندگان ناسیونالیست فارس، تاریخ ایران به نوع عقده فرویدی از عشق و نفرت تبدیل مشود.
لازم به ذکر است .(Boroujerdi, 1996, 1998) این عوامل منجر به اتخاذ “شرق شناس وارونه” شد
که تعداد منتقدان فارس و آذری ترک مانند مصطف وزیری (۱۹۹۳)، مهرزاد بروجردی (۱۹۹۶ ، ۱۹۹۸)،
علیرضا اصغرزاده (۲۰۰۷)، افشین متین عسری (۲۰۱۸) و رضا ضیاء ابراهیم (۲۰۱۱ ، ۲۰۱۶) تاریخ
ناری موجود فارس محور ایران و همچنین افسانه یان فرهن استمرار تاریخ “ملت” را مورد
.تردید قرار میدهند. با این وجود، برخ از انتقادات آنها با مقاومت شدید روبرو شده است

پژوهشران فارس با پذیرش انتقادهای پسااستعماری از غرب و همدل با جوامع غیر غرب، اما به
ابتدای ترین اساس نظریه پسااستعماری علاقهای نشان ندادند: مبارزه با همه مظاهر استعمار و حمایت
از حرکتهای رهای بخش مردمان تحت ستم بدون استثنا و تبعیض. در اصل “از ابتدا درگیری انتقادی با
مستعمره و ملت” مشخصههای مطالعات پسااستعماری و فرودستان بودهاند  (Dube, 2010: 102)).
برخلاف این رویرد، صحه گذاشتن نخبان فارس بر گفتمان استعمار داخل به ابزاری برای معرفت
شناس حاکم تبدیل شد و شرق دیری خودش را تولید کرد. تاریخ ناری فارس مانند همتای غرب خود
شیفتــه تــاریخ گرایــای اســت کــه در حــال بازســازی الوهــای کلــ در زمــان و مــان اســت، آنچــه کــه
روشنفران فارس مانند دباش را قادر مسازد تا “ایده ملت را تصور کند که به طور فعال اصل و نسب
.(فرامل و جهان وطن خود را بخاطرآورده و بازاختیار مکند” (2016: 233

تـاریخ گرایـ آنـونه کـه لئوپولـد فـون رنـ توصـیف مینـد قصـد دارد بـا کشـف قـوانین مفـروض از 
روشنفران ایران ی تصویر .(Iggers, 2005) سرنوشت تاریخ، عروج و افول جوامع را تبیین کند
متحد الشل برای تاریخ ایران از خود ابداع کردهاند و گذشتهای را با محوریت مفاهیم مورد مناقشه و
چهرههای بحث برانیز و “اصل و نسب” بنا کردهاند. برای اینه “هویت ایران” را ضروری جلوه دهند
دو ادعای بلحاظ تاریخ ب اساس مطرح شدند. اول قلمرو زمان و مانای را تعیین کردند که حدس
مزنند منشاء هویت ایران است. دوم فرضیهها و نظریه های توجیه کننده وحدت فرهن و استمرار
“هویت ایران” در طول هزاران سال را تبلیغ کردند که بر این اساس همیشه ی فرهن مجزا و مجرد



ایران وجود داشته است. برای مثال یارشاطر منویسد که “تأیید هویت ایران بسیار پیشین در ظهور
مادها در سالهای هزار تا هزار و صد پیش از میلاد علیه سلطه بین النهرین در این منطقه قابل تشخیص
.(است” (1993: 141

فرض بر این بود که این فرهن ادعائ جهانشمول و جهان وطن، با وجود گسستها و اختلالهای
بــرای مثــال .(Amanat, 2017) بیشمــار، از طریــق حــومت سلســلههای گونــاگون تــداوم یــافته اســت
مورخان فارس گسترش قلمرو عربها به سرزمینهای ساسانیان را که به مسلمان شدن جمعیت و تسلط
زبـان و فرهنـ عربـ بـرای قرنهـا بـر فلات ایـران انجامیـد بـه منزلـه وقفهـای نـاچیز کـه هیـچ تـاثیری در
استمرار تاریخ ایران نداشته است در نظر مییرند. یارشاطر ادعا م کند که عربها مذهب جدید و
جهان بیناى متفاوت را تحمیل کردند. پاسخ که پس از چند دهه مبارزه پدیدار شد نوع سازش بود:
پذیرش اسلام از ی سو و حفظ زبان فارس و میراث فرهن از سوی دیر  (Yarshater,  1993:
141).

به همین ترتیب “هویت ایران” منحصر به فرد، در ط تحولات عظیم مانند حملات اسندر و مغول که
هر کدام تاثیرات طولان سیاس اجتماع داشت نيز مختل نشده است. حمله اول منجر به گسترش
هلنیسم و هجوم دوم منجر به تاسیس سلسلههای مغول و حت تغییر دین در بخشهای بزرگ از جمعیت
بدین ترتیب پژوهشران فارس خوانشهای ازل، باستانرا و زمان .(Holt et al., 1970) به بودیسم شد
پریش از گذشته ارائه دادهاند. برای مثال، کاشان‐ثابت به ما م گوید که ایران را دقیقاً مثل دولت‐
ملتهای امروزی درك كنيم، به معن ابزار خودبیان كه با دیر ايرانيان حت در قرون میانه مشترک بوده
است  (Kia,  2014:  89). پژوهشر دیری به نام کیا به رغم این که م گوید خوانش کاشان‐ثابت 
دوران پیشامدرن خلق میند که شامل قرنها یدست ایستا است، بطرز عجیب برخلاف تغییرات بنیادین
دوران مدرن (1393: 89) ادعا مکند به نظر مرسد احساس ایران بودن به هر حال وجود داشته است
89 :2014)).

(بخوانید فارس) ”ایران“ فرهن نواختو ی ران فارس بر استمرار تاریخاصرار روشنف به نوع
دلالـت بـر آن برتـری طلـب ای دارد کـه آن را یـ “شیـوه عمـل” منحصـر بـه فـرد و تغییرنـاپذیر توصـیف
مکند. ادعاهای مبن بر قابلیت کشف اصل و نسب فرهن که در طول هزارهها تداوم دارد، آمیخته با
فراخوان به احیای “فرهن امپراطوری” خیال، طنین ناسیونالیست و امپریالیست دارد. خیالپردازان
بینند. این در دل خود بر طبیعم مرزهای پسااستعمارى را صرفاً ساخت ،این پروژه احیای فرهن
بودن و ابقاء مرزهای امپراطوریِ پیشا استعمار دلالت دارد. با این حال، این پروژه احیاگری و حسرت
گذشته، بیشتر از آنچه نشان مدهد آینده نر است. چرا که این پروژه، اضطراب اجتماع حاکم نسبت به
پایداری نابرابری فعل قدرت در ایران را آشار مکند. چنین اضطراب به بهترین وجه در این مدعا که
“تشیل کردستان مستقل [از عراق، نه ایران] برای همه مردم منطقه فاجعه بار خواهد بود” مشهود است
(Dabashi 2018a). ونه نقد استعمارگری برای حمایت از “وحدتاز این رو، ما شاهد هستیم که چ
.سرزمین مادری” و فرهن امپراتوری آن  به کار مرود

اغلب روشنفران فارس استعمار غرب را در پشت صحنه مطالبات سیاس غیر فارسها مبینند. به این
ترتیب، هرگونه مخالفت با سلسله مراتب زبان و فرهن موجود حركت ناش از دخالت غرب ها در



منطقه دیده مشود. مقاومت عربها، بلوچها، کردها و ترکها بر در برابر تمایلات تهران محور به عنوان
نشـانه دخـالت قـدرتهای خـارج تصـور مشـود. ادعـای آنهـا ایـن اسـت کـه بـدون تحریـ خـارج ایـن
اجتماعات در مقابل مرکز مقاومت نخواهند کرد، زیرا در واقعیت، آنها چیزی غیر از هویتهای برساخته
قومیت ندارند  (Dabashi,  2016: 17) برخلاف اجتماع فارس که هویت آن باید حقیقت ثابت طبیع
و مصنوع ر غیر طبیعکنند که به غیر از هویت حاکم، هویتهای دیران فارس ادعا مباشد. روشنف
اند. در بعض مواقع مقاومتهای عموم غیرفارس صرفاً همانند “خشم انباشته” از “ب کفایت و سهل
اناری دولت مرکزی” برچسب زده م شود. به این ترتیب، “تفاوتهای فرهن و زبان دولت مرکزی” با
غیر فارسها  و سیاست سرکوب و همسانسازی فرهن به شل قاطع مخف ناه داشته شده است.
وقتـ نخبـان حـاکم بـرای اجتماعـات تحـت سـلطه پیرامـون صـحبت مـ کننـد، آنهـا در بهتریـن حـالت
استعمار داخل تاریخ را به  شایتهای مشروع و در عین حال حاشیهای علیه دولت مرکزی ناکارآمد
.تقلیل مدهند

آریای گرای و ساکت کردن گذشته

به طورکل در فضای تاریخ ناری فارس محور، دیریِ غیرآریای حذف شدهاند. بنابراین، مورخان
ناسیونالیست فارس گهاه از حقایق تاریخ فرار کرده اند و ادعا کردند که به اصطلاح “مهاجرت
آریاییها” به آنچه امروز سرزمین ایران اطلاق مشود به طور پراکنده ط چندین قرن اتفاق افتاده است و
حین آن آریاییها با گروههای محل ساکن ایران ادغام شدند. در این روایت نژادیِ خیال، گروههای پیشا
آریای که هزاران سال در ایران زیسته اند دردسر ساز مشوند. تاریخ ناری آریایگرا حت منر ترکیب
شود. نمونه بارز این ادعا این است که ترک ها را ایرانیان قدیم م مغول‐جمعیت پس از دوران ترک
آذری منامند که اصل و نسب و زبان اصل خود را فراموش کردهاند. بنابراین به ما گفته مشود که
هویت یپارچه ایران به مدت هزاران سال وجود داشته است. به گفته یارشاطر هویت ایران در کتیبه
و ی آریای اثبات شده است، او به عنوان ی داریوش بزرگ (۴۸۶ تا ۵۲۲ پیش از میلاد) به روشن
:Yarshater, 1993) پارس کاملا از تعلقات نژادی خود آگاه بود و به هویت مل خود افتخار م کرد
141).

در اوایل قرن بیستم، در تلاش برای یادآوری گزینش “گذشته”، مورخان و منورالفران فارس آغاز به
معرف نادرست تاریخ باستان ایران کردند. آنها با مسوت ناه داشتن گذشته ایران قبل از هخامنشیان،
همچنین تاریخهای غیر فارس و تنوع فرهن منطقه را به نفع برخ کلان روایتهای از تاریخ ایران حذف
تخيل مانده است، يك فرهن از تاریخ دست نخورده باق ساخت کردند. چیزی که در چنین روایت
ایران است که در زبان پاک فارس تجسم یافته است. در اینجا “هویت ایران” خود را در درجه اول از
طریق زبان فارس بیان میند، نه تنها به منزله وسیله ای برای مالمه، بله به عنوان اصل ترین حامل
فارس و فرهن جهان بین . (Yarshater, 1993: 141)

چنین برداشت شرق شناسانهای از گذشتهای بسیار دور و مشلدار، از فراهم کردن هرگونه شاهد موثق
برای خود‐بیانریِ ب اساس خود ناتوان است  (Pourpirar,  2000;  Vaziri,  1993). همچنین این 
واقعیـت را اثبـات مـ کنـد کـه مورخـان فـارس ماننـد پادشاهـان پهلـوی و رهـبران جمهـوری اسلامـ، از
 .اجتماعات غیر فارس مخواهند به حم آنها تسليم شوند تا ايران محسوب شوند



پیونـد گفتمـان ناسیونالیسـت ایرانـ بـا آریـای گرایـ نازیهـای پیشیـن اکنـون کـاملا شنـاخته شـده اسـت.
گسترش آریای گرای در ایران عمدتا ناش از آثار روشنفران فارس موسوم به حلقه برلین بود که نشریه
-Matin) .کاوه را منتشر مکردند و تأثير عمیق بر ناسیونالیسم مدرن ایران و فرهن سیاس داشت
Asgari,  2014:  54) محقق ایران مرعش خاطرنشان م کند که ناسیونالیسم ایران با انتشار مجله 
کاوه آغاز شد (2008: 53). دباش به شل همدلانه به “انتشار کاوه در برلین” از سال ۱۹۱۵ تا ۱۹۲۱ و
گسترش آریای گرای به منزله سرآغاز “ی جنبش ايدئولوژي بزرگ مفهوم سازی تاریخ ایران به
واسطه احیای پرانرژی از میراث باستان خود” اشاره مکند (2016: 69). نویسندگان کاوه آشارا
سپس .(Matin-Asgari, 2014: 54) طرفدار سیاستهای آلمان و پذیرای اقتدار روشنفران آلمان بودند
همین حلقه نشریه دیری به نام ایرانشهر منتشر کرد که “نوآوری ایدئولوژی آن کاملا ریشه در محیط
وایمار آلمان داشت، چیزی که مورخان مدرنیته ایران … نادیده گرفتند و یا کم ارزش تلق فرهن
”کردند  (Matin-Asgari,  2018:  64).

ملگرایان فارس ادعا م کنند که “ملت ایران” از نظر تاریخ پیوست و یان داشته و فارس در
گذشته نقش قوام دهنده زبان آن را ایفا کرده است. اینونه است که فارس به زبان قومزدائ شده
تبـدیل مشـود و تحمیـل آن بـه عنـوان یـ زبـان تـاریخ‐مل مانـدگار مشـود. ایـن در نهـایت بـه ایـن
نتیجهگیری رهنمون مشود که بنا بر این هیچ غیر فارس به جز “هویتهای قوم شدهی مصنوع” یا
پـژوهشران غیـر پسا‐اسـتعماری فاقـد پختـ لازم .(cf. Dabashi, 2016: 17)  جعلـ و جـود نـدارد
بودند تا بتوانند تنوع را به طور قاطع انار کنند و به همین دلیل آنها حداقل به وجود “قبایل گوناگون
مستقل غیر فارس” معترف بودند که صاحب زبان و فرهن خود بودند. مثلا تاریخ نار مشهور ایران
:ارواند آبراهامیان غیر فارسها را اینونه نشان م دهد

جمعیت در اجتماعات کوچ چهره به چهره با ساختارهای خاص خود، سلسله مراتب،“            
زبانها و گویشها زندگ مکردند و اغلب تا اواخر قرن نوزدهم از خودکفای اقتصادی برخوردار بودند.
دارد …. قبیله ها که در حدود بیست و پنج تا س اجتماع ریشه در این موزایی جغرافیای فیزی
درصد از جمعیت را تشیل مدادند شامل حدود پانزده طایفه بزرگ بودند،‐قاجارها، کردها، ترکمانها،
بلوچها، عربها، قشقاییها، بختیاریها، لرها، ممسنیها، بویراحمدیها، هزارهها، شاهسونها، افشارها، تیموریها
.(Abrahamian, 2008: 21)  ”و خمسهها

خواننده از هر زاویه ای كه ادعاهای آبراهاميان را بخواند، ادعاهای یسان تاریخ زبان، فرهن یا
“تجربه مشترک همه”، بسیار مشلساز است. آنونه که اظهارات آبراهاميان گواه میدهد در ابتدای
مستقل یا نیمه مستقل خود را داشتند. آنها زبان و فرهن دهه ۱۹۲۰ این اجتماعات، قراردهای اجتماع
خود را داشتند و همچنان دارند اما کماکان پژوهشهای فارس آنها را به صورت طایفه تصویر کرده
.است، توصیف که معمولا خشونت دولت علیه آنها را توجیه مکند

در پژوهشهای جدیدتر فارس محور از طریق طرح ادعاهای تین بودن هویت ایران، آنچه که در بالا از
متثر بودن “ملت” اشاره شده پوشیده شده است. نخبان فارس تلاشهای مداوم انجام دادهاند تا
فرهنهـا و زبانهـای دیـران را انـار کننـد یـا نادیـده بیرنـد و آنهـا را بـه عنـوان آداب و رسـوم محلـ و
گویشهای فارس جلوه دهند. با این حال، آنها به طور متناقض ادعا مکنند “زبان فارس به منزله



”عنصر اساس در شل گیری هویت مل ایرانیان نهادینه شده است  (Tavakoli-Targhi,  2011:
این پژوهشران به ندرت تصدیق م کنند که چنین ارتباط بین زبان فارس و ایران بودن، از .(104
طریق پشتیبان ارتش، که در ساخت و ساز مل در برابر محل مؤثر بوده است، پایدار شده است.
روشنفــران فــارس تلاش کردهانــد کــه از راه ســاختن وحــدت نــژادی، زبــان و فرهنــ سلســله مراتــب
ی (طرق مانند توکل) راناستعماری را حفظ کنند. در مقایسه با امثال آبراهاميان، نسل جدید پژوهش
خوانش ناسیونالیست جامعتر از گذشته ایران را ارائه مدهد که بر اساس آن “ملت منسجم و متحد” از
گذشته های دور قابل ردیاب است. او تلاشهای ناسیونالیست ازل فارسها از قرن نوزدهم را بیشتر به
منزله “بازآرائ ایران” تفسیر م کند تا ساختن هویت جدید. برای او گرایشهای ناسیونالیست آن زمان 
مانند “خوانش و استناد به متنهای ستایشر ایران در دوره ای از جابهجا شدگ اجتماع، شستهای
نظام و نفوذ خارج در طول قرن نوزدهم، امان بیان جدید هویت ایران و ساخت اشال جایزین از
(روایتهای تاریخ و دورههای تاریخ فراهم كرد” (2011:97

افرادی مانند توکل طرق تلاش مکنند تا تقدم وجود هویت ایران متحد را به منزله امری بديه نشان
دهنـد. بـه عنـوان نمـونه او اذعـان مـ کنـد کـه تلاشهـای بـرای “سـاخت اشـال جـایزین از روایتهـا و
اعتراف م طرق بود. توکل بیان جدید هویت ایران وجود داشته، اما این به سادگ ”دورههای تاریخ
کند که “ایران، فارس و عجم مفاهیم بسیار بحث برانیزی هستند و نمتوان معان ثابت را به آنها در هر
،مفهوم کند چنین ابهام زبانخاص اطلاق کرد” (1994: 317).  با این وجود او ادعا م دوره تاریخ
را قادر ساخته و در ادامه نیز اجازه خواهد داد تا “ایران” را به عنوان ی و غرب اران ایرانتاریخ ن
موجودیت همن، با تاریخ و تمدن جامع و متمایز طرح کنند” (1994: 317). در مقابل برخ از روایات
شفاه کردی که قدمت آنها به اوایل قرن هفدهم میلادی بر م گردد، تردیدهای جدی مطرح مکند که
کـل جمعیـت خـود را ایرانـ یـا عجـم درک مکردنـد. بـه عنـوان مثـال در یـ آهن‐داسـتان کـردی مـا
فرامگیریم که حاکم کرد قلعه تاریخ دیمدیم در حوال دریاچه ارومیه  بیان کرده که ‐”شاه فارس‐
[پادشاه عجمان] زیر پای من آمد… من هرگز حومت فارس را نمپذیرم… من هرگز نام کرد را ننین
با خاموش کردن یا نادیده گرفتن صدای غیر فارسها .(Socin and Prym, 1890: 186–187) ”نمینم
توکل طرق و همراهان نمتوانند نقد خود را به گفتمانهای کلنر از بابت حذف تفاوتها معتبر بدانند،
در حـالیه شـرق شناسـ را بـه عنـوان “یـ گفتمـان هژمـونی و کلـنر مقصـر مداننـد. گفتمـان کـه
دیدگاههای علم و بیطرف خود را جشن مگیرد، حال آنه تاریخ و دیدگاههای که خاستاهایش را
.(Tavakoli-Targhi, 2011: 18) ”یادآوری مکند فراموش مکند

ناه گذرا به آثار مورخان برجسته فارس نشان مدهد که خوانش آنها از تاریخ اساساً دولت محور
است. یوسف اباذری جامعهشناس ايران اظهار داشته كه در واقع تمام اين باستان گراي و دلتن برای
گذشته با شوه چیزی نیست جز آرزوی ی دولت مرکزی قدرتمند. روشنفران فارس به رغم انتقادشان
از امپریالیسم و نقش و تأثیر مخرب آن بر سایر فرهنها و جوامع، عمدتاً از مشاهده این که در تولید
گفتمان مشابه در ایران، گفتمان استعماری و سلسله مراتب مشارکت مکنند، ناکام ممانند (برای
نمونه حمید دباش Dabashi, 2007, 2015). اری فارس محور آنها، غیر فارس یا و غیردر تاریخ ن
دائماً به عنوان مخمصه ماندگاری معرف (عربها، بلوچها، کردها، ترکها و ترکمنها مثلا) شیعیان
مشوند که سد راه تلاش دولت برای تضمین تمامیت ارض ایران هستند. در چنین روایت دولت محور



و قوم مدارانهای از تاریخ، غیر فارسها به عنوان مشل ب پایان “ملت” نشان داده مشوند. تا جای که
.اجتماعات مانند کردها به عنوان طوایف ب قانون و ستون پنجم طراحهای امپریالیست معرف مشوند
(Mohammadpour and Soleimani, 2019; Soleimani, 2017). ــاریخ ــردی از ت ــاریخ ک حــذف ت
ناری جریان اصل ایران نقطه اشتراک بین ناسیونالیسم دولت و روشنفران ایران است که گفتمان
سیاسای را دامن مزند که “میهنپرست مرکزگرا” و “محل جدایطلب” را مقابل هم قرار مدهد. در
چنین دیدگاه دولت محوری، مرکز پیشرو تمدن و محافظ یپارچ و امنیت “ملت” م شود و برخلاف
آن، حاشیه نشان دهنده ب ثبات، عقب ماندگ، و ب نظم است. تاریخ ناری ایران، چه به زبان
فارس و چه به زبانهای خارج، شرح مرکزگرا، ت صدائ و گزینش را از گذشته و حال ایران به
پیش مبرد. تاریخ ناری ایران مرکزگرا است و به شل نظاممند تاریخ کردها، بلوچها، عربها، ترکها
و ترکمنها را به نفع گفتمان دولت در حاشیه قرار مدهد. در این تاریخ ناریِ دولتمحور، حاکم همیشه
.برای کل ایران صحبت مکند، و غیر فارسها همیشه منبع اضطراب هستند

از دهه ۱۹۲۰ نخبان فارس در آثارشان معمولا به تندی از استعمار انتقاد کردهاند، در حال که همزمان
سیاستهای استعماری مشابه را نسبت به غیر فارسها به پیش مبرند. احمد کسروی (۱۹۶۹‐۱۸۹۰)
نقد جامع“ طرق‐ای بود که آثارش بر اساس گفته توکلضد غرب گرای از پیشروان چنین بوم ی
از  تمدن اروپا و پروژه تقلید از اروپا ارائه م دهد، ی پروژه آینده نر که زمان حال غرب و زمان آینده
با این وجود کسروی ی از کسان .(Tavakoli-Targhi, 2015: 229) ”“سایرین” را نشان داده است
بود که اندیشه ضد استعماری را در خدمت استعمار داخل به بهترین وجه نمایندگ مکرد. او در جهت
:دفاع آشار از زبان کش هیچ تردیدی نداشت. کسروی نوشت خواستار حذف هیچ گروه قوم نیست

همه آنچه من از آن دفاع کردم و آرزو کردم حذف زبانهای است که در ایران صحبت م شود:            
آشوری و نیمه زبانها [مانند کردی،شوشتری …] برای همه ایرانیان که تنها به ی ،ارمن ،عرب ،ترک
زبان صحبت کنند، که فارس است. این خواسته من بوده است و من در این راه تلاش کردم. (1944
Kasravi).

گرایشهای مشابه تحت حاکمیت جمهوری اسلام و با پشتیبان آن نیز ادامه یافته است. در ایران پس از
سال ۱۹۷۹، ادعاهای مربوط به هویت یپارچه ایرانیان دوباره فرمول بندی شده است و به نظر مرسد
در هماهن بیشتر با روایت شیعه از گذشته باشد. در پژوهشهای جدید، حت پژوهشر سولاری مانند
امانت (۲۰۱۷) در آثارش که تاریخ پانصد سال اخیر ایران را پوشش مدهد، تأکید بیشتری بر هویت
شیع مگذارد. امانت در کتاب خود به وضوح هویت مل منسجم و قابل ردیابای را برای بیش از پنج
و مذهب شیوه متمرکز است. تلاش او برای بیرون کشیدن ی گیرد که بر زبان فارسقرن مفروض م
هـویت ملـ ایرانـ بـه وضـوح ذاتگرایـانه و شاهـدی بـر تـاثیر ناسیونالیسـم روششناسـانه اسـت، و البتـه
انعاس مطالعات مخدوش شرقشناس درباره ایران. در ایران پسا ۱۳۵۷ فرهن و زبان فارس به
مانیفست مرکب از فارسگرای و تشیع تبدیل شده است. سرکوب سیاس دولت و خشونت آن علیه
.اجتماعات غیر فارس به طور بنیادی ریشه در فارسگرای شیع دارد

با وجود ترکیب چند زبانه، چند قوم و چند مذهب، ناسیونالیسم شیع‐فارس با هرگونه ادعای در
گناهان برخورد کرده است. در شرح اختصاص ین ترینبودن “ملت” مانند سن ساحت مورد ت



رسم و اجرای “هویت ایران” عناصر شیع و فارس به عنوان یانه تعیین کننده سرنوشت “ملت”
معرفـ شـده اسـت. روایـت دولتـ تغییـر اجبـاری مذهـبِ جمعیـت بـه تشیـع را توسـط صـفویان در قـرن
شانزدهم نادیده مگیرد. از زمان گسترش اسلام در ایران تا زمان حومت صفوی، اکثریت جمعیت که
در فلات ایران زندگ م کردند، سنّ مذهب بودند. در حال که تغییر مذهب اجباری در جریان بود،
صفویان سه انتخاب در برابر رعایا گذاشتند: تغییر مذهب به تشیع، ترک دیار و یا رفتن به آغوش مرگ.
با این وجود روشنفران ایران به طور عمدی از این واقعیت غفلت کردهاند که انار هویتهای دیر در
مرکز هر گفتمان استعماری است. آنها از گفتمان ضد استعماری به شیوهای که در خدمتشان باشد
.استفاده کردهاند، به مثابه ابزاری صرف و نه رویردی رهای بخش

سخن پایان

امیدواریم نشان داده باشیم که اختلاف نظر در مورد بیرکار روابط بین اجتماعات حاکم و تحت سلطه در
ایران را نشان مدهد. اجتماع حاکم هویت فارس خود را به مثابه ی هویت فراگیر پاس مدارد. این
مستلزم تسلط هویت فارس است، آنچه فارسها را قادر مسازد تا شرایط تعلق داشتن به “ملت” را تعیین
کنند. به همین دلیل اجتماع حاکم، اقدام ی کرد که نام فارس خود را تغییر مدهد توطئهگرانه مبیند،
چرا که آن را به عنوان ی خود تأییدگری نامطلوب سیاس/ رسم و به منزله نوع مقاومت در برابر
،در مبارزه با نژادپرست خاص کنند. عمل تغییر نام شخص معنتحمیل شده درک م ”هویت ایران“
تبعیض و سلطه دارد. چهره های مشهور آمریای‐آفریقای مانند بوکسور مشهور محمد عل و مبارز
راه آزادی ملـم ایـس، در مقابـل نژادپرسـت سفیدپوسـتان در ایـالات متحـده، بخشـا از طریـق تغییـر نـام
از شناسای برای خود که حاک و انتخاب نام مقاومت کردند، با تغییر نامهای سفیدپوست / مسیح
شخص و مقاومت است. این نف کردن و رد کردن هویتهای که آنها را به موجودات نامرئ تبدیل
.(Eliassi, 2013) کرده بود گواه بر ماهیت مقاومت آنها بود

عمل بیرکار چون تعریف حاکمان از خود و از اجتماعات تحت سلطه را نمایان کرد. عمل او آشار
کرد كه ایران تقسیم شده است به مرکز که دارای صدا است و حاشیه ب صدا. هیچ فضا و زمان به
تاریخ غیر فارسها اختصاص داده نشده است. سخنان بیرکار و واکنش ها نسبت به آن از امحای رسم
و معرفت شناخت هویت او پرده برداری کرد. زیرا اغلب در نوشتههای تاریخ درباره ایران کلمه کرد یا
به ندرت ذکر شده یا به کل نادیده گرفته شده، یا کردها به عنوان جدای طلبان ساده لوح ترسیم شده اند:
“جدای طلب” ی اضطراب برای اکثر روشنفران فارس است. در سالهای اخیر، آنها غالباً در مورد
اعدامهای روزانه و دستیریها و قتلها در کردستان سوت کردهاند. خالد توکل ی روشنفر کرد در
مورد این واقعیت صحبت م کند هنام که م نویسد “نخبان فارس با سرکوب در سراسر جهان
مخالفت م کند. با این حال، به دلیل اضطراب بنیادی بر سر جدائ طلب وقت که نوبت به مقاومت در
برابر خشونت علیه کردها مرسد هم سوت م کنند.” به این ترتیب مواضع ایدئولوژی و سوت
را توجیه کرده است. بحث ما این است که هویت طلب آنها تداوم سرکوب دولت های استراتژی
اجتماعات غیر حاکم، توسط سرانِ سلسله مراتب قوم‐مل موجود تهدید تلق م شود. ساخت و
تداوم این سلسله مراتب از طریق فرآیند استعمار داخل ممن شده است. این گفتمان استعماری با
ادعاهای متناقض تشابه و تفاوت همزمان بین همه ایرانیان، تقویت شده است. در مواقع تمایل برای



اعتراف به وجود اجتماعات متنوع زبان و فرهن از طرف قومیت حاکم وجود ندارد. با این وجود
پذیرش تفاوت توسط آنها، ساز و کار سلسله مراتب آنها در شیوه اداره را مختل نمکند. توصیف نخبان
فارس در مورد اجتماعات غیر فارس (مثلا کردها) روابط تاریخ قدرت در ایران را تقویت کرده است.
:همانطور که پوتز و براون در اشاره م کنند، قدرت و دانش ذاتا در ارتباط متقابلند

محققان ضد سرکوب تایید مکنند که دانش سیاس است؛ این خوشایند نیست چرا که در درون روابط 
قدرت بین مردم است که ایجاد مشود. دانش م تواند بسته به اینه چونه ساخت و استفاده شود
(سرکوبر باشد و یا متواند وسیلهای برای مقاومت باشد.  (2005: 259

نخبان فارس نظریه پسااستعماری را در تولید دانش تاریخ خود گنجاندهاند، با این همه در مطالعات
آنها استعمار همیشه غرب است، خارج از “جهان پارس” آنها. استعمار برای آنها، به عنوان مجموعهای
از روابـط سیاسـ و فرهنـ کـه سلسـله مراتـب خاصـ را تـوجیه مـ کنـد، نظـام اسـت کـه فقـط بـه
.جغرافیای خاص تعلق دارد، و آن غرب است

حمایت صریح یا ضمن روشنفران فارس از عملردهای دولت فارس، آن را برای اجرای “ملت واحد”
و تحمیل برتری نژادی، فرهن و زبان فارس را تقویت کرد. با وجود دیدگاههای ایدئولوژی متضاد
شناخته شده آنها، تقریباً همه روشنفران فارس، حت اکثریت روشنفران چپرا، مدافع پیروی از دیدگاه
دولت، “مقدس بودن” تمامیت ارض و ارادت به “قند پارس” به عنوان “زبان مل” هستند. به قول
روشنفر فارس ناصر ایرانپور، برخ از گروه های چپ اکنون “به سخنوی فاشیسم تبدیل شدهاند”.
معترضان سیاس فارس، که سالها در زندان بودهاند یا عزیزان خود را در خشونتهای دولت از دست
دادهاند، همسو با حومت مشوند که هر فضای که ممن است که فرهنهای غیر فارس در آن شوفا
زبان‐برد. به طور خلاصه در ایران مطالعه تاریخ به حفظ سلسله مراتب موجود قومشوند را از بین م
و فرهن کم کرده است و بنابراین تاریخ ناری فارس به بازتولید شرق دیر خود کم کرده است.
اجباری و تسریع  استعمار داخل رد دولت برای ایجاد اتحادی سلسله مراتبنوشتن تاریخ اغلب به عمل
در ایران یاری رسانده است. در ایران تاریخ نویس غالب رسالت خاموش کردن گذشته و حال نامطلوب
.را داشته است

در اصل تاریخ ناری فارس با وجود آهن ضد استعماری خود همچون به ابزاری برای همن سازی
غیر فارسها عمل کرده است و به همان دولت که مخالفان را به مرگ محوم م کند، کم کرده است.
این مقاله کوشید تا نوری بیفند بر شیوهای که روشنفران فارس در داخل و خارج ایران غیر فارسها را
معرف کنند. جهت گیری فری این روشنفران برای گفتمان ناسیونالیست دولت بسیار مهم بوده است
.و به سیاستهای امحای دیریِ غیر فارس در ایران مشروعیت بخشیده است
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