
آزادی وجدان، اصل فراموش شده آزادی ها
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نشریه آزادی اندیشه، شماره ۲، بهمن ۹۴، صفحه ۵۹ تا ۹۰

چیده: این مقاله* در دو قسمت ارائه شده است. در قسمت نخست، پس از جستوجوی کوتاه در
فروغ دوزبانهی قدیم و نظر محمدعل های معاصر ایران و چند فرهنمعناهای «وجدان» در فرهن
در این خصوص، به تاریخچهی پیدایش مفهومهای «وجدان» و «آزادی وجدان» اشاره شده است و در
بخش آخرِ این قسمت به تحولِ معنای مفهوم «آزادی وجدان» از معنای محدود تا مفهوم وسیع امروزی
  .آن (رابطهی آزادی وجدان با آزادی مذهب و آزادی عقیده و آزادی ضمیرِ درون) پرداخته مشود

در قسـمت دوم مقـاله کـه بـه آزادی وجـدان در اسلام و ایـران اختصـاص دارد، پـس از طـرح موضـوع
تفیر در اسلام، به دو نمونهی سرکوب آزاداندیش (ابنمقفع و امام محمد غزال) اشاره مشود و
سپس با طرح موضوع «لااکراه فالدین» از دو تعبیرِ اندیشه ورزانِ دین معاصرِ ایران (مهدی حائری
یزدی، علامه طباطبای، مرتض مطهری) از این آیه سخن خواهد رفت. آناه به گونهای مختصر به
آزادی دینـ در حومتهـای ایـران (صـفویه، قاجـار، پهلـوی) اشـاره خـواهیم کـرد و پـس از نـاه بـه
سرنوشت برابری ایرانیان در قانون مشروطه، دیدگاههای جریانهای مذهب و مل و چپ ایران معاصر
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  .در بارهی آزادی و آزادی وجدان بررس مشود

 :پیشفتار
های آن در دو زبان انلیس و فرانسهموضوع این نوشته، «وجدان» و «آزادی وجدان است» که معادل
«conscience» است و در زبان آلمان Gewissen و Bewusstsein.

:توضیح سه نته در اینجا ضروری به نظر مرسد

یم، در تاریخ فری و فلسف و سیاس ایران با پدیدهی غریبِ فراموش موضوع «وجدان» و ضرورتِ
آزادی آن روبهروایم. حتا در تاریخ معاصر خود در این خصوص نشانهی درخورِ اعتنایای نمیابیم.
حتا امروز نیز، در این سه دههی اخیر که حرکت قابل اعتنا و مهم بازخوان فری میان روشنفران
ایران به راه افتاده است، موضوع اساس و از یبعد تعیینکنندهی «وجدان» و آزادی آن، غایب بزرگ
.این بازخوان فری است

دوم، این نوشته، متن بسیار کوتاه شدهی کارِ بلندی است که به دلیل الزامهای نشریه، به این صورت
ارائه مشود. در نتیجه مبایست آن را در حدِ «طرح مسئله» دانست. قصد ما در اینجا بیشتر هشداری
اســت بــر یــ غفلــت تــاریخ. پرداختــن همهجــانبه بــه ایــن موضــوع و بســط آن در کلیــتِ ممــن خــود،
.مبایست به فرصت دیری واگذار شود

سوم، در این مقاله نمتوانستیم به موضوع مهم آزاد اندیش شاعران متفری چون فردوس و حافظ و
خیام و عرفان و تصوف ایران در مدارا و سازگاری نسبت به عقاید مختلف و آزادیِ «ضمیرِ جان»، به
تعبیرِ مولوی، صحبت کنیم. بررس این موضوع نیاز به جستار جداگانهای دارد و در این مقاله نمتوان
آن را گنجاند. فریدون آدمیت یادآور مشود که «در تاریخ عقاید اسلام عرفان و تصوف ایران از لحاظ
است که ذهن آدم ترین اصول و تعالیمری و مدارا و سازگاری نسبت به عقاید مخالف از عالآزادف
خلق کرده است. در طریقت تصوف دیر و کنشت همه جویای حقیقت و جمل آزاد و مساوی هستند.
بـه یتعـبیر متـوان گفـت انـدیشههای عرفـان انفعـال نیـروی آزادفـری بـود علیـه تعصـبات تـاری و
سختگیریهای روحان. آزادگان و هوشمندان آنچه در دل داشتند در لباس عرفان گفتند و در تهذیب
اخلاق و کردار و علوحیثیت فرد لطیفترین سخنان را آوردند. ول این گفتهها و افار منشاء کاری در
راه آزادی اجتماع نردید.»۱ این سخن درست است که این افار شل راهارهای حقوق پیدا نرد اما،
نمتـوان تـأثیر آنهـا را نادیـده گرفـت، کـه همـانطور کـه گفتـه شـد در فرصـت دیـری مبایسـت بـه آن
.بپردازیم

قسمت نخست



:بخش اول

معناهای «وجدان» در فرهنهای فارس معاصر‐۱

در «لغتنـامه دهخـدا» ایـن معناهـا آمـده اسـت: گمشـده را یافتن//یـافتن//خشم گرفتـن//در عـرف بعضـ
وجــدان عبــارت اســت از نفــس و قــوه باطنه//دریافت//یــافت// (اصــطلاح صــوفیه) وجــدان نــزد صــوفیه
.مصادفهی حق است چنانه در وجد گذشت

فرهن معین» نخستین معنا را «یافتن» قرار داده است و شاهد مثال را از کتاب «اوصاف الاشراف»۲»
خواجه نصیر طوس آورده است به این معنا: «وعلت ثبات بصیرت باطن باشد به حقیقت معتقد خویش
و وجدان ذلت اصابت و ملهشدن آن حالت باطن را …». معین همچنین «گم شده را یافتن، یافتن حق،
شعور» را در معنای وجدان ذکر مکند و سرانجام اینه در مفهوم فلسف این واژه مگوید: «قوهای در
.«باطن شخص که وی را از نی و بد اعمال آگاه مدهد

فرهن عمید» وجدان را «یافتن، یافتن مطلوب// نفس و قوای باطن آن، قوهی باطن که خوب و بد»
شود» معنا کرده استاعمال بهوسیلهی آن ادراک م.

فرهن معاصر» در برابر «وجدان» این معنا را قرار داده است: «حس یا آگاه نسبت به اخلاق خوب»
در مورد ضرورت داشتن رفتار درست» و «فرهن یا شرمساری از رفتارهای ناروا، همراه با احساس
بزرگ سخن» در مدخل «وجدان» مگوید: «نیرو یا حس پنهان در باطن هر فرد که باعث آگاه او
شده و خوب یا بدی رفتارها بهوسیله آن مورد قضاوت قرار مگیرد؛ توانای شخص در واکنش نشان
.«دادن حق یا ناحق// شعور// یافتن

معناهای وجدان در فرهنهای دوزبانهی قدیم‐۲

یــ از قــدیمترین فرهنهــای فرانسه‐فارســ، کازیمیرســ، (منتشرشــده در ســال ۱۸۸۵)۳ در برابــر
:این معادلها را قرار داده است conscience واژهی

«؛ عقیده // تدین // ورع // تحاشخودآگاه»

در ی از قدیمترین فرهنهای انلیس‐فارس، بهسال ۱۸۰۵، معادل «ضمیر» برای آن انتخاب شده
.است۴

و در دیـر فرهنـ انلیس‐فارسـ، منتشـر شـده در سـال ۱۸۸۲، در برابـر ایـن واژه معادلهـای «وهـم،
ایمان، دل، ضمیر» قرار داده شده است.۵

۳‐فروغ محمدعل

تا آنجاکه اطلاع داریم محمدعل فروغ نخستین روشنفر (و سیاستمدار) ایران است که در برابر واژهی
conscience ـری وف معـادل «وجـدان» را بهکـار بـرده اسـت و از آن پـس ایـن معـادل بهدلیـل جایگـاه



اعتبارِ دانش و اجتماع سازندهی آن مصطلح شده است. فروغ در کتاب «سیر حمت در اروپا»
به کار مبرد. ی به هنام توضیح conscience (جلد دوم)۶ در چند جا واژهی «وجدان» را در برابر
دیــدگاههای اســپینوزا (صــفحات ۶۵ و ۶۶) و دیــری آنــاه کــه بــه شــرح نظــر لاک مــپردازد (ازجملــه
صفحات ۱۱۷، ۱۲۷، ۱۲۸، ۱۲۹، ۱۳۱) و سپس در بیان دیدگاه ولتر (صفحه ۱۷۰). اما به هنام توضیح
مت در اروپا» ست که فروغدر جلد سوم «سیر ح ،ایدیدگاههای ویلیام جیمز، فیلسوف آمری
روشنترین بیان در خصوص «وجدان» را دارد و به کاربرد آن توسط خود در چهل سال پیش از زمان
انتشار کتاب «سیر حمت» اشاره م کند:۷ «… خواه به وجود نفس بهطور جوهر مجرد یا حقیقت
مستقل قائل باشیم خواه نباشیم، منر نمتوانیم شد که در انسان قوهای هست که او را از وجود خود
آگاه مکند و آگاه از امور دیر هم بسته به او است، این قوه یا حالت در زبانهای اروپای لفظ دارد
[conscience] ،است نزدی که ما هم محتاجیم برابر آن را داشته باشیم. قوهی تنبه یا انتباه به آن معن
ولین از این الفاظ معن عارض بیشتر مستفاد مشود، و بهگمان ما اگر لفظ «خودآگاه» را برای این
قوه یا این حالت اختیار کنیم و مصطلح بسازیم با لفظ و معن اصطلاح اروپای تقریباً درست موافق
ذهن درست بر این معن کند: «لفظرساند.»۸ و در همینجا در زیرنویس اضافه م است و مراد را م
صدق نمکند، چون ذهن چیزی است که آن قوه در واقع متعلق به او است. و بهتر آن است که ذهن را
برای ترجمهی  esprit به کار ببریم. لفظ آگاه بهتنهای هم آن معن را مرساند، اما چون آگاه به 
معنای دیر نیز استعمال مشود و پر شیوع دارد به گمان ما خودآگاه بهتر است. لفظ شعور و مشعر
هم بد نیست اما همان عیب را دارد و لین در هر مورد که صراحت در معنای که در اینجا یعن در علم
روانشناس منظور ماست مقصود نباشد، الفاظ تنبیه و انتباه و شعور و مشعر و ادراک و التفات و
ــم کــه لفــظ ــاً خاطرنشــان مکنی ــرد. ضمن ــه کــار ب ــوان ب آگــاه و هــوش و مرادفهــای آن هــا را مت
conscience ر هم دارد … و زیاده از چهل سال پیش اینجانب آن لفظ را در این مورد وجداندی معان
ترجمه کردم و اکنون به این معن مصطلح شده است.»۹

ــدان» و «آزادی ــای «وج ــدایش مفهومه ــاریخچهی پی ــه ت ــارهای ب ــش دوم، اش بخ
:«وجدان

اگر نخواهیم به انجیل و اشارهی آن به «وجدان» رجوع کنیم، به نظر مآید که نخستین کاربردهای مفهوم
«وجدان» میان متلمان و عالمان الاهیات مسیح در قرنهای دوازدهم و سیزدهم میلادی مطرح شده
است. از جمله متوان به نوشتههای پیر آبِلار۱۰، فیلسوف و دیالتیسین و عالم متلم مسیح و پدر
اسولاستی، رجوع کرد که معتقد بود همواره باید از وجدان خود تبعیت کرد هرچند این وجدان به خطا
برود. و ی قرن بعد این توماس قدیس (توماس آکویناس یا توماس داکوین)۱۱ است که این مفهوم را
دوباره مطرح مکند با این ارادهی آشار که سهم تعیین کنندهای برای وجدان قائل است در سنجش
اعمال انسان. توماس قدیس اصل مطلق را اعلام مکند مبن براینه هرگز نمباید علیه وجدان خود،
هرچنـد خطـا، عمـل کـرد و ایـن وجـدان اسـت کـه قـوانین خداونـد را بـه شـل مشخـص بـرای مـا آشـار
مسازد. آموزهی توماس آکویناس با مقاوت شدید سنتِ آگوستین مقدس در کلیسا روبهروشد که معتقد
بودند بدین ترتیب متوان از تقصیر یهودیان و بدینان و بدعتگزاران نیز گذشت. ادامهی این جدلهای
درون کلیسا و متلمان در قرنهای شانزدهم و هجدهم با مفسران جدید و مدافع «وجدان» و بحثهای
دامنهداری که دربارهی مفهوم «وجدان خطا»۱۲در میان آنان درگرفت و شلهای متنوع که بحث



وسیع این مفهومها به خود گرفت، خارج از موضوع این مقاله است۱۳. تنها به اشاره بوییم که در
ادامهی سنت توماس آکونیاس عالمان الاهیات بزرگ (از قرن شانزدهم تا قرن هجدهم) از د.بانز۱۴ تا
(souveraine) فرانسوا دو بن اسپرانسو۱۵ تا بیلوآر۱۶ هم براین عقیده هستند که «وجدان» نه فائق
بله میانج است و رابط. به دیدهی آنان «وجدان»، قانون (créatrice) است و نه مستقل و نه آفریننده
خداونــد، فراگذرنــده (یــا: تَراگذرنــده)، را بــه «اراده» نشــان مدهــد. «وجــدان» از اقتــدار خــاصِ خــود
برخوردار نیست. نیروی «وجدان» از خود نشئت نمگیرد. و به این معنا هرچند که «وجدان» از قدرت
لم بزرگ کاتولیبرخوردار است اما بهمعنای خاص کلمه آزادی وجدان وجود ندارد. و عالم و مت
واسوئز ۱۷اعلام مکند که انسان هرگز نمتواند ضدِ وجدان خود عمل کند، حتا اگر این وجدان
«خطا» باشد، هر نوع اشتباه و در هر زمینهای. به دیدهی او حتا خداوند نمتواند انسان را از این
ممنوعیت معاف کند. و نظر مخالف «بدعت و الحاد» است.۱۸

در حقیقت درهنامهی رفرم مذهب و سربرآوردن پروتستانیسم است که این مفهوم در معنای وسیع و
پردامنهتر از جدلهای عالمان الهیات کاتولی بهعنوان مفهوم فراگیر مطرح شد و گسترش یافت.
مـارتین لـوتر بـا ۹۵ تـزی کـه در سـال ۱۵۱۷ منتشـر کـرد و بـا شـورش علیـه کلیسـای رم و پـاپ، جـدای
همیش دو مذهب کاتولی و پروتستان را رقم زد. در ادامهی حرکت لوتر و کالون بهعنوان دو چهره
شاخص و تأثیرگذار،عصر جدیدی در آزادی مذهب و شل گرفتن وسیع مفهوم «وجدان» آغاز شد که
در ادامه خواهیم دید نه خود طرفدار آن بودند و نه متوانستند آن را پیشبین کنند. در حقیقت لوتر برای
«وجدان» نقش و جایگاه قائل شد که در الاهیات اسولاستی تا آن زمان وجود نداشت. رفرم
اصل پروتستان که از قرن پانزدهم به راه افتاد و در قرن شانزدهم به اوج خود رسید، مبین دلمشغول
اصلاحگران مذهب برای «رستاری» بود و ارادهی رجوع به منبعهای اصل مسیحیت را منعس مکرد
و ناه متفاوت به مذهب و زندگ اجتماع را بازتاب مداد. آغازگر اصلاحگری مذهب مارتین لوتر۱۹
در آلمان بود و سپس هولدریخ تسوینل۲۰ در زوریخ و مارتین بوسر۲۱ در استراسبورگ و بعدها ژان
.کالون۲۲ در پاریس و ژنو

این اصلاحگری مذهب نخست بخش اعظم اروپای شمال غرب را دربر گرفت و تحت تأثیر قرار داد. در
سوئد که روحانیت کاتولی بیش از ۳۰ درصد زمینها را در اختیار داشت و مورد علاقه مردم نبود،
«رفرم» بدون مقاومت رشد کرد و در سال ۱۵۲۷ مجلس سیاس سوئد۲۳ رفرم را پذیرفت و شاه رئیس
کلیسا شد. در فنلاند خودِ روحانیت «رفرم» را پذیرفت. در دانمارک در سال ۱۵۳۶ رفرم رسماً پذیرفته
شد و شاه رئیس کلیسای دانمارک شد. آلمان در جنهای سساله ۱۶۱۸‐۱۶۴۸ ی از خونینترین
.دوران خود را تجربه کرد که با صلح «وستفال» به پایان رسید

در انلستان، پس از صدوپنجاه سال آشوبهای سیاس و مذهب، آرامش برقرار شد. پادشاه متحد
بریتانیا که از چهار بخش تشیل شده است (انلستان، اساتلند، ولز، ایرلند شمال) وضعیت خاص
خود را دارد، چه به لحاظ نوع قانون اساس نانوشته (برعس مثلا فرانسه) و چه تاریخ آزادی در این
تصریح مشود که «هیچ انسان آزادی Magna Carta کشور (یا کشورها). از سال ۱۲۱۵ در ماده ۳۹
ر براساس یهای خود، تبعید، نابود شود ممحروم از دارای ،تواند بههیچوجه بازداشت، زنداننم
قضـاوت قـانون در راسـتای اجـرای قـانون ایـن کشـور.» بـدین ترتیـب آزادیهـای فـردی براسـاس اصـل
اولویت قانون بر قدرتِ خودکامه استوار مشود. در منشور حقوق یا  (Bill  of  Rights) که اساس 



سلطنت قانون را پایهریزی مکند، باآنه اولویت مذهب حاکم را برقرار مکند اما، آزادی بیان و جدل
.در پارلمان را به رسمیت مشناسد

کلیسـای آنلیـان در سـال ۱۵۳۴ و بـه دنبـال شـورش هنـری هشتـم علیـه اقتـدار پـاپ متولـد شـد. مـاری
تودور۲۴ که به جای پدر نشست، در سال ۱۵۵۳ مذهب کاتولی را برقرار کرد و به سرکوب پروتستانها
پرداخـت و لتـایمر۲۵ رهـبر پروتسـتانها و تومـاس کرنمـر۲۶ اسـقف اعظـم کـانتنبری را اعـدام کـرد. امـا،
خـواهرش الیزابـت کـه پـس از او ملـه انلسـتان شـد بهطـور نهـای کلیسـای انلسـتان را در سـال ۱۵۵۸
برقـرار کـرد. بـه دنبـال آن دورهای از مبـارزات و سـرکوبهای پروتسـتانهای ناسازگـار۲۷ و کاتولیهـا
شروع شد که مهاجرت وسیع «زائران»۲۸ به هلند و سپس به آمریا را به دنبال داشت. بعد از دوران
کوتـاه جنـ داخلـ، سـلطنت محـدود در سـال ۱۶۶۰ در انلسـتان برقـرار مشـود امـا، اسـتوارتها بـا
مستحم کردن قدرت خود به رفتاری استبدادی روی مآورند. جیمز دوم مجبور به فرار به فرانسه
مشود و در سال ۱۶۸۸ پارلمان، قدرت را به دخترش ماری (ماری دوم انلستان) واگذار مکند. ماری
دوم که پروتستان است بههمراه همسرش ویلیامز سوم متعهد به منشور حقوق مشوند که برای همیشه
ــانون ــس از ده ســال آشــوب، در ســال ۱۷۰۱ «ق ــع پارلمــان محــدود مشــود. و پ قــدرت پادشــاه بهنف
برقراری»۲۹ قوانین جانشین بر تخت سلطنت را تعیین مکند. در تاریخ بسیار پرفرازونشیب ناآرامها و
آشوبهای سیاس‐مذهب انلستان نخست مدارا درحق پروتستانهای «ناسازگار(غیرطرفدار کلیسای
انلستان)» رعایت شد سپس در حق کاتولیها و یهودیان. تنها در نخستین نیمهی اول قرن نوزدهم بود
که آنان توانستند از حقوق مساوی در برخورداری از حق استخدام در ادارههای دولت برخوردار شوند.
کاتولیهـا و یهودیـان کـه از حـق اسـتخدام اداری و نظـام محـروم بودنـد، نمتوانسـتند از دانشاههـای
آکسفورد و کمبریج مدرک دانشاه دریافت کنند. از هر نوع انتخاب در مجلس عوام و حق انتخاب
شدن در مجلس لردها محروم بودند و هر دوی این دو مجلس به پیروان کلیسای آنلیان اختصاص
داشت. در سال ۱۸۲۸ است که انحصار شغلهای عموم (دولت) برداشته مشود و در سال ۱۸۲۹
مجموعهی «عدماهلیت»های حقوق که قانون سال ۱۷۰۱ برقرار کرده بود، ملغ مشود.۳۰

:فرانسه

بهعلـت وضعیـت خـاص فرانسـه و مـدت و شـدت درگیریهـای مذهـب کـه بـه یمعنـا متوانـد آیینـهی
تمامنمای اروپا باشد، در تاریخ این دورهی فرانسه قدری تأمل مکنیم، هرچند بهاختصار. درگیریهای
مذهــب در قــرن شــانزدهم فرانســه را در وضعیــت جنــ داخلــ بســیار خشونتبــار فروبــرد. براســاس
«عهدنامه»ی۳۱ بولونیا که میان پادشاه فرانسه «فرانسوای اول» (۱۴۹۴-۱۵۱۵) با پاپ لئون منعقد شد،
پادشاه فرانسه به اختیارات و قدرت مطلقه بر روحانیت کاتولی دست یافت. از همینرو فرانسوای اول
هیچ نظر مساعدی نسبت به تغییر مذهب در پادشاه خود نداشت. و این بهرغم کوششهای خواهر
پروتستان خود، مارگریت دانولم۳۲، ملهی ناوار۳۳. بهرغم مداراجویهای نخستین، دست به سرکوب
پروتستانها زد و چوبههای مرگ تلهای هیزم برای آتش زدن محومان برپاشد. فرزند او، هانری دوم
کشور، ی ی») «(۱۵۱۹‐۱۵۵۹) بیش از پدر خود سرکوب پروتستانها را ادامه داد و «وحدت مذهب
پادشـاه دورهی بسـیار کوتـاه دانسـت. پـس از یــومت مدیـن») را اصـل ضـروری ح پادشـاه، یـ
ــا ســال ۱۵۷۴ ســلطنت کــرد کــه درواقــع فرانســوای دوم (۱۵۵۹‐۱۵۶۰)، شــارل نهــم از ســال ۱۵۶۰ ت
اختیارات اصل به دست مادر خود کاترین دو مدیس۳۴ بود. هرچند کاترین دو مدیس کوشید با



سیاست مدارجویانه به سوی کاهش درگیریهای مذهب برود اما، موفق نشد. در زمان سلطنت شارل
نهم واقعه «قتلعام واس» آغازگر جن سوشش ساله در فرانسه بود. دوک فرانسوا دو گیز۳۵ در حال
گذر از شهر «واس»۳۶ فرانسه (در مارس ۱۵۶۲) مطلع شد که حدود ۵۰۰ تن از پروتستانها در انبار
کاه در داخل شهر در حال برگذاری مراسم مذهب خود هستند. گیزو باتیه بر «فرمان ژانویه»۱۵۶۲
که براساس آن پروتستانها تنها مجاز به اجرای مراسم مذهب خود در خارج شهر بودند، در این امر
دخالت کرد که با واکنش پروتستانها روبهرو شد و او بیستوسه تن از آنان را کشت و حدود صد نفر
نیز زخم شدند. این واقعه که به «قتلعام واس» مشهور است سرآغاز جنهای مذهبای شد که
سوشش سال طول کشید و فرانسه را ویران کرد. در زمان همین پادشاه است که کشتار معروف «سن
بارتلم»۳۷ اتفاق افتاد. در شب سن بارتلم در اوت ۱۵۷۲ دو تا سه هزار پروتستان در پاریس و شش
تا ده هزار نفر در شهرستانها به قتل رسیدند. با به سلطنت رسیدن هانری سوم (۱۵۷۴-۱۵۸۹) بهرغم
امیدهای که برای برقراری صلح و آرامش در شروع پادشاهاش برانیخته بود، نتوانست به آن دست یابد
و به دلایل که بیرون از حوصلهی این مقاله است به همان سیاست همسو با کلیسای کاتولی روی آورد
که معتقد بودند «ی مملت، ی پادشاه، ی مذهب». با قتل هانری سوم در ۲ اوت ۱۵۸۹ (که فرزندی
ی ولوآ۳۸ به بخش دیری از خاندان سلطنت منتقل شد. هانرینداشت) سلطنت در فرانسه از سلسله
چهارم که پس از هانری سوم به پادشاه رسید و از ۱۵۸۹ تا ۱۶۱۰ بر فرانسه سلطنت کرد، در شروع
پادشاه خود با فرانسهای ویرانه روبهرو بود. بیش از س سال کاتولیها و پروتستانها اسلحه در
دست با یدیر جنیده بودند، فرانسه به دو اردوگاه متخاصم تقسیم شده بود، در هر شهرستان مراسم
مذهب درهم ریخته مشد، کلسیاها غارت مشدند، شهرها محاصره مشدند و شستخوردگان یا
اخراج مشدند یا قتل عام، جن روستاها را ویران کرده بود و از سنه خال شده بودند، باندهای
سربازها که راهها را مبستند و از مسافرین باج مستاندند باعث توقف تجارت شده بودند، خزانهی
شاه از درآمدهای معمول خود محروم شده بود؛ در ی کلام زندگ اقتصادی و اخلاق ملت به سبب
جن فلج شده بود. در حقیقت به تجربهی خونین و خراب ثابت شده بود که پروتستانها را نه متوان از
بین برد و نه متوان آنها را زیر چتر کلیسای کاتولی آورد. از سوی دیر عدم موفقیت شارل کن۳۹
در برابر لوتریهای آلمان نشان مداد که مبایست از رؤیای اتحاد دو کلیسای کاتولی و پروتستان
دست کشید. پس از دو فرمان در سالهای ۱۵۹۶ و ۱۵۹۸ آخرالامر پس از بیستوی ماه گفتوگو در
تـاریخ ۱۳ آوریـل ۱۵۸۹ «فرمـان نـانت»۴۰ بـه دسـت هـانری چهـارم امضـا شـد. براسـاس ایـن فرمـان و
مادههای علن و غیرعلن آن، آزادی وجدان پروتستانها در کلیهی شهرهای پادشاه بهرسمیت شناخته
شد اما، «عمل بر اساس آزادی وجدان» را به شهرهای خاص محدود مکرد. و به آنان اجازه مداد که
در شهرهای که کیششان اجازهی فعالیت داشت، پرستشگاههای خود را بسازند. در مقابل پروتستانها
مجبــور بودنــد کــه جشنهــا و قــوانین کلیســای کــاتولی در زمینــهی ازدواج را مراعــات کننــد. ویــ از
مهمترین امتیازهای که پروتستانها به دست آوردند حضور دائم دو نماینده در دربار بود که بتوانند از
منافع آنان دفاع کنند (بحث درخصوص ۷۵ ماده منتشرشده و بخش غیرعلن آن از حوصلهی این مقاله
خارج است). این «فرمان»، نخستین فرمان است که پادشاه به ی بخش از «رعایا»ی خود اجازه
مدهد که مذهب بهجز مذهب او داشته باشند و از اینرو نخستین منشور آزادی وجدان در اروپا خوانده
شده است. و پاپ در ی مراسم ملاقات علن در ۲۷ مارس ۱۵۹۹ اعلام کرد که «آزادی وجدان که به
همـه اعطـا شـده اسـت یـ از بـدترین چیزهـای بـوده اسـت کـه ایـن فرمـان لعنتـ نـانت مجـاز شمـرده
است».۴۱ هانری چهارم در ۱۴ مه ۱۶۱۰ به دست ی متعصب مذهب که تصور مکرد شاه با جن با



پاپ «به جن خداوند رفته است»، کشته شد. لوی سیزدهم به جای پدر نشست و ط سالهای ۱۶۱۰
تا ۱۶۴۳ بر فرانسه سلطنت کرد. اکثریت کلیسای کاتولی و بخش بزرگ از اشرافیت کماکان طرفدار
همان سیاست «ی پادشاه و ی مذهب» بودند و با انواع رفتارها و سیاستها مکوشیدند تا دوباره
همان وضعیت پیش از «فرمان نانت» را برقرار کند اما وزرای شاه با تیه بر طبقه متوسط و افار
عموم مکوشیدند که همان سیاست هانری چهارم را ادامه دهند. با آنه لوی سیزدهم در بیانیهای در
۲۳ مارس ۱۶۱۵ بر حفظ «فرمان نانت» تأکید کرد با این دلیل که «بااعتقاد بسیار به تجربهی گذشته و
راههـای علاج خشونتبـار کـه نتیجـهای جـز افزایـش تعـداد کسـان کـه از کلیسـا خـارج شدهانـد، نـداشته
است»۴۲ کوشید اوضاع را آرام کند، اما ی ماه بعد از آن حم اخراج یهودیان از پادشاه فرانسه را
کند که «از همهی ملتهایاو را مجبور م «صادر کرد. با این دلیل که عنوان «شاه شدیداً مسیح
دشمن این نام و بهخصوص یهودیان نفرت داشته باشد».۴۳ پادشاه ی ماه به یهودیان فرصت داد که
فرانسه را ترک کنند و متذکر شد که درصورت عدم اجرای این دستور هم جان آنان در خطر خواهد بود
و هم اموالشان مصادره خواهد شد و «رعایا»ی خود را قدغن کرد که نه آنها را بپذیرند و نه به آنها
کم کنند و نه با آنها صحبت کنند و درصورت تخلف همان مجازاتها شامل آنان نیز خواهد شد.۴۴
متشنج شد و به جدای از سال ۱۶۱۷ دورهی جدیدی شروع شد و روابط پروتستانها با دولت پادشاه
رسید که به جن دوازده سالهی مذهب منجر شد تا سال ۱۶۲۹ که صلح نیم۴۵ برقرار شد. در حقیقت
.دومین جن مذهب را پروتستانها به راه انداختند

با لوی چهاردهم که از ۱۶۴۳ تا ۱۷۱۵ بر فرانسه سلطنت کرد وضعیت رابطه میان کیشها و مذهبها و
موضوع آزادی وجدان کاملا شل دیری به خود گرفت. از زمان حومت لوی چهاردهم، روحانیت
کاتولی دست به تغییر تاکتی خود زد و بهیچ ملاحظهای خواستار کاربرد وسایل خشونتآمیز شد.
از جملــه ویــران کــردن معبــد پروتســتانها (کــه آنهــا را «کنیســههای شیطــان» مخواننــد)، ممنــوعیت
پروتســتانشدن کاتولیهــا، ممنــوعیت ازدواج میــان دو مذهــب و موضــعگیری آشــارا مخــالف آزادی
وجدان (چونه متوان برای همهی رعایا خواستار آزادی وجدان شد و بهیچ تفاوت میان مذهبها؟).
اما در حقیقت این درگیری مذهب، دعواهای مال و اقتصادی واقع را نیز مپوشاند. لیون و پاریس
شهرهای کاتولی به شهرهای نظیر نیم و مرکزهای پروتستانها نظیر لانودوک۴۶ که در آنها صنعت
کردند. در سال ۱۶۱۵ که لویکردند، حسادت ممناسبتری تهیه م پررونقتر بود و کالاهای صنعت
آن را اجـرا کنـد، در زمـان لـوی سـیزدهم تصـمیم بـه نابودسـازی یهودیـان گرفـت کـه نتوانسـت بهتمـام
چهاردهم شل دیری به خود گرفت. در سال ۱۶۸۳ لوی چهاردهم حم به اخراج یهودیان از کلنها را
صـادر کـرد. در اینجـا نمتـوان بـه همـهی اقـدامات لـوی چهـاردهم علیـه پروتسـتانها و یهودیـان و …
پرداخت، تنها به اشاره بوییم که در هر معبد پروتستان مبایست ی نیمت خال برای کاتولیها
نهداری مشد تا بتوانند از موعظههای کشیشهای پروتستان «مراقبت» کنند. حتا پروتستانها را در
حال مرگ و بعد از مرگ نیز راحت نمگذاشتند. دولت به کشیشان و قاضیان و پزشان اجازه داده بود
که پروتستانهای که از بیماریهای مهل در رنج و در حال احتضار بودند رجوع کنند تا بدانند که د ر
زمان مردن آیا هنوز بر همان عقاید «خطا» هستند یا خیر و براساس کدام مذهب مخواهند بمیرند. و در
همهی مانهای که کیش پروتستانها دیر اجازه فعالیت نداشت، گورستانهای آنان نیز ممنوع شده بود
(اعلامیه ۱۵ ژانویه ۱۶۸۳).۴۷ در س سال آخر سلطنت لوی چهاردهم، در نتیجهی نف آزادی وجدان و
جنهای مذهب پآمدِ آن، اقتصاد فرانسه در حوزههای مختلف چون صنعت ابریشم و مانوفاکتورهای



کلاهسازی، پارچه، صنعت پارچه کتان، بسیار صدمه دید و در موردی چون آسیای کاغذی ۴/۳ آن از
بین رفت و … و جمعیت فرانسه از ۲۲ میلیون نفر به ۱۹ میلیون رسید. نخستین و بزرگترین شخصیت
که در عصر لوی چهاردهم به طرفداری از «مدارا» برخاست پیر بِیل۴۸ بود که بهنام مدارا در جامعه
مدن خواستار جای برای همهی غیرکاتولیها، ازجمله یهودیان و مسلمانان و حتا منران خدا شد البته
به این شرط که بهگونهای زندگ کنند که گویا به خدا ایمان دارند! و بهدنبال بِیل بود که بسیاری از
.نویسندگان و متفران به طرفداری از اندیشه مدارا و آزادی کیشها برخاستند

لوی پانزدهم از سال ۱۷۱۵ تا سال ۱۷۷۴ بر فرانسه سلطنت کرد. این پادشاه نیز شدیدترین اقدامات را
.علیه پروتستانها و یهودیان انجام داد. حتا مریضهای در حال مرگ آنان نیز در امان نبودند

اما از نخستین پانزده سال قرن هجدهم شاهد ی تغییر اساس و آشار در فرانسه در خصوص موضوع
در زبان فرانسه در tolérance ««مدارا» هستیم. (بهنظر مآید که نخستین کاربردهای واژهی «مدارا
قرن شانزدهم بوده است) مونتسیو و ولتر که از نوشتههای بِیل الهام گرفتهاند، نخستین نویسندگان
فرانسوی هستند که جرئت کردند علیه استبداد مذهبِ حومت صدای خود را بلند کنند اما، بهعلت
نیرویِ غالبِ پیشداوری در جامعهی فرانسه هنوز نمتوانستند سینهبهسینه با آن روبهرو شوند و بههمین
علت راه «تمثیل»۴۹ و درام را پیش گرفتند. مونتسیو در حقیقت با «نامههای ایران» (۱۷۲۱) آتش
گشود و درکتاب «درباره روحالقوانین» علیه یشل بودن در امر مذهب موضع گرفت. و ولتر در دو
خــود، مــدرس مداراســت و ریاکــاری و تعصــب و تحجــر مذهــب را La Henriade و La ligue شعــر
محـــوم مکنـــد.۵۰ و در تبعیـــت از همیـــن روح زمـــانه بـــود کـــه بهرغـــم تـــداوم حـــاکمیتِ سیاســـتِ
خشونتطلبانهی کلیسای کاتولی، چند تن از صاحبمنصبان بلندرتبهی کلیسای کاتولی به همین
اندیشهی «مدارا» پیوستند. و پاپ بنوای پانزدهم (یا بندیتوس به لاتین) که از ۱۷۴۰ تا ۱۷۵۸ رهبر جهان
مسـیحیت بـود نـاه مـداراجویانه نسـبت بـه پروتسـتانها و یهودیـان داشـت و پیـش لـوی پـانزدهم بهنفـع
.پروتستانهای سرکوب شده مداخله کرد

اگر ولتر و دیران مدارا را درعمل نشان مدهند، در مقالههای «دایره المعارف»۵۱ است که نظریههای
فلسف دربارهی «آزادی وجدان» و «مدارا» نوشته مشود. ازجمله در ارتباط با قدرت شاه در این
در خصوص گفته مشود که«حق پادشاه آنجای بهسر مرسد که حق وجدان حاکم مشود».۵۲ 
حالکه بیشازپیش بر تعداد نویسندگان که بهنفع مدارا و برگرداندن حقوق مدن به پروتستانها موضع
گیری مکنند، روحانیت کاتولی (جز تعداد اندک) به صورت تودهای طرفدار اقدامات سختگیرانه
علیه آزاداندیشان و پروتستانها بود (در حقیقت، در این تاریخ پر از خشونت جنهای مذهب، کلیسای
ر اقلیتهای مذهبدر هرجا که در اکثریت بود از پذیرفتن آزادی وجدان پروتستانها و دی کاتولی
سرباز مزد و هرجا که در اقلیت بود خواستار آزادی وجدان مشد). پس از سانسور چند مقالهی «
دایره المعارف» ازسوی دانشده الاهیات پاریس، ی حم شورای پادشاه دو جلد نخست آن را حذف
کرد. و مجمع کلیسا از شاه درخواست کرد که کتابهای چون «امیل» و «قرارداد اجتماع» روسو و
فرهن فلسف ولتر و … ممنوع شوند چون آنها را برای مذهب و حومت «خطرناک» ارزیاب کرده
بودند. اما افار عموم به نفع «مدارا» اعلام موضع مکرد و پارلمانها هم کمکم مجبور به واکنش
شدند. در اکتبر ۱۷۸۱ امپراتور اتریش، ژوزف دوم (برادر ماری آنتوانت)، ط چند حم علیه مصادره
زمینها به دست کلیسای کاتولی و در خصوص آزادی وجدان دست یازید که اثر بسیار عظیم در



تمام اروپا داشت. اگر اقدامات این امپراتور در هلند باعث شورش مردم متعصب شد، در فرانسه بازتاب
مناسب داشت. با برگشتن پیروزمندانهی لافایت از آمریا درمقام قهرمان بزرگ که در انقلاب آمریا به
امر آزادی خدمت کرده بود و در آنجا جرج واشنتن، که به دوست او تبدیل شده بود، بارها با او در
بارهی «بعدالت فرانسه در حق پروتستانها» صحبت کرده و بر ضرورت رفع این بعدالت تأکید کرده
بود، امر آزادی و آزادی وجدان در فرانسه از پشتیبان بزرگ برخوردار شد. لوی شانزدهم در فرمان
۱۷۸۷خود، با حفظ امتیاز بزرگ مذهب کاتولی مبن بر اعمال کیش خود به صورت علن، چهار نوع
آزادی برای پروتستانها قائل شد از جمله اینه متوانند در فرانسه زندگ کنند و دارای شغل و حرفه
باشند بآنه از جهت دین خود نران باشند و دو دیر اینه متوانند به صورت قانون ازدواج کنند و
خود تصدیق کنند که در مقایسه با اقدامات لوی سوم تولد فرزندان خود را در برابر قاضیان محل زندگ
پانزدهم در آن زمان از اهمیت خاص خود برخوردار بود. البته به معنای آزادی مذهب چهاردهم و لوی
.نبود بله از به رسمیت شناختن وضعیت قانون غیرکاتولیها و احترام به وجدان آنها حایت مکرد

در دورهی تقریباً س سالهی ۱۷۸۷ (فرمان مدارای لوی شانزهم) تا ۱۸۱۴ (سقوط ناپلئون) موضوع
آزادی وجدان در فرانسه سه دوره را ط کرد. از نوامبر ۱۷۸۷ تا ۲۹ نوامبر ۱۷۹۱ دوران تقریباً برقراری
کامـل آزادی و مداراسـت. دورهای کـه انـدیشههای ولتـر و مونتسـیو حـاکم اسـت. مرحلـهی دوم نوامـبر
۱۷۹۱ تا ۱۷۹۹ است که نظریهی روسو حاکم است و کوشش مشود به ی نوع «مذهب دولت» شل
بدهند و کشیشان سرکوب مشوند. دورهی سوم از ۱۷۹۹ تا ۱۸۱۴ را دربرمگیرد و رسیدن بناپارت به
قدرت که در ظاهر «آزادکننده» است اما، از کلیسا بهعنوان ابزاری برای قدرت استفاده مکند. موضوع
آزادی وجدان نخستین بار در اوت ۱۷۸۹ در مجلس مؤسسان به هنام مادههای ۶ و ۱۰ «اعلامیه حقوق
بشر و شهروند» مطرح شد. ماده ۶ مقرر مداشت که «قانون باید برای همان در هر زمان یسان
باشد؛ چه محافظت کننده و چه مجازات کننده. همه شهروندان، که در چشم قانون ی دیده مشوند،
برای بهرهگیری از همه مواهب و موقعیتهای همان و شغل به گونهی یسان مستعد هستند و جز بر
پایه فضیلت و استعدادهایشان نباید فرق میان آنها گذاشت». این ماده بهرغم برخ مخالفتها بدون
مشل خاص به تصویب رسید. اما به هنام تصویب ماده دهم، زیر فشار روحانیان، این ماده به
صورت مبهم تبیین شد که مقرر مداشت «هیچ کس نباید به خاطر باورهای حتا دین خود نران
.«شود، بهشرط آنه بیان علن آنها برهم زنندهی نظم جامعه، آن گونه که قانون مشخص کرده، نباشد

آزادی وجدان» از معنایِ محدود تا مفهوم وسیع» مفهوم بخش سوم: تحولِ معنای
امروزی آن

در اروپـای قـرن شـانزدهم، حتـا در پیشرفتهتریـن کشورهـا، فـر آزادی وجـدان، چـه رسـد عمـل بـه آن!،
موضوع اصل جامعه نیست. کسان نظیر کاستلیون (که از او سخن خواهیم گفت) استثنا هستند. خود
مذهب‐یا فلسف سیاس‐لغات فلسف واژهی «آزادی وجدان» در قرن شانزدهم است که وارد فرهن
مشــود و بــا نوشتههــای لــوتر بــه صــورت فراگیــر مطــرح مشــود کــه در رســالهی خــود بهنــام «دربــاره
اقتدارغیرمذهب» به شاهزادگان مگوید که هیچ قدرت بر مذهب ندارند «زیرا موضوع به وجدان هرکس
مرتبــط اســت کــه بدانــد بــه چــه چیــزی ایمــان داشتــه باشــد».۵۳ ژان کلــود مرگــولَن معتقــد اســت کــه
نظریهپردازان آزادی وجدان بیشتر نظرشان معطوف به «صلح» و «توافق وسازش» بود تا ی فلسفه. به



همیـن علـت جـدلهای مربـوط بـه آزادی وجـدان در قرنهـای شـانزدهم و هفـدهم بیشتـر میـان جریانهـای
مسیحیت و به طور خاص میان پروتستانها و کاتولیها مطرح بود و به دیر دینها و مذهبها بسط
داده نمشد. بهخصوص یهودیان از این دایره نهتنها خارج بودند که آماج شدیدترین حملهها و سرکوبها
از سوی نادیان آزادی وجدان بودند. نمونهی لوتر بسیار آشارکننده است. لوتر، پس از ی دوره کوشش
برای مسیح کردن یهودیان و عدم موفقیت در این زمینه، در سالهای آخر عمر شدیداً یهودستیز شد و
کتــاب معــروف او بــا عنــوان «یهودیــان و دروغهایشــان»۵۴ ســرشار از بــدترین توهینهــا بــه یهودیــان و
توصیههای سرکوبگرانه است. لوتر که ازجمله نوشت «یهودیان سرشار از مدفوع شیطان هستند» و
کنیسهی آنان «ی زن بدکاره و شیطان است»، خواهان نابودی کنیسهها و مدارس یهودی و خانههای
یهودیان شد. او معتقد بود که یهودیان مباید مجبور به زندگ در مزرعهها شوند و نوشتههای مذهب آنان
بایـد از بیـن بـرده شـود و خاخامهـا ممنوعالتـدریس شونـد و در صـورت رعـایت نـردن اعـدام شونـد و
مسافرت در راهها برای یهودیان باید ممنوع شود. حتا یهودیان که به مسیحیت مگرویدند اغلب در چشم
مسیحیان به دیدهی برادر خود به آنها ناه نمشد. یهودیت در چشم این مسیحیان قاتلین عیسا مسیح و
.تجسم شیطان بودند

جریان ضدیهودیت در فرانسه نیز بسیار قوی بود و همان ناه «یهودیت، تجسم شیطان» در صور خیال
«رنسانس» نیز وجود داشت. برعس، در رنسانس و بهخصوص اومانیستهای فرانسوی ناه مثبت به
اسلام و «مدارای مذهب» در میان مسلمانان (ایران و عثمان) نسبت به مسیحیان دارند (که البته در قرن
.(هجدهم کاملا دیرگونه شد

هردو جریان بزرگ مسیحیت در سرکوب «بدعتگزاران» و «کافران» اتفاق نظر داشتند. طرح دو نمونه
برای بحث ما در اینجا کاف خواهد بود: در جریان حرکت سرکوبرانه و خشن «شارِ جادوگران» (که
اکثریت عظیم قربانیان آنان زن بودند) ودر سالهای ۱۵۶۰ تا ۱۶۵۰ به ی حرکت تودهای تبدیل شده
بود، لوتر پشتیبان این حرکت بود تا بدانجا که نوشت «شما نباید نسبت به زنان جادوگر ترحم داشته
باشید، آنچه به من مربوط است من آنها را آتش مزدم»، نمونهی بارز دیر زنده سوزاندن «میشل
ــروِه» در ۲۷ اکتــبر ۱۵۵۳ (بهاتهــام مخــالفت بــا تثلیــث) در ژنــو، بــه دســتور کــالون، بــود. و واکنــش س
سباستین کاستلیون ۵۵ و مخالفت او با کالون ،هرچند استثنای، ی از مهمترین برآیندهای موضوع
آزادی وجدان بود که به طور غیرمستقیم بر هلند و لهستان و انلستان و جریان میانهروی لوتریسم در
آلمان تآثیرگذار شد. کاستلیون مفهوم انساندوستانهی «مدارا» را مطرح کرد. کتاب کاستلیون علیه
کالون تنها ی مسئله دارد: محوم کردن بدعتگزارن به مرگ، مخالف ارادهی خداوند است و هرگز
نباید کس را برای اعتقاداش کشت. وشاید نقل گفتهای از تئودور دو بِز۵۶ (پروتستان وعالم الاهیات و
مترجم انجیل و استاد دانشاه و شاعر، سخنگوی جریان اصلاحگری مذهب حتا در دورهی جنهای
مذهب و رهبر بچونوچرای اصلاحگران در تمام اروپا و جانشین ژان کالون در رأس آکادم ژنو) به
درسـت بتوانـد نـاه بخـش بزرگـ از منادیـان آن دورهی آزادی وجـدان را نشـان دهـد. در گفتوگـویای
ماتبهای میان تئودور دو بِز و آندره دودیس۵۷ (انساندوست مجارستان و اصلاحگرِ دین) در سال
۱۵۷۰، دودیس مگوید: «ما بیش از این نمگوییم: ایمان نباید به اجبار باشد، باید با آزادی وجدان
مـوافقت شـود؟» و تئـودور دو بِـز پاسـخ مدهـد: «مـا مگـوییم کـه بایـد آزادی وجـدان را جـایز شمـرد؟
،بههیچوجه. اگر موضوع این است که هرکس آزاد باشد به شیوهی خود خدا را بپرستد، چنین اصل



اصل جزمای شیطان است».۵۸

حتا در آمستردام قرن هفدهم که بسیاری از آزادیها به رسمیت شناخته شده است، به یهودیان اجازه
مداد که «آزادی وجدان» ی از همدینان مخالف خود را نپذیرند و او را به زندان بیاندازند.۵۹

مفهوم آزادی وجدان که نخست در حوزهی دو جریان مسیحیت مطرح شد و بعد در مفهوم «مدارا» معنا
یـافت و سـپس شلهـای متنـوع بـه خـود گرفـت، پـس از چنـد دورهی بـزرگ تـاریخ و بـا تغییـرات و
مبارزات بزرگ اجتماع و سیاس و فری به مفهوم امروزین خود رسیده است. بآنه بخواهیم سهم
انارنـاپذیر فیلسوفـان و متفـران سـولار غیرمذهـب و مذهـب و عالمـان روشنبیـن حـوزهی الاهیـات را
نادیده بیریم، مباید بر تغییرات عظیم که ط چهار قرن در حوزهی دولت و جدای دین از حومت و
رشد علم و صنعت و رشد جامعهی مدن اتفاق افتاد و تغییرات از سراجبار یا خودخواستهی کلیساهای
.کاتولی (نظیر واتیان دوم) و پروتستان برای درک امروزین مفهوم آزادی وجدان تیه کرد

برای درک امروزین ویژگ آزادی وجدان، به نوشتهای از دانیِل لوشاک۶۰ ، استاد حقوق عموم در
دانشاه «پاریس ده‐نانتر»، تیه مکنم که در جنبههای به دیدهی این قلم ی از روشنترین بیانها در
.این زمینه است

:موضوع اول، رابطهی آزادی وجدان و آزادی مذهب

فرد درمقام و بازنمای مطالبهی مدرن است وهمزمان است با برکشیدهشدن فردگرای آزادی وجدان ی
موجودِ برخوردار از ی وجدان و ی «ضمیرِ درون» را در خود فرض دارد. و درنتیجه، قادر است
تحمیل مشود. (Cité)الزامهای این وجدان را دربرابر اجبارهای قرار دهد که به او بهعنوان عضوِ شهر
در اصل، آزادی وجدان درخواست بوده است بهنفع باورمندان دین، اما سپس به طور عام بهعنوان
مطــالبهی آزادی فــرد مطــرح شــده اســت. در نتیجــه، ایــن مفهــوم تنهــا بــه آزادی مذهــب کاســته نمشــود
.دانست (opinion) همانطور که نمتوان آن را به سادگ همانند آزادی عقیده

آزادی وجـدان در زمیـن ایمـان بـه دنیـا آمـد. و دراصـل بـا قـرار دادن امـرِ «روحـان» در برابـر امـرِ «ایـن
جهان» که در کلام انجیل بیان شده بود: «پس آنچه را از آنِ قیصر است به قیصر ادا کنید و آنچه را از
آنِ خداست به خدا»۶۱ ، خواستِ آموزهی مسیح خلاص کردن عرصهی وجدان از دسترس قدرت
حـومت بـود و تنهـا مخواسـت حـوزهی جسـم را در زیـر اقتـدار حـومت قـرار بدهـد. در عمـل، اتحـاد
کلیسای کاتولی و حومت از بهرسمیت شناختن آزادی وجدان جلوگیری کرد و «رفرم» است که به
امانات بالقوهی رهای بخش مسیحیت عینیت بخشید و مجدداً اعلام کرد که اگر جسم فرمانبردارِ
قدرتِ کشوری است، روح  (âme) .باید از سلطهی آن خارج باشد 

ســپس ایــن مطــالبه «لائیســیزه» شــد. و شایــد شایســتهترین وجــه آن را متــوان پیــش اســتوارت میــل۶۲
جستوجو کرد که سع مکند مرزهای حوزهی آزادی فردی را مشخص کند که مبایست از هرنوع
،«دخالت جامعه در امان باشد و معتقد است که عرصهی «ضمیرِ درون» ( یا «ضمیرِ جان  for
intérieur) آزادی اندیشه طلبد که آزادی وجدان به معنای هرچه وسیعتر آن وجود داشته باشد، یعنم
آزادی مطلق عقیده و احساسات در بارهی هرنوع موضوع عمل، نظری، علم، ،(inclination )ومیل



.اخلاق یا یزدانشناسانه. بدین ترتیب امر آزادی وجدان از آزادی مذهب فراتر مرود

امـروز، اگـر «ایمـان» همچنـان «هسـتهی سـخت» ایـن وجـدان اسـت، کسـ نمتوانـد در پـ فروکاسـتن
مطالبهی آزادی وجدان به آزادی مذهب باشد مر آنه بر این باور باشد که خارج از مذهب، وجدان و در
توانـد از معیارهـای کـاملادانیـم کـه اخلاق مه متوانـد وجـود داشتـه باشـد. حـالآن نتیجـه اخلاق نمـ
.غیرمذهب نشئت بیرد و پابرجا باشد

اما متوان دورتر رفت و این موضوع را مطرح کرد که نهتنها آزادی وجدان در آزادی مذهب خلاصه
نمشود، بله زیرمجموعهی آن هم نیست. در واقع متوان چند مشخصه را پیش گذاشت و از طریق
.آنها نشان داد که آزادی وجدان متفاوت از آزادی مذهب است

ـــا ـــب باوره ـــه آزادی مذه نخســـت این  (croyances) ـــادات ـــا در اعتق ـــذارد و باوره ـــه داو مگ را ب
(convictions ) یا اخلاق جوهری از نوع اخلاق ( éthique) از امر مذهب شوند. ویژگخلاصه نم
این موضوع ناش مشود که پیوستن به هر مذهب پیشگذاشتن ی نوع ترجیح شخص یا سوبژکتیو
نیست بله باور به واقعیت است که اُبژکتیو و فراگذرنده (تراگذرنده)۶۳ و برتر از هرچیز دیری، در نظر
.گرفته شده است

بعد هم اگر مذهب به وسیلهی آن کس که به آن مپیوندد درون شود، قاعدهای که مذهب حم آن را
نهاد است ، ی یابد، و از آنجا که نشئتگرفته از یکند منشاء خود را در خارج از فرد مصادر م
جنبه جمع دارد و تنها قاعدهی اخلاق ندارد، قاعدهی اخلاقای که بهگونهی بسیار آشار کنندهای
.بیانکنندهی ضمیر درون، وجدان فردی است

بعدِ جمع همچنین در شیوههای «بیرونشدن» آزادی مذهب وجود دارد که روشنترین وجه آن نیایشها
و مناس است، حالآنه الزامات «بیرون شدن» وجدان غیرمذهب اساساً با رفتارهای بیشتر فردی
.است

پیوستن به هر ایمان ،بهطور کل ( foi) به آورد، بهگونهای که آزادی مذهبجماعت» به وجود م» ی
.ی «رودروی» فرد و جامعه خلاصه نمشود، بله ی عنصر «میانج» را وارد مکند، یعن گروه

و بالاخره، رابطهی فرد‐جامعه در هر ی از این آزادیها ماهیتِ یانهای ندارند: درحالکه وجدان فردی
در ی رابطهی مخالف علیهی نظام اجتماع حاکم برافراشته مشود، کاربردِ آزادی مذهب در جامعهای
که مذهبها حق حیات دارند (و در جامعهی ما آن دسته مذهبهای که بهرسمیت شناخته شدهاند)،
.بیشتر بهصورت ویژهسازی گروه در بطن جامعه تجل مکند تا آنه رابطهای همستیزانهای داشته باشد

:موضوع دوم، آزادی وجدان شل پیشپاافتادهی آزادی عقیده نیست

چنـانچه آزادی وجـدان را جـدا از آزادی مذهـب در نظـر بیریـم، شـل دگرگونشـدهای از آزادی عقیـده
(opinion) هم نیست.

ویژگ آزادی وجدان نسبت به آزادی عقیده، دقیقاً و پیش از هرچیز رابطهاش با ضمیرِ درون یا ضمیرِ



قابل همانند ،( convictions) اعتقادات ،(croyances/belief ) است. باورها (for intérieur) جان
نیستند، باورها و اعتقادات بنیاد درونتری دارند و فرد را بهشل عمیقتری (opinions ) کردن با عقاید
وابسته هستند. و (conjoncture) در رابطه با جهان متعهد مکنند. عقاید سطحتر و بیشتر به موقعیت
هماهن بیشتر ی (consonance) داوری باق ه وجدان مرتبط با یحالآن .ری دارند تا اخلاقف
(normative )مماند، همهی عقیدهها ارزیابهای آخلاق را به داو نمگذارند و دارای این بعد هنجاری
.نیستند

دو دیر اینه آزادی وجدان، به نسبت آزادی عقیده، «سختگیرانه»تر است زیرا که پیوستن همهی وجود
را در رفتار جمع و فردی بهدنبال دارد و وجدان فردی را به معیار واپسین رفتار خود تبدیل مکند که
متواند تا مرز ایستادگ دربرابر معیار اجتماع نیز پیش برود. شیوههای بروز بیرون آزادی عقیده و
آزادی وجدان نیز از ماهیت یانهای برخوردار نیستند. نوع بیرونشدن عقاید از طریق بیان و تصویر و
ه اعتقادات پیش از همه از طریق رفتار و سلوک بروز بیرونگیرد حالآنتظاهرات و … صورت م
.دارد

موضـوع سـوم، ینبـودن آزادی وجـدان و آزادی ضمیـرِ درون اسـت. بـدون شـ وجـدان رابطـهای بـا
ضمیرِ درون دارد، زیراکه ضمیرِ جان «دادگاه درون» وجدان تعریف شده است اما امروز، به نسبت که
وجدان، تعیین کنندهی رفتارها و اعمال آدم مطابق با اعتقادات فردی اوست، غیرممن به نظر مآید
که بتوان آزادی وجدان را تنها به آزادی ضمیرِ درون فروکاست. تنها ی خودمختاری روحان و معنوی،
.خودمختاری ضمیرِدرون، نمتواند به خواستهای وجدان پاسخ بدهد

قسمت دوم: آزادی وجدان در اسلام و ایران
سخن گفتن از آزادی وجدان در ایران و بررس تاریخ آزادی در ایران بدون پرداختن به موضوع آزادی در
اسلام بمعنا و ابتر است اما، در اینجا نمتوانیم در تمامیت خود به آن بپردازیم که نهتنها طولان شدن
غیرمعقول مقاله را در پ خواهد داشت که پرداختن به آن نیازمند فرصت مستقل دیری است. ازهمین
.رو بهاختصار به آن اشاره خواهیم کرد

در قرآن از «نفس لوامه» (سوره القیامه، آیه ۲) سخن گفته شده است به معنای «نفس ملامتگر» که
نمتوان از آن مفهوم «وجدان» را مستفاد کرد اما در سورهی بقره آیه ۲۵۶ سخن از «لااکراه ف دین»
است که بهویژه در دوران معاصر گروه از روشنفران مسلمان کوشیدهاند از آن مفهوم آزادی و آزادی
.وجدان را استخراج کنند که در ادامه و در بررس مصداقها به آن خواهیم پرداخت

اینه در تاریخ دنیای اسلام دورهها و در مانهای مدارا وجود داشته است، حتا بسیار بیش از دیر
نقاط جهان و ازجمله غرب، غیرقابل انار است اما، این دورهها بیشتر به خواست حاکمان و دلایل
اجتماع‐سیاس خاص خود برمگردد (نظیر دوران شاه عباس در ایران). برعس، این تاریخ آکنده
است از دورههای که هیجانهای جمع مردم و خواست اغلب علما (که به بخشهای از قرآن تیه
مکردند) سادهترین حقوق غیرمسلمانان را زیر پا گذاشتهاند، که شاید ی از نمونههای آن ابنتیمیه
(۶۶۱‐۷۳۶ هجــری/۱۲۶۳‐۱۳۲۸ میلادی) باشــد کــه بــه رهــبر فــری وهــابیت و بســیاری از جریانهــای



بنیادگرای جدید تبدیل شده است. ابنتیمیهای که تنها شل قانون مدارا در اسلام و به رسمیت شناختن
.حق اهل ذمه (مسیحیان، یهودیان) را نف کرد

:تفیر در اسلام

همانطور که «پایاه اطلاعرسان حوزه» مگوید: « سابقه تفیر به صدر اسلام باز مگردد. اولین
مورد در زمان رسول خدا بود که ولیدبن عقبه، بنالمصطلق را به کفر و ارتداد متهم کرد و آیه شریفه
«ان جائم فاسق بنبأ فتبینوا» در تذیب وی نازل شد». در زمان نخستین خلیفه مسلمانان، عدهای
بهعلت ندادن زکات یا مخالفت با دستاه خلافت وی، از سوی خلیفه کافر و خارج دین خوانده شدند که
جنهای «رده» از پآمدهای آن بود. «خوارج» نیز براساس تفیر چهارمین خلیفه مسلمین را به قتل
رساندند. همچنین متوان از نسبت دادن کفر به شخص یا گروه به مصادیق در قرآن رجوع کرد از
جمله در آیههای ۱۷و۷۲ و۷۳ در سوره مائده و آیه ۱۰۲ در سوره بقره. درحقیقت همانطور که بسیاری
از مورخین مسلمان و اسلامشناسان بزرگ نیز یادآوری کردهاند تفیر از نخستین سالهای تاریخ اسلام
با اسلام عجین شد و در تمام طول تاریخ اسلام با فرازونشیبها و با شدتگرفتنها و کاستهشدن از
شدت، تا به امروز ادامه دارد و در طول تاریخ چون حربهای کارآمد و بنیانبرانداز برای حذف مخالفان
علیــه آزادی فــر و آزادانــدیش و آزادانــدیشان بــه کــار گرفتــه شــده اســت. (از فــاراب و بــوعل ســینا و
و تا صدرالمتألهین شیرازی و تا محمد اقبال پاکستان یم مقتول تا خواجه نصیر طوسشهابالدین ح
و تا قتلهای زنجیرهای در ایران و صدور حم ارتداد برای نویسندگان ایران تا تفیریهای امروز دنیای
(…اهل سنت و

:نمونههای سرکوب آزاداندیش در تاریخ ایران

ابنمقفع

به گفتهی دومین اورۇی «در دنیای غرب نقد مذهب بسیار دیر اتفاق افتاد و خیل سریع پیروز شد …
در دنیـای اسلام نقـد مذهـب بسـیار زود شـل گرفـت و اگـر ایـن نقـد در برابـر ارتودوکسـ اسلامـ نـابود
شد…[این نابودی] به تدریج و با تغییر یافتن صورت پذیرفت».۶۴ نخستین کس که متوان در تاریخ
اسلام «آزاداندیش»۶۵ خواند روزبه پسر داذویه، معروف به عبداله ابنمقفع ایران از اهال شهر گور
(جور) (فیروزآباد کنون) (۱۰۲‐۱۴۰ هجری/۷۲۰‐۷۵۷ میلادی) است. ابنمقفع که با تأخیر به اسلام
شخصیتهای مختلف سلسلهی امویه و اوایل سلسهی عباسیان بود، «آفرینندهی واقع گروید و منش
نثرِ زبان عرب بود» و «بعد از ابنالمقفع نثر عرب بهگونهی دیری تحول یافت»۶۶. و به گفتهی عباس
اقبال آشتیان «در هر دو زبان پهلوی و عرب ادیب و منش بود … و … هنوز در عرب کتاب که از
کلام بتواند با کلیله و دمنه ترجمه ابنالمقفع همسن ام عبارت و روانجهت سلاست لفظ و استح
باشد از طرف منشیان آن زبان به قلم نیامده.»۶۷

شیوهی نارشاش اغلب با اختصار و روشِ عقلای و جستوجوی هماهن میان اندیشهها مشخص
مشـود و ایـن شیـوهی «همنهـاد» کـه در نوشتههـای ادبـ ابنمقفـع دیـده مشـود در آثـار او بهخصـوص
ترجمهها و اطلاعات که از تمدنهای شرق به دست مدهد، آشار است.۶۸ ترجمهی مشهور او از کلیله



و دمنه، از روایت پهلوی به عرب که ی از مهمترین آثار اوست برای شناساندن تمدن ایران خود به
عراب و دیر مسلمانان بوده است ۶۹ و به گفتهی اقبال آشتیان «این ابنالمقفع است که ایران قدیم را
چنانه باید به عرب شناسانده و عرب را به معارف گذشتهی ایران آشنا کرده است.»۷۰هرچند که او به
اسلام گروید اما، همواره گرایش خود به مانویگری را حفظ کرد و ابوریحان بیرون او را «صریحاً
از میراث یونان ه بخشنیست بل «کند تنها «شرقکه ابنمقفع ستایش م مانوی» نامید.۷۱ ایران
است که تجسم جهانشمول خرد است۷۲ آثار ابنمقفع حایت از ناه حیم و ادیب مکند که آرای
خود را از سنت ادب، که به زبان عرب منتقل مکند، و تجربههای زندگ شخص اخذ مکند. این آثار
طنین مذهب شخص ندارند بله بهطور غیرمستقیم مسائل مهم را مطرح م کنند.۷۳ کتاب «آداب
البیر» او نقدی است بر ریاضتکش و توصیه بر لذت بردن کامل و معتدل از جهان.۷۴ در اینجا
نمتوانیم به کلیهی آثار ابنمقفع و چند وچون آنها بپردازیم اما، تنها متوانیم به گوشههای مهم از کار
سـترگ او اشـاره کنیـم. ترجمـهی «کلیلـه و دمنـه» بـه عربـ و بهخصـوص «بـاب برزویـه» طـبیب بـرای
شناخت ابنمقفع از اهمیت فراوان برخوردار است. در حقیقت این «باب» به «پیش از تاریخ» نقد
مذهب در دنیای اسلام تعلق دارد و آن هم در عصری که همهی دنیای آن روزِ زندگ ابنمقفع زیر پرچم
اسلام بود و این متن در همین «دنیا» و به زبان قدرت سیاس‐مذهب حاکم گسترانیده شد. به گفتهی
متوان رویرد او را با mutatis mutandis اورۇی «خودِ محرکِ تأمل مذهب برزویه مذهب نیست و
کوشش پ. بِیل نزدی کرد که در قرن هفدهم مخواست نشان بدهد که ناخداباور نیر متواند دارای
فضیلت باشد.»۷۵ چه در آدابالبیر و چه در کلیله ارجاعهای مذهب کاملا صوری و غیرمشخص
است. ابنمقفع به طور ضمن اقتدار مذهب خودکامه را در برابر اقتدار سیاس قرار مدهد. “واژهی
هستند، از نظر معنا شناخت بسیار نزدی هرچند که از لحاظ آوای دِن» در پهلوی و «دین» در عرب»
تفاوت بسیار دارند. «دین» در عرب پدیدهای است نهادی شده حالآنه در پهلوی به روانشناس فردی
ارجاع مدهد.”۷۶ ابنمقفع با تیه بر پیشزمینهی فرهن ایران خود از «تجمع دین و خرد (الدین
والعقل) بهعنوان معیار عمل صحبت مکند و بدین ترتیب جفتِ زرتشت دین‐خرد را بازمیابد که
توانایهای روح هستند و بدین ترتیب در مقولههای عرب طنین جدیدی مدمد.» ۷۷ تنها بوییم که به
گفتهی اقبال آشتیان «اتهام ابنالمقفع به زندیق بودن به حدی رسیده بود که مهدی خلیفه مگفته من
هیچ کتاب زندقه به دست نیاوردم که اصل آن از ابنالمقفع نباشد.»۷۸ و آخر نیز «سفیان بن معاویه به
بهانهی زندقه و ش در دین و تعلق به کیش آباواجدادی و باطناً به اشارهی خلیفه و بر اثر کینه و غرض
شخص بر سر تنوری آورد. ابتدا دست و پای او را بریده پیش چشمشاش به تنور افند و سوخت،
سپس خود او را در آتش تنور فروکرد و گفت در مثله کردن تو بر من بحث نیست چه تو زندیق و مردم
۷۹«.نمایبه آرا و عقاید فاسده فاسد م

امام محمد غزال

.ابوحامد محمدبن محمد غزال (۴۵۰‐۵۰۵ هجری/۱۰۵۸‐۱۱۱۱ میلادی) متولد نوقان طوس

بهرغـم آنـه در سـدهی دوم هجـری فلسـفه و آزادانـدیش بـه خصـوص در دربـار مأمـون و معتصـم رواج
داشت و بهرغم دورهی درخشان فلسفه در دنیای اسلام در قرنهای سوم و چهارم هجری، کشمش و
درگیری میان فلسفه و دین از زمان ورود فلسفه به زندگ مسلمانان به شلهای گوناگون همواره در
طول تاریخ اسلام وجود داشته است. این کشمش و درگیری در حقیقت میان «عقل و نقل» بوده است



اگر عقل» اصغر حلبو اهل شریعت برآن بودهاند و هستند که عقل خادم نقل است و به گفتهی عل
خلاف منقول سخن بوید او را به کژفهم نسبت داده به توبه و استغفار مخوانند –و اگر گردن ننهاد
تفیر و تشهیر و لعنتش مکنند، و اگر فایدهی نبخشید و عقل فضول او کنجاوی آزاد را ادامه داد، او
را مکشند»۸۰ این نزاع که در میانهی سدههای دوم تا پنجم هم که نسبتاً خفیفتر منمود بهشدت میان
اشعریه و معتزله رواج داشت و «هر ی از دو گروه به کم خلیفهای یا وزیری متنفذ و با استناد به
آیات قرآن و احادیث نبوی، دیری را به جهل و کفر و خروج از دین و جز آن متهم مساختند» و «این
پیار در سدهی پنجم به اوج خود رسید وبا انتتشار تهافتالفلاسفه ی غزال به وضوح روشن گشت که
آب اهل دین و اهل حمت به ی جوی نمرود. این روزگار، روزگار نیروگرفتن دین اله و هزیمت
فلسفه بود؛ چنان هزیمت که فلسفه را به نهانکاری و اختفا کشانید، و اندکاندک فلسفه را یسره از
حیـات فرهنـ مسـلمانان بیـرون کـرد، چـه فتـاوی بسـیاری مبنـ بـر تحریـم تحصـیل و اشتغـال بـه آن و
تدریساش صادر کردند»۸۱ غزال در «انتخاب واژه «تهافت» (بهمعنای «تناقض) نهایت قساوت را در
مورد فلسفه و فلاسفه به کار برده است زیرا چنانه دکتر سلیمان نیا هم … مگوید: «هیچ اسم نیست
که بتواند مانند کلمه تناقض دال بر خواری اندیشهی موصوف به آن و سخافت و حقارت آن باشد؛ و
گوی غزال با این تسمیه نهایت قساوت ممن را بر فیلسوفان روا داشته است»۸۲

و همو مگوید که «متوان گفت که ی از اسباب عمدهی عقبماندگ مسلمانان … همین حملات
غزال به فلسفه و تأکید او بر توقف مسلمانان در حدود شرع و پافرانذاشتن از آن بوده است. … اما
نتیجهی آن، اقدام به ازمیانبردن هرگونه اندیشهی آزاد خارج از دیانت بود که بهویژه برای سلاطین و
فرمانروایان ستمکار خطرناک منمود و رواج آنها در میان مردم مایهی دردسر و گرفتاری دولتمردان.
… از این پیشآمد… پادشاهان و فرمانروایان بیش از همه سود جستند و در کوبیدن و ریشهکن کردن
مخالفـان خـود، از آن حربـهای قـوی ساختنـد و توانسـتند کـه راه را بـرای همـهی اندیشمنـدان و اهـل علـم
ببندند. بنابراین، بآنه شاید خود غزال بخواهد یا بداند تهاجمات او به فلسفه این ضربت بزرگ را به
اسلامیان زد که آنها را از نعمت اندیشهی آزاد محروم گرداند و بسیاری از اندیشههای بزرگ فلسف و
سیاســ و اجتمــاع کــه در صــورت ابرازشــدن مــایهی دگرگونهــای عظیمــ در حــوزهی اسلام مشــد
ریشهکن کند.»۸۳

لااکراه فالدین و دو تعبیر

در آیه ۲۵۶ از سورهی «بقره» قرآن آمده است: «در دین هیج اجباری نیست. هدایت از گمراه مشخص
شده است. پس هرکس که به طاغوت کفر ورزد و به خدای ایمان آورد، بهچنان رشتهی استواری چن
زده است که گسستش نباشد. خدا شنوا و داناست».۸۴

در قرنهای هشتم و نهم گروه از اهل سنت کوشیدند با تیه بر این آیه، «مقاصدالشریعه» را پایهگزاری
کنند و به یمعنا با جدا کردن آن از بافت کل خود نوع «مدارا» را توصیه مکردند اما، در عمل
جریان حاشیهای باق ماندند. در دنیای تشیع در ایران معاصرِ ما دو جریان با دو تعبیر کاملا متضاد به
نظیـر مهـدی حـائری یـزدی و مهـدی بازرگـان و علـ سـو کسـانـل گرفتـه اسـت. از یدور ایـن آیـه ش
شریعت را متوان قرار داد و از دیرسو کسان مانند علامه طباطبای و مطهری. از گروه اول مهدی
حائری را انتخاب کردهایم و از گروه دوم دیدگاههای علامه طباطبای و مرتض مطهری را به اختصار



.یاد مکنیم

مهدی حائری یزدی

مهدی حائری یزدی، فرزند مؤسس حوزه علمیه قم، در نوشتهای به نام «اسلام و حقوق بشر» در سال
.۱۹۶۰ ،در واشنتن، با تیه بر همین آیهی قرآن به موضوع آزادی فروعقیده در اسلام مپردازد

حائری یزدی پس از شرح در شأن نزول آیه ازجمله مگوید «بدون تردید مدلول ظاهری آیه از جملهای
خـبری کـه بههیچوجـه مشتمـل بـر ارادهی قـانونگذاری نیسـت تجـاوز نمکنـد و قـرآن کریـم … تنهـا در
و خلقت وین را بیشتر اعلام کرده و انسان را به استفاده از این حق طبیعجملهای خبری این واقعیت ت
.خود تشویق کرده است

اما اینه آزادی عقیده حق طبیع است تنها از آن روست که بشر بهمقتضای ذات و طبیعت که خدا
برای او خلق کرده، با دستاه مغز و قوهی نامرئ خود فر مکند و در نهاد خود تصمیم مگیرد و
الیف عملام و تکند، و دین نیز مجموعهای از عقاید و ایمان بیش نیست و احعقیده و ایمان پیدا م
.هم که مربوط به فرد یا اجتماع است تنها متفرع بر همین سلسله عقاید و تابع آن است

و بسیار واضح است که در عقیده و هرآنچه مربوط به مشاعر و دستاه نامرئ بشر است، همانطور که
قرآن صریحاً اعلام فرموده، هیچگونه اکراه و فشاری نمتوان تعقل کرد و با این ترتیب خوب آشار
یا نابخشیدن مربوط به خلقت ماهیت بشر است و بههیچوجه بخشیدن است که اینگونه آزادی اصولا
نیست تا بتوان آن را با تصمیم قانون به بشر ارزان داشت یا احیاناً با تصمیم دیری از ناحیهی مقام
جبار و قهاری، سلب یا تحدید کرد. … جالبتر از همه اینه قرآن مجید آزادی عقیده و عدم اکراه را به
دلیل اطلاق (بهقول علمای اصول، با تمس به اطلاق) که از آیه شریفه به دست مآید به دین اسلام
اختصاص نداده، بله هرگونه فشار و اکراه را موضوعاً در مورد کلیه ادیان و بله، با در نظر گرفتن
الغا خصوصیت مورد، در مورد کلیهی عقاید و افار منتف اعلام کرده است.»۸۵ «… قرآن مجید
باتوجه به تمام این نات عقلان فقط با ی تعبیر جامع و مانع از دین و عقیده، هرگونه تحمیل و اکراه
را در این زمینه موضوعاً منتف و نامعقول اعلام کرده است.»۸۶ حائری یزدی پس از آنه مگوید «چه
خوب بود که جامعه ملل در اعلامیه حقوق بشر باتوجه به این نات و این واقعیت فلسف از روش بدیع
قرآن مجید پیروی مکرد و این ماده را [ماده ۱۸] در اعلامیه حقوق بشر به صورت ی از قوانین
موضوعه و مصوبهی خود تنظیم نمکرد» اضافه مکند «اما نقش قرآن در اعلام آزادی عقیده و فر
تنها شرح مفهوم دین و عقیده است … و این آزادی عقیده و وجدان او[بشر]ست که هر طریق و مرام
که بخواهد قبول خواهد کرد و آن را که وجدانش نپذیرفت هرگز نباید بر او تحمیل کرد»۸۷

علامه طباطبای و مرتض مطهری

سید محمدحسین طباطبای مشهور به علامه طباطبای، صاحب تفسیر «المیزان»، در کتاب «روابط
اجتماع در اسلام» خود، در بخش با عنوان «معن «حریت» در اسلام چیست؟» پس از آنه مگوید
«اما اسلام: چون (همانطور که معلوم شد) قانون خود را براساس توحید و در مرتبهی دوم بر پایهی
اخلاق فــاضله گذاشتــه و بعــد متعــرض هــر امــر کــوچ و بزرگــ از اعمــال فــردی و اجتمــاع، هرچــه



مخواهد باشد شده، پس:هیچ چیز نیست که انسان وابسته به آن یا آن وابسته به انسان باشد مر آن که
کند «این مطلب خیلاضافه م ، شرع اسلام درآنجا قدم گذاشته یا اثر قدم شرع، پیدا است»۸۸ 
عجیب است که عدهای از مفسرین و کسان که در این زمینهها به بحث پرداختهاند با زحمت فراوان
خواستهاند که اثبات کنند در اسلام آزادی عقیده وجود دارد و به آیهی «لا اکراه فالدین» و نظائر آن
استدلال کردهاند. خواننده محترم متواند بحث مفصل تفسیری ذیل آیه بالا و معنای آن را در جلد دوم
«المیزان» مطالعه کند. چیزی که اینجا متوانیم بوییم این است که معلوم شد توحید اساس همه
نوامیس اسلام است، معذل چونه ممن است اسلام قانون «آزادی عقیده» را تشریع کند. آیا این،
جز تناقض صریح، معن دیری دارد؟ اگر کس بخواهد بوید: در اسلام عقیده آزاد است، عیناً مثل این
پدیدآمدن ی ر: «عقیده» یعنومت قانون آزادند. بهعبارت دیاز ح وید: در قوانین مدناست که ب
ادراک تصدیق در ذهن انسان. «عقیده» ی عمل اختیاری نیست که بشود در آن منع یا تجویز کرد،
است که از عقیده ناش مردم را آزاد گذاشت یابنده چیزی که قابل منع و اباحه است، التزام به اعمال
مشـود مثلا: دعـوت بـه عقیـده قـانع سـاختن مـردم بـه یـ عقیـده، نـوشتن و نشـر «عقیـده» ازبیـنبردن
عقیدهی مردم و مبارزه با کارهای که مخالفین عقیده انجام مدهند. اینها کارهای است که قابل منع و
جواز است.»۸۹

مرتضـ مطهـری در سـخنران خـود در دانشـده ادبیـات دانشـاه تهـران در روزهـای نخسـت انقلاب بـه
موضوع «آزادی تفر و عقیده» پرداخت، هرچند این سخنران در وضعیت ایراد شده است که هم جامعه
بسیار ملتهب است و هم موضوع «آزادی» ی از مسائل مهم جامعه و خواست بسیاری بوده است و در
نتیجــه جــدل و نــامنظم و متنــاقض اســت و براســاس سیاســتمداران آن دورهی حــومت تازهبنیــاد در
عینحال که از آزادی دفاع مکند اما «آزادی توطئه» را مردود مشمارد و… اما از خلال آن متوان به
جوهر اصل ناه مطهری دست یافت (که به ناه علامه طباطبای نزدی است)، آنجا که از جمله
مگوید: «اینجا لازم است توضیح مختصری در بارهی دو نوع آزادی که مایهی اشتباهکاری و مغلطه
شـده اسـت، داده شـود. فـرق اسـت میـان آزادی تفـر و آزادی عقیـده. ایـن آزادی تفـر نـاش از همـان
استعداد انسان بشر است که متواند در مسائل بیاندیشد. این استعداد بشری حتماً باید آزاد باشد،
پیشرفت و تامل بشر در گرو این آزادی است. اما آزادی عقیده خصوصیت دیری دارد، مدانید که هر
عقیدهای ناش از تفر صحیح و درست نیست. منشا بسیاری از عقاید، یسلسله عادتها و تقلیدها و
تعصبهاست. عقیده به این معنا، نهتنها راهگشا نیست که بهعس نوع انعقاد اندیشه به حساب مآید.
یعنــ فــر انســان در چنیــن حــالت، بهعــوض اینــه بــاز و فعــال باشــد، بســته و منعقدشــده اســت. و در
اینجاست که آن قوهی مقدس تفر بهدلیل این انعقاد و وابست، در درون انسان اسیر و زندان مشود.
آزادی عقیده، د رمعنای اخیر نهتنها مفید نیست، بله زیانبارترین اثرات را برای فرد و جامعه بهدنبال
دارد.»۹۰ و ازجمله در رد آزادی عقیده، موضوع «بت پرست» در زمان ابراهیم خلیلاله و در هندوستان
.را مطرح مکند و احترام کوروش به مردم بابل و محترم شمردن باورهای آنان و… را مردود مشمارد

حومتهای ایران

دراینجـا قصـد بررسـ تـاریخ نـوع برخـورد حاکمـان ایـران بـه موضـوع آزادی را نـداریم امـا، بـه مختصـر
.اشارهای به آن قناعت مکنیم



و دولت یریم. تغییر مذهب رسمآغاز سلسه صفویه را در نظر ب اگر دوران جدیدی از تاریخ ایران، یعن
شدن مذهب شیعه در ایران عصر صفوی هرچند که بنا مصلحت حومت و منافع ایران اتخاذ شد (که
موضوع گفتار ما در اینجا نیست) در حوزهی آزادی وجدان ی از دورههای خشونتبارِ تاریخ ماست.
تغییر مذهب در ایران نهتنها به سادگ انجام نشد که همراه با سرکوب شدید و کشتارهای بزرگ صورت
پذیرفت که قتل عام مردم تبریز ی از نمونههای آشار آن است. در این دوران مسیحیان و یهودیان از
آزادی نسب برخوردار بودند و بهخصوص دورهی شاه عباس ی از روشنترین دورههای آن است،
امری که سیاحان و دیپلماتهای اروپای که در آن عصر به ایران آمدهاند از مدارای مذهب و آزادی
مسـیحیان در اجـرای مراسـم و سـنتهای دینـ خـود بـه تفضیـل نوشتهانـد. در حقیقـت ایـران دوران شـاه
عباس در این زمینه بر بسیاری از کشورهای اروپای پیش داشت اما، زندگ اهل سنت ایران به این
.سادگ نبود

در دوران قاجار و بهخصوص از دورهی فتحعل شاه رابطهی حومت و متولیان رسم مذهب شیعه
لون دیری شد تا بدانجا که شاه قاجار سلطنت خود را «نیابت» از «روحانیت» خواند و آنان را در امر
ــه ــاطن و روی ــ شــاه، بهظــاهر و ب ــاطق «سیاســت فتحعل ــا ن ــهی هم ــه گفت حــومت ســهیم کــرد.۹۱ ب
نایبالسـلطنه[عباس میـرزا] از روی ناچـاری، در پشتیبـان سرسـختانه از متشرعـان در برابـر صوفیـان و
دگرانـدیشان بـود. در دسـتخطهای خاقـان دیـده شـد کـه شخصـاً حـم بـه کشتـار و «خفـه» کـردن سـران
صوفیان تبریز را داد.»۹۲

با پادشاه محمد شاه سیاست حومت و مذهب بهکل تغییر یافت. و همو مگوید محمد شاه که در
دامان دراویش پرورش یافته بود «آزاد اندیشان را برکشید و ملایان را وانهاد. صوفیان که تا آن زمان
واجبالقتل بودند، از هر سوی سربرآوردند و بر سریر قدرت نشستند»۹۲ «نوشتهاند که خود شاه با
«مذهب رسم» مخالف بود».۹۴ در سال ۱۸۴۴ «محمد شاه حم اعدام را برانداخت و آزار و شنجه
را منــع کــرد»۹۵ و «در ایــن دوره بــود کــه جنبــش بــابیه جــان گرفــت و رو شــد و دوام یــافت» (همــان،
ص.۶۱). و همچنیـن اضـافه مکنـد «مسـیحیان ایـران افـزون بـر مالیـات سـرانه و جزیـه گـاه عـوارض
مخصوص هم مپرداختند. در ارومیه از آنان حت «حق عبور پل» مستاندند و برای گذشتن از معابر
عموم عوارض بیشتری مگرفتند»۹۶. «محمد شاه از مالیات مسیحیان هم کاست. چنانه به اعتراف
خود پادریان، مالیاتهای کلدانیان و ارامنه چندان تفاوت با آنچه مسلمانان مپرداختند، نداشت. … در
زمینه مذهب، دولت میرزا آقاس آنان را در فرایض دین آزاد گذاشت، حق بنای کلیسا و نهادهای دین و
فرهن دیر داد و فرمان آوریل ۱۸۴۵، حقوق شهروندی مسیح و مسلمان را برابر شناخت، بعدها
میرزا تق خان امیرکبیر، بنا برهمان فرمان، به حمایت از اقلیتهای مسیح ایران برخاست»۹۷. و در
سال ۱۸۴۰ فرمان محمد شاه دائر بر حقوق برابر ترسایان با سایر «رعایای ایران» صادر شد که از آن،
به گفتهی همان ناطق، «بهعنوان مهمترین رویداد و به نام فرمان آزادی اعتقاد یاد شده است.»۹۸

با سلطنت ناصرالدین شاه دورهی محمدشاه و مدارای آن برچیده شد و یبار دیر مدار براساس
همان فل دیرین چرخید هرچندکه گسستهای میان دستاه دین و حومت وجود داشت. و مهمترین
واقعــه کــه بــا بحــث مــا در اینجــا مرتبــط اســت، ســرکوب و کشتــار بابیــان اســت کــه تــا بــه امــروز بــا
.فرازونشیبهای فراوان ادامه دارد



در دورهی رضاشـاه، پـس از یـدوره همراههـا، دسـتاه متولیـان رسـم دیـن شدیـداً سـرکوب شـد و
جدای دست «روحانیت» از دستاندازی به عرصههای بسیاری (ازجمله دادگستری) کوتاه شد و نوع
عمل دین و حومت شل گرفت اما، در عرصهی آزادی عقیده و آزادیهای سیاس و اجتماع، ایران
یـ از سـیاهترین دورههـای تـاریخ معاصـر خـود را تجربـه کـرد. در حـوزهی دیـن اقلیتهـا، رضـا شـاه
زرتشتیان را محترم داشت و آنان را به تأسیس آتشده و انجمنها و مدارس زردشت تشویق کرد. با
مسیحیان و یهودیان نیز با مدارا رفتار کرد و «سیاست رضا شاه در مورد بهائیان، تفاوت با سیاست او
در مورد دیر اقلیتهای دین مثل یهودی، زرتشت و مسیح نداشت و بهائیان … در دوران او در تقویت
دین خود و تبلیغ آن کوشیدند»۹۹ . اما از سوی دیر ازقرار برای راض ساختن «روحانیون» در آذر
ماه ۱۳۱۳ یروزه دستور تعطیل بیش از پنجاه مدرسه بهائ را برای همیشه صادر کرد.۱۰۰

دوران محمدرضا شاه، دوران «دفن» سیاست دین رضا شاه و برگشت شریعت و شریعتمداران به
عرصـهیهای حـومت اسـت کـه پیـش از همـه در مـواد درسـ مدرسـه و دبیرسـتان نمـود پیـدا مکنـد و
شود در برابر عصیان یاجباریشدن تدریس فقه و شرعیات در آنها. اگر محمدرضا شاه مجبور م
بخش از متشرعان سیاست خشن و سرکوب را پیش بیرد (واقعه ۱۵ خرداد)، سیاست کلاش بر مدارا
و میـدان دادن بـه دسـتاه «روحـانیت» اسـت در مقـابله بـا جریانهـای چـپ و ملـ ایـران. هرچنـد کـه
اقلیتهـای مذهـب همچنـان از همـهی حقـوق در دسترسـ بـه شغلهـای بـالای حـومت و ارتشـ محـروم
بودند، سیاست کل شاه بر مدارا با اقلیتهای مسیح و یهودی و زرتشت و آزاد گزاردن آنان در اجرای
مراسم دین و راهاندازی مدرسه و دبیرستان و نهادهای ورزش و… خاص خود بود. در بارهی بهائیان
نیز کموبیش همین سیاست اعمال مشد اما، با ویژگهای خاص خود. حومت شاه برخورد جدی با
سرکوب بهائیان از سوی متعصبین شیعه انجام نداد و با تخریب مرکز اداری بهائیان (حظیرهالقدس)
مخالفت نرد که سهل است با حضور مأموران شهربان این کار انجام شد. و در عمل «ساواک» از
استخدام کسان که بهائ بودن خود را در پرسشنامهها ذکر مکردند و حاضر به دستبرداشتن از آن
نبودند، از عضویت در هیئت علم دانشاه جلوگیری مکرد. البته حومت شاه هم آزادی عقیده را و
هم آزادی اندیشه و بیان را معارض مصالح خود مدید و در سرکوب آنان کوتاه نمکرد و در برابر
دگرانـدیشان و مخالفـان حـومت حـومت شـاه نهتنهـا آنهـا را بـه رسـمیت نمشنـاخت کـه از هـر نـوع
.سرکوب رویگردان نبود

در جمهوری حومت اسلام که بر پایهی ولایت فقیه و برتریت مطلق شیعه جعفری دوازده امام و
تبعیض شهروندان استوار شده است، اقلیتهای دین به رسمیت شناخته شده (هرچند که در مجلس
نماینده دارند و در اجرای مراسم و مناس درون خود آزادند) از لحاظ برابری حقوق اساس شهروندی،
شهروند درجه دو به حساب مآیند. حتا مسلمانان اهل سنت نیز از این قاعده مستثنا نیستند. وضعیت
بهائیان که از ناه حومت کوچرین حق ندارند که سهل است اصولا ، جایگاه آنان و وضعیتشان
در جامعه بنیاز از بیان است. همچنین وضعیت دگراندیشان و ناباوران دین نیز در این حومت روشن
.است زیرا که نه آزادی عقیده و اندیشه و بیان را به رسمیت مشناسند و نه آزادی وجدان را



مشروطیت

نزاع دو جریان در دستاه علمای دین (نائین از یسو و شیخ فضلاله نوری از دیرسو) بر سر مفهوم
مشروطیت و آزادی و مخالفت آشار نوری با «لفظ قبیحه»ی آزادی و برابری مسلمان و غیرمسلمان و
اینه اسلام مبتن بر عبودیت است و نه آزادی… و پآمدهای آن قدر شناخته شده هست که در اینجا
نیازی به ترار آنها نباشد اما، ضروری است به مختصر در بارهی تصویب ماده هشتم متمم قانون
اساس مشروطه اشاره کنیم. بهنام تصویب متمم قانون اساس، در زمان تصویب ماده هشتم جدال
بزرگ و تعیینکنندهای میان متشرعان و مشروطهطلبان در گرفت که نتایج آن تا به امروز گریبانِ آزادی
وجدان و آزادی حقوق مردم ایران را رها نرده است. در زمان تصویب متمم قانون اساس، در متن
پیشنهـاد شـده بـه مجلـس در مـاده اول آن آمـده بـود: «۱‐بـه مـوجب متمـم قـانون اساسـ افـراد کشـور،
صرفِنظر از دین و مذهب و طبقه، متساویالحقوق هستند. با تصویب این اصل مسلمان همان اندازه
حق دارد که غیرمسلمان و به اضافه کلیهی امتیازهای اشراف و روحان لغو مشود»۱۰۱ اما این ماده
موجب اختلافها و درگیریهای شدید در درون و بیرون مجلس شد و محمدعل شاه نیز در آن جهد
فراوان نمود، حتا «روحانیان»ی که طرفدار مشروطیت بودند و برای پیروزی آن کوشیده بودند، لازمهی
بطرف مذهب در حومت دموکراس را برنتافتند. پس از جدلهای فراوان که به گفتهی مخبرالسلطنه
هدایت «در سر مادهی تساوی ملل [مذهبها] متنوعه، در حدود با مسلم، شش ماه رختخوابها در
صحن مجلس پهن شد و مردم مجاور ماندند»۱۰۲ در نهایت در اصل هشتم (نخستین اصل در تعریف
حقوق ملت ایران) آن مادهی پیشنهادی به این صورت تغییر یافت: «اهال مملت ایران در مقابل قانون
متساویالحقوق خواهند بود»۱۰۳ در آن روزها، زردشتیان که بیش از همهی اقلیتهای مذهب دولت
خواهان حقوق برابر با مسلمانان بودند لایحهای از سوی جامعه زردشتیان به مجلس ارائه کردند که در آن
گفته مشد: « … عمده و اصل مقصود ما این است که اگر انسانیم در حفظ حقوق در شمارهی ناس
محسوب شویم. تعیین مقامات انسانیت امان ندارد مر بهحفظ شرف انسانیت. و پاس شرف انسانیت
نشود مر بهمساوات در حقوق انسانیت»۱۰۴ اما مخالفتِ مخالفان برابری حقوق ایرانیان و سخنان
.«امام جمعه» در مجلس، این تقاضا را مختومه اعلام کرد

لهای سیاسجریانها و تش

الف: جریانهای مذهب

جریانهای مذهب نظیر «فدائیان اسلام» و«هیئت مؤتلفه» براساس ناه متشرعانه و تعصبآمیز خود
.اصولا بر نف مدارا و پذیرش آزادی عقیده استوار شدهاند

جریانهای مذهب نظیر «نهضت آزادی» هرچند دارای ناه مداراجویانه اند و از حقوق اساس ملت
طرفداری مکنند، توجه لازم را به آزادی مذهب دیر دینها و مذهبها ندارند و از «آزادی وجدان»
.سخن نمگویند



ب: جریانهای مل

در جریانهای مل، نظیر حزب ایران و جبهه مل ایران، هم به رغم ایستادگ همیش آنان بر سر حقوق
.اساس ملت، همین نقیصهی کمتوجه به آزادی مذهب دیران و «آزادی وجدان» به چشم مخورد

پ: جریانهای چپ

وضعیت جریانهای چپ ایران هرچند در اکثریت خود همواره طرفدار جدای دین از حومت بودهاند و
هیچگاه معیارهای مذهب را مد نظر قرار ندادند (جز ی نمونه حزب توده در دوران انقلاب اخیر ایران) و
ــر زنــدگ ــا حقــوق براب ــان و زرتشتیــان و بهائیــان و… بتبعیــض و ب در درون آنهــا مســیحیان و یهودی
مکردند، اما در طول تاریخ دراز خود هم پیچیده است و هم خال از تناقض نیست. جریانهای چپ
ها کردند، اما مبارزه در راه آزادی با نوعهرچند همواره برای آزادی مبارزه کردند و در این راه جانفشان
ناه به آزادی دو مقولهی جداگانه است. ما در اینجا بهعلت امانات محدود این مقاله تنها به دو نمونهی
پردازیم«اجتماعیون عامیون» و حزب توده م.

اجتماعیون عامیون‐۱

همزمـان بـا آغـاز مشروطیـت، «اجتمـاعیون عـامیون» کـه بهرهـبری حیـدرخان عمـواوغل تشیـل شـد و
مرامنامه و نظامنامه این حزب، در سال ۱۳۲۳هجری در باکو و ۱۳۲۵ هجری در مشهد به چاپ رسید، به
گفتهی منصوره اتحادیه (نظام ماف) «اولین حزب محسوب مشود»۱۰۵ و در دوره مجلس دوم (که در
سال ۱۳۲۷ بهطور رسم افتتاح شد) نخستین حزب که تشیل شد «حزب دموکرات» است که ادامهی
همان حزب «اجتماعیون عامیون» بود.۱۰۶ در «مرامنامه فرقه سیاس دموکرات ایران» (چاپ چهارم،
۱۳۲۹ هجری) در بخش دوم، حقوق مدنیه، در ماده اول آورده شده است: «تساوی همه افراد ملت در
مقابــل دولــت و قــانون بــدون فــرق نــژاد، مذهــب و ملیــت» و در مــادهی ســوم خواســتار «آزادی کلام،
مطبوعات، اجتماعات، جمعیتها»ست و در بخش پنجم، «امور روحان و معارف»، که در سه ماده
بیان شده است، خواهان «انفاک کامل قوه سیاسیه از قوه روحانیه؛ تعلیم مجان و اجباری برای همه
افراد ملت؛ توجه مخصوص در ترتبیت نسوان» شده است.۱۰۷ در نوشتهای که از م.ا.رسولزاده، از
رهبران اجتماعیون عامیون، با عنوان «تنفیذ فرقه اعتدالیون یا اجتماعیون‐اعتدالیون»در سال ۱۳۲۸
هجــری منتشــر شــد، در بحثــ جــدل علیــه «دســتور مســل فرقــه اجتماعیون‐اعتــالیون» (کــه خــود را
سوسیالیست نیز مخواندند) ، رسولزاده شدیداً علیه این نظر آنان که نوشته بودند «ما اهال ایران که از
برکت اسلام پیرو ی دین و معتقدین ی آئینیم بالطبع این گوهر مقصود را واجد بودهایم» موضع
مگیرد و منویسد: «ی فرقه با وجدان چطور متواند که تمام ایران را مسلمان فرض نموده بر روی
ملل [مذهبها و دینها] دیر هرقدر که کم باشند قلم نسیان بشد؟ اگر اجتماعیون ما به واسطهی
ـه طـوری خودنمـایشمارنـد و یـا ایننم ارامنـه، یهـودی و غیـره را ایرانـ ،بودنشـان زردشتـ اعتـدال
مکنند که از وجود آنان خبر ندارند تمام بچههای تهران آنان را به ایرانیت مشناسند و با هممحلههای
خود که از ملل متنوعه مباشند بازی مکنند و تاریخ انقلاب ایران که هنوز در جریان است فدائیان راه
آزادی را از همین غیرمسلمانهای ایران با ی بدن گلون و خونآلود نشان مدهد»۱۰۸ و همو در این
مقاله مگوید: «سوسیالیستها … دین و مذهب را بهکل از سیاست خارج مدانند. ول اخراج دین از



سیاسیات در نظر ایشان هرگز تضییق متدیین را روا نمدارد بله طرفدار جدی حریت وجدان و ادیان
مباشند»۱۰۹ و ضمن احترام فراوان به «رؤسای اسلام و فتاوی آنان» اضافه مکند «دعوای استبداد
و مشروطیت ی دعوای حقوق است و در حقوق هم تمام ابنای ایران بدون نژاد و مذهب شریاند و
ایـن حقـ اسـت کـه خـود زمیـن ایـران، ایـن آب و خـاک پـاک مثـل یـ مـادر مهربـان ایشـان را مغتنـم
مسازد»۱۱۰

حزب توده ایران و استثنایِ خسرو روزبه‐۲

در دوران پس از شهریور ۱۳۲۰«حزب توده ایران» تشیل شد که بزرگترین و پراثرترین و پرماجراترین
حزب در تاریخ چپ ایران بوده است. و ناه «کمونیسم روس» که حزب توده مبلغ و مروج آن بود، از
جمله در موضوع آزادی، به ناه غالب چپ (حتا تشلهای بعدی مخالف این حزب) تبدیل شد. شاید
بتوان جزوهی «حزب توده ایران چه مگوید و چه مخواهد؟» بهقلم احمد قاسم (از رهبران اصل آن
روزگار حزب، و از «انتشارات کمیسیون تبلیغات حزب توده ایران») را خمیرمایهی اصل ناه حزب
توده به موضوع «آزادی» در تمام تاریخ فعالیتهای علن و غیرعلن (بهرغم تغییرات که در آن حاصل
«حقیق شد) آن خواند. در این جزوه ضمن تشریح «استقلال و تمامیت ایران»، سخن از «دموکراس
است و در ذیل آن به تعریف آزادی زبان و آزادی قلم و آزادی نطق و آزادی اجتماعات مپردازد و از
آنان دفاع مکند و بندِ پایان این جزوه همهی سیاست حزب توده را در این زمینهها روشن مکند و
.مگوید: «اول باید اقتصاد اجتماع را اصلاح کرد و بعداً از آزادی اجتماع سخن گفت

حزب توده ایران مانند طرفداران دموکراس حقیق آزادیهای اجتماع را به همین معن مفهمد و برای
«.عملساختن این منظور یعن برای رهای توده از کلیه قیود ظالمانه مبارزه منماید

حزب توده در زمان انقلاب ۵۷ افزون بر همهی سیاستهای که برای همراه با نورسیدگان حومت و
سرکوب دیراندیشان اتخاذ کرد، دست به اقدام زد که در تاریخ چپ ایران بسابقه بود و آن اخراج
همهی اعضا و کادرهای بهای حزب توده بود. بهرغم مخالفت برخ کادرهای حزب با این عمل،
نورالـدین کیـانوری موضـوع «جاسوسـ» را پیـش کشیـد! حـالآنه در سـابقهی حـزب کـه همـواره مـورد
ستایش کمیته مرکزی حزب توده بود و ط سالیان دراز در تبلیغات حزب همچون اسطورهای بزرگ از
او بهربرداری کرده بودند، شخصیت چون خسروروزبه است که باید بوییم (بآنه بخواهیم از عملرد
و دیدگاه او دفاع کنیم) نمونهای است در دفاع از آزادی وجدان و حق اقلیتهای مذهب در جریان چپ
.ایران

خسـرو روزبـه در «آخریـن دفـاع در دادگـاه تجدیـد نظـر نظـام» (کـه در آن بـه اعـدام محـوم شـد و در
اردیبهشت ۱۳۳۷ این حم به اجرا درآمد) ازجمله مگوید: «مسئلهی مداخله مذهب و تفی آن از
وجدان دارد. … من معتقدم که مذهب مسئلهی کاملا تاریخ سابقهی طولان ومتو ح مسائل سیاس
و باطن و شخص است و هرکس باید حق داشته باشد به هر مذهب که مایل است ایمان بیاورد، برای
مذهب خود تبلیغ کند، مراسم مذهب خویش را با آزادی کامل و بدون بیمو هراس و محدودیت انجام دهد
و حت اگر هیچ مذهب را نپسندد لامذهب بماند. بحث من در پیرامون نارسائ قوانین مذهب برای ادارهی
حومت و لزوم انفاک کامل مذهب از سیاست بود. من … عقیدهی جدی دارم که باید هرگونه رابطهای



که مذهب را به حومت وصل مکند قطع شود و مذهب صرفاً امری وجدان و باطن باشد. بههمین
جهت با آن قسمت از اصول اول و دوم و بیستویم و بیستوهفتم و پنجاهوهفتم و هشتادوسوم قانون
اساس و آن قسمت الحاق مصوب ۱۸ اردیبهشت ۱۳۲۸ … مخالفم. … همچنین معتقدم که محروم
نسبت به عده کثیری از اتباع ایران و اهال شدن ایرانیان غیرمسلمان از حق وزیرشدن ظلم فاحش
کمتر از ی یا بهای وزیر زرتشت ی ت است. برای من بههیچوجه قابل قبول نیست که مثلاممل
مسلمان دلش به حال این مملت بسوزد یا وطنپرست کمتری داشته باشد.».۱۱۱

ی نمونهی روشنفری

خسرو شاکری (زند)، تاریخدان، که در همهی زندگ خود نه «حزب» بود و نه استالیینست و همواره
مخـالف سرسـخت حـزب تـوده و سوسیالیسـم نـوع شـوروی و اقمـار آن بـود، و بهجـز در دوران کوتـاه
همواره روشنفری مستقل و منفرد باق ماند و در همهی عمرِ سیاس و روشنفری خود علیه دیتاتوری
و استبداد مبارزه کرد، در زمان اقامت آیتاله خمین در پاریس (نوفل لوشاتو) نامهای سرگشاده به
آیتاله نوشت با عنوانِ «آیا بهراست خمین دموکرات و ضدامپریالیست است؟» در این نامه با حمله به
«ناشاگردان متب عل» (که براساس سابقهی تاریخ خود و از فحوای کلام روشن است که صادق
قطبزاده و ابوالحسن بنصدر و ابراهیم یزدی را نشانه گرفته است) بهرغم موضوعهای مهم که مطرح
مکند، در دفاع از کمونیستها ازجمله به آیتاله مگوید: «… در کوبا، چین، آلبان، ازبستان و
امثالهم (علرغم اینه هنوز آزادی کامل به دست زحمتشان نیافتاده) از فقر و ستم که در ایران و
اندونزی و عربستان سعودی حاکم است دیر خبری نیست. زیراکه تاریخ معاصر ثابت کرده است که
تنها با قدرت زحمتشان و با تیه به آموزش سوسیالیسم علم است که زحمتشان به رهای مرسند و
در این زمینه از مذهب کاری ساخته نیست. لن در عینحال کمونیستها معتقد به تبلیغ علیه مذهب
نیسـتند، زیـرا تـا زمـانکه زحمتشـان در اثـر عقبمانـدگ نظـام مـادی جـامعه بـه فرهنـ عـال دسـت
نیافتهاند، متوانند قربان تبلیغات کسان باشند که مخواهند از مذهب بهعنوان تریاک تودهها استفاده
کنند. پس با تبلیغ علیه مذهب نیست که به کار رهای مرسند، بل با رهای است که نیاز به مذهب را
مرتفع مسازند». بآنه جانبدار مذهبستیزی باشیم، باید بوییم که این ناه، چیدهی دیدگاههای
.چپِ غالب (و نه همهی جریانهای آن) در ایران از شهریور ۱۳۲۰ تا انقلاب بهمن ۵۷ بوده است

سخن آخر

تاریخ جامعه بشری و بهخصوص چند قرن اخیر ثابت کرده است که از جن و خشونتهای مذهب و
نف آزادی عقیده و آزادی وجدان حاصل جز نف انسان و کرامت انسان و پایمال شدن حقوق طبیع و
اولیهی انسان و خراب و به هدر رفتن سرمایههای مل نیست. با به رسمیت شناختن حقوق شهروندی و
انسان و آزادی وجدان آدمیان است که رستاری و آبادان و شوفای انسان و جامعه حاصل مشود و
.انسانها به حقیقت متوانند در مقام انسان در کنار یدیر زندگ صلحآمیزی داشته باشند

برماست که با آگاه به این غفلت تاریخ و با تیه به اصل آزادی وجدان (که بدون آن نه آزادی اندیشه
و نه آزادی بیان در تمامیت خود معنا پیدا نمکند) و کوشش برای تبدیل آن به ی رویهی حقوق در
.کشورمان، به زندگ صلحآمیز همهی ایرانیان با هر مذهب و دین و باور و ناه یاری برسانیم



از آقای آرش جودک بسیار سپاسزارم که این مقاله را پیش از انتشار خواندند و نات را مطرح
.کردند و من از آنها بهره بردم
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