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دیباچه

در بافتار کنون ایران، کس که بخواهد پرسشِ آزادیهای فردی و اجتماع را بدون پرداختن به نظریهی
ولایت فقیه پیش ببرد، در خاماندیش از کبوتر سببال که مپندارد «پروازش در فضای ته از هوا
بسیار آسانتر مباشد»[1]درخواهد گذشت. چون این ی در پرواز آزادانهاش از احساس ایستادگ هوا
پرد. پرشم بندد، به سادگاز سر آنچه بال آزادی را پیشاپیش م رسد، و آن یم به چنین پنداشت
.که بایست پرسش آزادی را هم بجا مکند

سن بزرگِ پیش پای آزادی در ساختار سیاس ایران، سن بنای جمهوری اسلام است که در آن
بست شهروندان با ول فقیه، وابست کودکان است به سرپرست. چون به گفته بنیانگذارش، ول فقیه

همچون «قيم ملت با قيم صغار از لحاظ وظيفه و موقعيت هيچ فرق ندارد»[2]. پیرایهی چنین جایاه را

https://azadiandisheh.com/%d8%a2%d8%b2%d8%a7%d8%af%da%af%db%8c-%d8%a7%d8%b2-%d8%af%db%8c%d8%af%da%af%d8%a7%d9%87-%d8%b1%d8%a7%d8%b2%db%8c-%d8%ae%d8%b1%d8%af-%d8%af%d8%b1-%d8%b3%d8%aa%db%8c%d8%b2-%d8%a8%d8%a7-%d9%be%db%8c/
https://azadiandisheh.com/%d8%a2%d8%b2%d8%a7%d8%af%da%af%db%8c-%d8%a7%d8%b2-%d8%af%db%8c%d8%af%da%af%d8%a7%d9%87-%d8%b1%d8%a7%d8%b2%db%8c-%d8%ae%d8%b1%d8%af-%d8%af%d8%b1-%d8%b3%d8%aa%db%8c%d8%b2-%d8%a8%d8%a7-%d9%be%db%8c/
https://azadiandisheh.com/article/765#_ftn1
https://azadiandisheh.com/article/765#_ftn2


دانست، که در مردهریتوانست به خود ببندد اگر خود را جانشین پیامبر و امامان نمفقیه نم ول
شیع عقل کل شمرده مشوند. پس جانشین آنان هم یهداری عقل را از آن خود مداند و اینونه برتری
که بهرهشان از عقل در برسنجش(مقایسه) با بهرهی او، همسن رانقبولاند، دیران مخود را به دی
.بهرهای است که کودکان از عقل در برسنجش با بهرهی بزرگسالان دارند

پس آنچه امروز بیش از هر چیز دستوپای آزادی را مبندد ریشه در باوری کهن دارد که عقل را میان
آدمیان نابرابر مداند. به باور رازی اما «خرد آن چیزی است که اگر نبود، وضع ما همچون حال
است که در درازنای تاریخ فرهن مانست»[3]. ، رازی تنها کسان را مچارپایان و کودکان و دیوان
ما[4] بر پایهی گمانهی برابری هوش، و نه تنها خرد، سروری پیامبران و امامان را به پرسش کشیده
.است. چنین انارهای متواند امروز چشمانداز دیری در برابر اندیشهی سیاس بشاید

برابری، پیش رازی، خاستاه خرد، و آزادگ، کرانِ خرد، فرجام آن است، فرجام که در رهایاش از
هوس، از خواهشهای تن، نه نویدِ خوشهای بهشت را در سر مپرورد، و نه هراس از دوزخ به دل راه
مدهد. چرا که بهشت و دوزخ را پیربندی بیم و امیدِ زاده از هوس و زایندهی آن مداند. و آنها را در
ی ترس از مرگ مبیند، و مبیند که آدم برای گریز از ی وبرابر خرد، پیرههای استوار بر  شالوده
گذار به دیری، درآویخته به دامن برگزیده نامیدگان، به نابرابری و بندگ خو مکند. قلب اندیشهی رازی

در همین بینش مزند. پس با گفتن «إمامنا سقراط»[5] در آغاز کتاب «سیرت فلسف»، نشان مدهد در
شوخگوی، از آن که پیشوای خویش مخواند، هیچ کم ندارد و به دستورِ «خویشتن به خود شناس!»،
.حت بیشتر از سقراط باور دارد، چون آن را برای همان دستیافتن مداند

شنـاخت راسـتین و رسـتاریبخش را در دسـترس همـان خواسـتن و دانسـتن چیـزی نبـود کـه نخبـان
روزگارش بدانند و بخواهند. به یاد بیاوریم که دوران زندگان او، اوج بارآوری مذهب شیعه، به ویژه
گرایش اسماعیل آن بود که نمپذیرفت مردمان بهخود به آنچه نیازمندند برسند، «چه اگر اکتساب بودی،
هرکس به جهد بدان توانست رسیدن»[6]. در عبارت «إمامنا سقراط» نیش هست که پیش از هر چیز،
اش رازی و اندیشههایش را دشمن مشمردند، نشانه مگیرد. ارمغان اینچنین گرایش را، که داعیان
دشمنــ دوســویه بــرای مــا، آگــاه از آن دســته ایســتارهای(مواضع) اوســت کــه، چــون بیشتــر از دیــر
ــار رازی، همچــون ــان اســماعیل همروزگ ــای داعی ــد، در نوشتهه ــن ان ــدعتآمیز و دگرآیی ــایش ب آموزهه
همشهریاش ابوحاتم رازی و سپستر، همچون ناصرخسرو و حمیدالدین کرمان، بررس شده اند. انار
.پیامبری ی از این آموزههاست که ابوحاتم رازی[7] در کتاب «اعلام النبوه»[8]، به آن پرداخته است

انار پیامبری، کانونِ گفتوگوی ابوحاتم و رازی است. رازی از یسو، بر پایهی گمانهی برابری خرد،
پیامبری را انار مکند، و ایمان به آن را برای آدمیان و همزیستشان زیانبار مداند. و از سوی دیر
بر پایهی نابخردی گفتار پیامبران و تناقضهای میان آنان، قوانینشان را هم خرافات و یاوه میابد. چنین
دریــافت از پیــامبر و پیــامبری جــای بــرای پــذیرش دیــن هــم نمگــذارد. پیامبرســتیزی رازی همتنیــده بــا
دینستیزی اوست، که اینهمه به معنای آتئیسم نیست که کاربردش اینجا، بیمان ناهنام است. در برابر
رازی، ابوحاتم مکوشد از یسو بایست پیامبری را از دو دیدگاه معرفت شناخت و سیاس ثابت کند،
.و از سوی دیر به یاری تاویل، یان معنای شریعتهای به ظاهر گوناگون را نشان دهد
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ستیزی او را در پیوند بادر این جستار، نخست با بررس شالودههای رهیافت رازی به پیامبری، پیامبر
رسالهاش، الطب الروحان ـ که از دید خود رازی پیشدرآمدی است به فلسفه[9]ـ خواهیم سنجید. در این
پردازیم تا تضاد آن را با سیاستپیش رازی م راه به بازسازی گونهای گفتمان یزدانشناختـشهروندی
استوار بر پیامبرباوری بهتر بشناسیم. تضادی که از آغاز تا پایان رویاروی دو رهیافت است به خرد، با
پیامدهای اجتماع دوگانهی برابریخواه و نابرابریگستری: ی خرد آدمیان را برابر مداند و دیری
.آن را نابرابر مخواهد

سپس به میانج این سنجش و شناخت، نشان خواهیم داد که چونه از دیدگاه رازی، دینباوری با سد
گذرای شود. شناخت بهتر تضاد میان خرد و دین، نیازمند آشنایهم م آزادگ خرد، سد راه کردن راه
بـا هستشناسـ و نـرهی «دیرینـان پنجـانه»[10]، بـه ویـژه زمـان بیرانـه، خواهـد بـود. همخوانـد بـا
دریافت خود از پیوند هستان زمان بیرانه و خرد، چون و چرای خویشاری خرد که پالایش روان
باشد را با یاریگیری از آموزههای طب روحان بررس خواهیم کرد تا بهتر دریابیم چونه از ناه رازی،
.در کشمش ترس از مرگ و رهای از این ترس، دینداری و خردپیش رو به روی هم مایستند

در هر دو پارهی این جستار، که گزارش (تعبیر) ماست از چرای و چیست پیامبرستیزی و دینگریزی
رازی، دو ایدهی بنلادی (اساس) او ما را همراه خواهند کرد : ایدهی پیشرفتِ دانش و ایدهی برابری
.خرد

١) خاستاه و جایاه پیامبرستیزی در اندیشهی رازی

برای نیوشیدن، به دو معنای شنیدن و فهمیدن، باشد، نیازمندِ کمینههای اگر کوشش هر گفتوگوی
است پذیرفتارِ(ضامن) همشنوی میان دو گویندهای که پیشاپیش همآوازی ندارند. نخستین این کمینهها،
نیوشه (تمایل) به گفتوگوست، و سپس خواست همآوردی در گشایشِ دشوارههای که بر سر دشواره
بودنشـان همداسـتان هسـت امـا در چـون گشایششـان همرایـ نیسـت. گفتوگـوی میـان دو رازی،
دیالوگِ ناشنوایان نیست که ی حرف دیری را نه بشنود نه بنیوشد(بفهمد)، بله گفتوگوی است که
منطق نانیوشش مگرداندش[11]، چون هر دو از خرد مگویند و هر ی مشنود که دیری از خرد
مگوید، اما هر ی از خرد همان چیز را نمنیوشد. و باز هر دو به مرگ ماندیشند، اما هری در این
انـدیشه راهـ دیـر را مپویـد. بـرای ابوحـاتم راه رهـای از مـرگ، یـا بـه گـزارشِ اسـماعیلیان، رسـتاخیزِ
مردگانِ زندهنما و درآمدن به زندگان جاوید[12]، پیروی از امام است. برای رازی، تنها نرش و منش
فلسف به نیروی خرد است که انسان را از ترس مرگ مرهاند. بر پسزمینهی چنین رهیافت است که
ایستارِ پیامبرستیزی شل مگیرد، چون از ناه رازی، باور به پیامبری سن بزرگ پیش پای خرد
مافند. پیش از بررس سرشت خرد و کارکردش از دیدگاه رازی، به هدف آگاه از چرای زیانباری
.دین، ببینیم چرا پیامبری را خلافآمد خواست خدا و خطرناک برای جامعه مداند

برای دریافت آنچه رازی ماندیشیده است تنها نمتوانیم به گفتاوردهای ابوحاتم بسنده کنیم، حت اگر به
امانتداری او در بازآفرین گفتوگوی چالشرانهشان بدگمان نباشیم. نه از گفتار بپردهی رازی و نه از
خواستداریِ هممنشاش با سقراط که «با عوام و سلطان هیچگاه تقیه به کار نمبست بله آنچه را بر

حق مدانست در لفظ روشن و بیان صریح پیش همه بر زبان مآورد»[13]، نباید پنداشت که پروای
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گفتن هرآنچه ماندیشیده را هم داشته است. در پایان فصل دوم از باب یم، وقت ابوحاتم گفتار او را
برنمتابد، که پاکسازی جان و روان را در گرو نرش فلسف مداند نه در پیروی از شریعت پیامبران،
[رازی  گفتوگو را با این جمله کوتاه مکند : «چون سخن به اینجا انجامید، خموش مباید گزید.»[14

بـازگشت بـه آغـاز گفتوگـو و نـارش پیرنـ آن بـه دریـافت اینـه چـونه سـخن بـه اینجـا کشیـد یـاری
ن بودنِ همآیکشید بسنده نیست. چون ورای ناممه چرا باید به اینجا مرساند اما برای دریافت اینم
فلسفنری و دینمداری، باور رازی بر این است که پیروی از شریعت سرچشمه خرد را، که همچون
ویژگـ برتریدهنـدهی آدمـ بـه دیـر جانـداران تنهـا راه رهـایش اونیـز هسـت، مخشانـد. پـس بایـد از
 فراتر رفت و جایاه و خویشاری خرد را در اندیشهی رازی، از رهذر واکاوی درمحدودهی مناظره
کتاب «طب روحان»، بهتر شناخت. بر پایه چنین شناخت درخواهیم یافت که دلیل سوت رازی
.متواند تنها ترس از تفیر نباشد

برگزیدگ پیامبران و نقش آنان از دید رازی

پرسش دوگانهای که با آن رازی سخن خود را در مناظره با ابوحاتم مآغازد بر پایهی همین زیاناریِ
باور به پیامبری است : «از کجا بایسته دانستید خداوند قوم را به پیامبری برکشد، قوم دیر را ب بهره
از آن گرداند و برگزیدگان را بر مردمان برتری نهد، ایشان را رهنمای دیران گذارد و مردمان را به آنان
نیازمند سازد؟ و از کجا روا داشتید که در فرزان خدای فرزانه، چنین فتادگاه مردمان را بشاید و
 اینسان گروه را بر گروه دیر بشوراند و دشمن میان آنان برافروزد و جنها بیفزاید و مردمان از
ــذر نـابود گردانـد؟»[15] ایـن پرسـش دوگـانه، دو برداشـت رازی از پیـامبری را دربـردارد، یایـن ره
مربوط به انارهی برگزیدگ پیامبران و دیری در پیوند با کنایش آنان، که هر دو، از دیدگاه او، نه تنها با
فرازن خدا، که با دادِ ایزدی هم ناسازگار اند، آنچنان که اگر راستشان را بپذیریم، ناچاریم خدا را هم
بیدادگر بدانیم. باور به برگزیدگ پیامبران، یا از نخست پایه در باور به نابرابری میان آدمیان دارد، یا این
آن مردمکش خواهد داشت. و کنایش پیامبران، کین خاستن میان مردمان و و از پ نابرابری را در پ
.است. همین برداشت رازی از کنایش پیامبران را ناصرخسرو در «جامع الحمتین» آورده است

ناصرخسرو پس از گفتن اینه «فلاسفه مر پری را نشناسند، اما دیو را مقرند»، رای این فیلسوفان را
بـازگو مکنـد، کـه در حقیقـت انـدیشهای اسـت برگرفتـه از «فایـدون»[16] افلاطـون و همخوانـد بـا آن،
روانهای مردمان ناپاک، آنان که همواره در پ برآوردنِ خواهشهای تن بوده اند، پس از مرگ همچون
شبح در گورستانها به گرد گورها سرگردان ممانند : «نفسهای جاهلان بد کردار ـ کز جسد جدا شوند
ـ اندرین عالم بمانند، بدانچ بر حسرت شهوتهای حس بیرون شوند از جسد، و آن آرزوها مر او را
برکشند، و نتوانند که از طبایع برگذرند. و <اندر> جسم زشت شود آن نفس، و اندر عالم هم گردد، و
مردمان را بفریبد، و بدکرداری آموزد، و اندر بیابانها مردمان را راه گم کند تا هلاک شوند.»[17]. رازی
گستراند و جهتبراگ[18] از یوحنای نحوی[19] فراگرفته است، « م این اندیشه را که به گمان رم
“محمـد زکریـای رازی گفتـه اسـت انـدر ”کتـاب <علـم> الهـ دهـد»[20] : «چنـانرانـه بـه آن ممبت
خویش، که ”نفسهای بدکرداران که دیو شوند، خویشتن به صورت مر کسان را بنمایند، و مر ایشان را
بفرمایند که رو! مردمان را بوی که سوی من فرشتهای آمد و گفت که خدای ترا پیغامبری داد، و من آن
فرشتهام! تا بدین سبب در میان مردمان اختلاف افتد، و خلق کشته شود بسیاری، به تدبیر آن نفس دیو
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گشته“ و ما بر رد قول این مهوس بباک سخن گفته ایم اندر کتاب ”بستان العقول“. اکنون به جواب این
[هوس مشغول نشویم برینجا که از مقصود باز مانیم.»[21

پس برابر با این دریافت، خودِ پیغمبر، نیرن نیرنزده، فریبندهی فریبخوردهای است. طرفه اینه،
ناصرخسرو با «مهوس» نامیدن رازی و اندیشهاش را «هوس» خواندن، سوای اینه نشان مدهد به
خوب با زیر و بم دستاه فلسف رازی و فرایافتهایش آشناست، مخواهد او را با چوب خودش براند.
چون از دید رازی، رهای روان در گرو پالایش آن از هوس، به یاری منش استوار بر نرش فلسف است.
که ریشه در دروغزن ستست آن. شر شخرد است و دین نمایش ر کامیابنشان چنین رهایش
دوگانهای دارد : کس که در زندگان، هنام که هنوز روان همبستهی تن است، پجوی چیز دیری جز
برآوردن خواهشهای تن نیست، از رهانیدن روان درمماند و روان که پس از مرگ از خود به جای
مگذارد، دیوی پیغمبرفریب مشود. ناصرخسرو که کنایهی رازی به پیغمبر اسلام را دریافته، استدلال
رازی را چون ترفندی بر ضد خود او به کار مگیرد تا او را هوسران و اندیشهاش را هوس جا بزند.
اینونه مخواهد او را «نفس دیو گشته»ای بشناساند که دیران را از راه راست و از پیروی پیامبران باز
مگرداند. کتاب «بستان العقول» ناصرخسرو، که در آن گویا «بر رد این مهوس بباک سخن گفته»
است دیر در دست نیست تا پاسخ او را به رازی بدانیم. اما در نبود این کتاب متوانیم به پاسخهای
همیشاش، ابوحاتم بازگردیم. اما پیش از آن، نتهای که در آغاز به آن اشاره کردیم را پ بیریم، چون
.توجه به شیوهی استدلال ناصرخسرو متواند آن را روشن سازد

پیشتر گفتیم رازی در برابر پافشاری ابوحاتم که مپرسد چرا از دید او نرش فلسف و ایمان به شریعت
نمتواند در پیش کس گرد بیاید، خموش مگزیند، و گفتیم شاید دلیل این سوت تنها هراس از تفیر
نباشد. در جای جای کتاب «طب روحان» که رسالهای است با هدف «اصلاح الاخلاق»، رازی هم
چون خوانش کتاب و هم گونهی خوانندهای که این کتاب متواند به کارش بیاید را منمایاند. در بهر
نهم از کتاب، در به دور افندن دروغ، ناروای دروغ را در این مبیند که بیم آشار شدنِ ناراست آن،
مبایست هر کس را، که ارزش خویشتن برای خود گرام مدارد، پیشاپیش از خود بشرماند. چون
پس از این رسوای، دیران او را کوچ خواهند داشت و به او بدگمان خواهند شد. اما کس که از
دروغوی و رسوایاش، شرمندگ به خود راه نمدهد، «نبایست در جزو مردم بشمار آید که مورد
حرف و حدیث مشوند و افزون بر آن، بایست در صلاح و شایست هم بدو نظر دوزند»[22]. پس همه
کسان که هراس از شرمساری، همچون پیامدِ آشارگ دروغ، به دل خود راه نمدهند، درخور این
.نیستند که مخاطب کتاب شوند که بهینسازی خوی و کردار خوانندگانش را مجوید

از نـاه مـا، چرایـ خمـوش گزیـدن رازی، در آن پـاره از منـاظره را، بـا تـوجه بـه ایـن بخـش از «طـب
روحان» بهتر متوان دریافت. کسان که در برابرشان رازی مخواهد خاموش پیشه کند، یا بهتر
بوییم، کسان که با آنان پروای سخن گفتن ندارد (به معنای بعلاق یا بتوجه به همدهن شدن)،
دینباوران اند. اما دو گروه جدا، ی سرکردگان مذهب، و دیری پیروان  شریعت. در گروه سرکردگان
مذهب، نخست پیامبراناند که از دروغ «نفسِ دیو گشته»ای در این راه افتاده اند و در پ اینان، همه
کسان که مردمان را به پیروی از پیامبران و امامان مخوانند و اینونه دروغ را زنده ناه مدارند و
گسترش مدهند. سرکردگان مذهب، از پیامبر و امام تا داع، هیچ هراس از شرمزدگ که پس از
آشار شدن دروغ مبایست به سراغشان بیاید، ندارند. چون یا دروغ که مگویند را آنچنان راست
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مپندارند که آشارگ آن دروغ را نشدن مدانند، و یا اینه برای راستنمای آن دروغ، آتش کینه در
وگردانکه گفتوگو به نی امزنند. از همین رو هندامن م افروزند و به تعصب دینمیان مردمان م
منش مکشد، رازی دیر پروای پییری سخن با آنان را ندارد، چون با دروغزنان سروکار دارد که انار
شردی خللناپذیر برای ناآشار شدن دروغ یافته اند : در زمان و مان بر شمار پیروان دروغ افزودن.
پیـروان دروغ هرچـه بشمـارتر، راسـتنمای آن آسـانتر، و از ایـن رهـذر، پایـداریاش در زمـان بیشتـر.
تواند در پکه م کاهد و از هراس رسوایاش مارگبا پیروان پرشمار، از بخت آش دروغ دیرپای
.داشته باشد، پیشیری مکند

و او را به تناقضگویاری دروغخوانیم که دیر یا زود، خواه فراموشم در همان کتاب طب روحان
خواهد انداخت، خواه آگاه دیران از آنچه او خلافش را مگوید، او را رسوا خواهد کرد[23]. اما
وقت تناقضگوی که رازی پیامبران را به آن بازمشناسد، نه انِ باعتباری که مهر برگزیدگ است، و
از سوی دیر، وقت دیران که بر پایه دانست خودشان باید دروغ دروغزنان را آشار کنند، «دین را
بنا به تقلید از سرکردگان خود مگیرند و نرش و پژوهش در آغازهها(اصول) را وامنهند»[24]، پس
دیــر جــای بــرای هــراس از شرمنــدگ نممانــد. بــه ویــژه کــه از دیــدگاه رازی، دینخــوی[25] دیرســالِ
ناپرسنده در دیرمان و دیرروندگاش، ناپرسای را آنچنان رویردِ بنیادی دینداران ساخته است که به
ـــا و ـــا دروغویه ـــوی خـــود را ب ـــه گل ـــد، ک ـــالانشین شـــده ان ـــایِ ب ـــهی ریشبزیه ســـادگ «فریفت
ــاره ــار پ ــار ناهمسازگ ــت اخب ــا روای ــان و ب ــه دروغ و بهت ــان“ ب ــا را فلان از بهم ــا م خرافهبافهایِ”بفت
دروغ،  بر باور به سروری و برگزیدگ ارگآش پیروان از رسوای ونه، بیشرمکنند»[26]. اینم
سرکردگان استوار مشود : «همانا ایشان را درازی ریشبزان (شیوخ) و سپیدی جامههای گردآمدگان
پیرامون آنها فریب داده است.»[27] پس شاید بنیادیترین کمینهای که نبودش همشنوی را چنان ناممن
مکند که وقت سخن از آنجا نمآغازد به جای مانجامد که باید خموش گزید، باور به نابرابری خرد
.میان آدمیان باشد، باوری که خود استوار بر دینخوی است

ـشهروندیهستهی گونهای گفتمانِ یزدانشناخت(Théologico-Politique) پیش رازی

اما گزینش سوت، نشان خوار شمردن دیران و رفتار تحقیرآمیز رازی با آنان نیست. چون همانونه که
در بهر نوزدهم، در رفتار بهین دانای، منویسد، پارسای دانشور در نشستوبرخاستش با مردمان، به داد،
و در پذیرش آنان، به فرهن رفتار مکند. اندرزِ نوخواهانهاش به دانش و پرهیزکاری، و کوششاش در
همـواری افزایـشِ بخـتِ بهـروزی، همـان را در برمگیرنـد «جـز کسـان کـه بیـداد و سـتم و تبهـاری در
سیاست از آنان نمودار گشته است، یا آنچه از فتنه و فساد و آشوب نه و منع شده، آنان روا و مباح
دانسـته انـد»[28]. بایـد گفـت آنچـه رازی از «نهـ و منـع شـده» فـرا دیـد دارد، بازداشتههـای بنیـافته در
شریعت نیستند، بله آن هنجارهای است که بنا بر بایستههای همزیست آدمیان ـ شهروندین(سیاست) ـ
مردمـان از انجامشـان بـازداشته شـده انـد. ادامـهی جملـه بـا برداشـت مـا همراهـ دارد : «سـبب آن کـه
شریعتهــا و آیینهــای بــد و پســت، بســیاری از مــردم را بــر هنجارهــای ســتمبار فــرا بردهانــد؛ همچــون
دیصانگرای[29] و سرخجام و جز اینها،  […] که انتظاری هم به بهبودیاب و دگرگشت آنها در جهت
بهرهیــاب نمــرود، […] کــه برخــ زیــان آنهــا بــه اجتمــاع، و برخــ دیــر هــم بــه خــودِ کــارورزِ بــه آنهــا
مرسد.»[30] رازی ”جز اینها“ را مگوید تا اسلام را نوید. ترس از تفیر به همان اندازه متواند دلیل
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نفتن باشد که بعلاق، به گواه آنچه پیشتر برای فهمیدنِ سوتِ رازی در آن دم از گفتوگو با
.ابوحاتم گفتیم

بازبسـتن هنجارهـای سـتمبار بـه دیـن، سازگـاری تمـام دارد بـا آنچـه دربـارهی کنـایش پیـامبران در آغـاز
ــران، ــد دانســت. رازی آزار دی ــ خداون ــا فرازن ــد ب ــت و آن را در خلافآم ــا ابوحــاتم گف ــاروی ب روی
جنافروزی و مردمکش را، همانونه که در «سیرت فلسف» منویسد، ناسازگار با خواست خدا
مداند : «خداوندگار ما (المال لنا) ـ که از او چشم پاداش داریم و بیم کیفر ـ بر ما نران است، از راه
مهربان آزار بر ما نمپسندد، ستم و نادان را از ما زشت مداند و از ما خواستار داد و دانش است. بنا
بر این، کس که به آزار پردازد و آزار را سزد، به اندازهی سزاواری گرفتار پادافره او خواهد شد.»[31]
ی برگرفته از کتاب طب روحان که بر آنها گفتاردر این بند، چهارمین آغازه از آغازههای ششانه
کشد که یزدانشناسرا نشانده است[32]، رازی برداشت خودش از خدا را پیش م «سیرت فلسف»
طبیع[33]اسـت. چـون خـرد انسـان و نـه ایمـان بـه وحـ پیـامبران (وخـشِ وخشـوران) را سـنبنای
یزدانشناخت مگیرد. بر پایهی این برداشت و از خلال آنچه در بهر نوزدهم کتاب طب روحان نوشته
.است، متوانیم گونهای گفتمان یزدانشناختـشهروندی را پیش او بازسازی کنیم

باید دانست : این خدا کیست و چیست؟ پیوند ما با او چونه است؟ برای ما و از ما چه مخواهد؟ و بر
چه پایهای؟ چه چیز از ما نمپذیرد؟ چرای این نپذیرش چیست؟ و پاسخش به آن چونه است؟ ١ـ خدا
هستومند دانا و دادگر و مهربان است که دارنده و نهدارنده و نرندهی ماست. ٢ـ چون از آن اوییم و
از او چشمداشت پاداش و بیم کیفر داریم، پس او را سرنمون رفتار خود مگیریم. ٣ـ چون نی است و
نیخواه ما، نه آزار به ما را برمتابد و نه ستمری ما را. ٤ـ پس از ما مخواهد که به همدیر آزار و
ستم نرسانیم. ٥ـ و چون دانا و دادگر است، از ما مخواهد که دانش و داد بجوییم. ٦ـ  پس آزارنده و
ستمر را درخور کیفر مداند. ٧ـ و با پیمانهی دادگری و مهرباناش ستمر را همخواند با ستمش،
.پادافره مکند نه بیشتر و نه کمتر

این گزارهها، که به زبان اسپینوزا متوانیم آنها را «بنباورهای ایمانِ جهانروا»[34] بنامیم، شالودهی
پیامبرستیزی رازی را مسازند و پاسخ هستند به ابوحاتم و همه دیران که «لزوم بعثت انبیا» را در
بایست گذاردن قانونهای فهمشدن برای «عوام و خواص» مدانند، قانونهای که پاسداشتشان
همزیست آدمیان را ممن مگرداند. این گزارهها اما به پشترم وخش(وح) و وخشور(نب) نیازی
ندارند، چون دریافت و راستیافتشان در دسترس و در توان همان است، به این شرط که خرد را،
همچون رازی و دکارت، یانه چیزی بدانیم که به برابری میان مردمان بخش شده است. پس اگر بر پایهی
چنین یزدانشناخت، به پرسش دوگانهی آغازین رازی از ابوحاتم بازگردیم، درمیابیم چرا از نرگاه
رازی، برگزیــدن پیــامبران و پسامــدهای آن، نــه در انجــام و نــه در فرجــام، بــا ســرشت و خواســتِ خــدا
همخوان ندارند. بایای برگزیدن پیامبران اگر نادان و ناآگاه مردمان باشد، هنام که مپذیریم خدا با
بخش و بخششِ همسان خرد از آدمیان مخواهد در راه دستیاب به دانش کوشا و جویا باشند، دیر
انیزهای نمماند که بپذیریم کسان را فزایست داده باشد، تا آموزانندهی چیزهای باشند که همان
نیاز از دستگزاریِ پیامبران، آیین همزیستان به پشتوانهی خرد و بتوانند دریابند. و همبهخود م
.میان خود را هم بنیاد مکنند

https://azadiandisheh.com/article/765#_ftn31
https://azadiandisheh.com/article/765#_ftn32
https://azadiandisheh.com/article/765#_ftn33
https://azadiandisheh.com/article/765#_ftn34


چنین نرش به چون همزیست آدمیان، واژگونهی دریافت است که مپندارد «کار جهان در این
گیت به سامان نیاید مر به زور و سرکوب و چیرگ (بالإجبار و القهر و الغلبه).»[35] رواداشت و
روادیدِ خشونتِ شیعـاسماعیل هیچ دستاویزی جز ناهمن سرشتِ مردمان (اختلاف طبائع الناس) بر
بنیاد باور به نابرابری آنان ندارد. اندیشهی سیاس اسلام بازپخت فلسفهی پولیتی افلاطون است با
چاشن پیامبری. تنها در این چشمانداز، افسانهی برگزیدگ پیامبران جانشین اسطورهی سه فلز مشود
که سقراط در «جمهوری» در دروغ بودنش ش ندارد اما برای قبولاندن نابرابری به شهروندان، آن را
ناگزیر مداند[36]. اما سقراط مداند که برپای آرمانشهر نه انجامپذیر است و نه دلپذیر. و اینهمه نه
تنها به این دلیل که در پایان باید برابری زنان و مردان، همانجمن زنان و کودکان، و بازگشت فرزانه به
غار را پذیرفت، بله به این دلیل بنیادی که فیلسوفِ به شهریاری فراخوانده، برای دادگستری ناچار
همچون ستمران رفتار خواهد کرد. سقراط در پایان، هدف این بررس را تنها شناختِ کیست دادگرِ
تمام عیار و ستمرِ تمام عیار و چیست سرنوشتشان برآورد مکند و نه اثبات اینه «آن نمونهها را در
.[جهان واقعیت نیز متوان یافت»[37

هیچی از کسان که با سرسپردگ اسلام به قانونگذاری و چون آن پرداختهاند، از نخستین گروه
«فلاسفه» تا خمین، دغدغه و دلنران سقراط را نداشته اند. چون کمال قانونگذاری را در شریعت
محمدی دانسته، و نمونه دادگر کامل را در پیغمبر یافتهاند. پس اگر بشد و به کشتن دهد، ستمری
نیست، چون شمشیر در مردمان بستن تا آنه شریعت را بپذیرند، قانونگذاری به سود کسان شناخته
مشود[38] که از شناخت سود و زیان خود ناتواناند. در پاسخ به رازی،  ابوحاتم در تاویل باطن  ـ
که تیری است به نشانه دو هدف : یان سخنان پادگونمای پیامبران و پسندیدگ خشونتشان را نشان
کند، یعنسوره (بقره) م میان دو آیه از ی معنای نبوی» را پشتوانه نمایش هماهن دادن ـ «حدیث
آیههای ١٩٣( بشید آنان را تا فتنه برخیزد و دین از آنِ خدا باشد)و ٢٥٦ (هیچ واداشت در دین نیست؛ لا
اکراه ف الدین) : «دستور گرفتم آنها را تا هنام که بویند خدای نیست جز اله بشم، پس از آن خون
و داریهاشـان را در پنـاه گیـرم، حسابرسـشان دیـر بـا خداسـت». در ایـن بنـدبازی میـان «اجبـار» و
«لااکراه»، چون گواه دادن زبان و پایبندی ظاهری به حدود شریعت راهبر آنان به بهشت خواهد بود،
پس با چنین پاداش، آزار و کشتارشان نه تنها روا که پسندیده است. و هو المطلوب اثباته (اثبات شد
!(آنچه باید

پایهی استدلال ابوحاتم، و پس از او ناصرخسرو[39] و حمیدالدین کرمان، در برابر رازی، که نه پیامبران
را بایسته مداند و نه کرداراشان را شایسته، برتری گوهرین پیامبران بر دیران است. چرخهی نابرابری
و پیامبری، چرخهی ماری است که دم خود مگزد : مردمان چون نابرابرند پس نیازمند فرستادگان اند،
و وابست بست ونان برابر نیستند. اما در همین برداشت از چپیامبران چون برگزیده اند، پس هم
آدمیان، برابری پیشفرضِ ناگفته و ناگفتن اثبات نابرابری مماند. همان را اگر تونای همسانِ فهمیدن
نباشد، پس چونه بفهمند که برابر نیستند؟ انار پیامبری پیش رازی، خاستاه جز انارهی برابری خرد
.ندارد. بازسازی اندیشهی شهروندی او هم باید از آن بیاغازد

وقت ابوحاتم شفتزده مپرسد : «آیا مردمان در خرد، در پشتار و در هوش (ف العقل و الهمه و
الفطنه) برابرند یا نه؟» به سادگ پاسخ مدهد : «اگر بوشند (اجتهدوا) و بدان چه یاریرشان است
بپردازند در خواستها و دریافتها برابری بیابند.»[40] «یاریرشان» و رهایدهندهشان، همان خرد
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است که گمانهی برابریاش آغازگاه است و سپس باید آن را در کارزارِ کوشش، بررس و اثبات کرد.
رازی به نام همان خردی که همان را همپایهی پیامبران مکند، «اجتهاد» را در معنای لغوی آن به کار
مبرد، و نه در کاربرد فناش، تا جنابزار سروری را از دستِ «ریشبزیهای بالانشین» بیرد. به
دریافت رازی از برابری متوان گسترش بیشتری بخشید، حت اگر خود او هم نرده باشد، و به این ایده
که «هرکس به جهد بدان توانست رسید که قانونگذاری نیز همچون دانش چیزی است به دستآوردن
رسیدن». اینونه دادگری چیز دیری نخواهد بود جز پیار پیوسته و بپایان برای دادجوی، ایدهای که
.ریشه در باور به برابری دارد و تن به ستمری در جامهی داد نمدهد

رازی دریافته است که شهروندین نه در درون آدم تنها، که در بیرون او، میان آدمیان مگذرد و بر
«چندین» آنها بنیاد دارد[41] : «اگر ی آدم ت و تنها در بیابان خش به تصور آید، شاید که او را
زینده نپندارند […] چون فاقد هماری و همدست راهبر به زندگ نی و خوشبخت باشد.»[42]. او که
جز امیرنشین و خلافت حومت دیر به چشم ندیده، آتنتر از افلاطون، از یسو به برابری آدمیان باور
دارد و از ســوی دیــر، بــه توانــای خــرد همــان. چنــدگان پیشههــا را برآمــد گونــاگون گــوهر آدمیــان
نمداند(سبب آن است که چون مردم بسیاری ”اجتماع“ همیاران و هماران را تشیل مدهند، اَشال
”کار“ و کوششهای عاید بر اجتماع ایشان ”تقسیم“ مگردد[43])، بله ناهمون در خوی مردمان را
پیامد گوناگون جایاههای اجتماع و پیشهها میابد : «همچنان که مبینیم پی در روش چابتر و

سپاه در جن دلیرتر از دیران هستند.»[44]. و افزونتر، خرد را که «بدان بر دیر جانوران ناگویا
برتـری یـافتهایم» بـرای سامـاندادن بـه زنـدگ اجتمـاع بسـنده مدانـد : « [خـرد] مـا را بـه بهزیسـت و
همبهری با یدیر رهنمون گردیده است؛[…] بیشترین بهزیست ما از همیاری و هماری با یدیر
[است.»[45

ــدیشههای» ــر بخــواهیم ان ــان، و اگ ــون همزیســت آدمی ــه چ ــافت رازی اســت ب ــان رهی ــ» بنی مردم

ــدینه ــد درشهرون ــازگردیم. خردمن ــافت ب ــن فرای ــه ای ــد ب ــم، بای اش[46] را در پیــر گفتمــان بازســازی کنی
همنشیناش با دیران، تافتهای جدا بافته نیست، بله همچون همان در همرفتاریشان، از فرمودمانِ[47]
ــاجه ــن ب ــدیشههای اب ــا ان ــدی ب ــن نرگــاه، گفتمــان او هیچگــونه خویشاون ــد. از ای ــروی مکن مردمــ پی

ساراگوس[48] ندارد. ابن باجه دو سده پس از او در تدبیرالمتوحد[49]، «غریب» را از دیار دیر و نژادی
ــانــزد. بی ــد و از آن مگری ــان مزیی ــد کــه همچــون بیــانهای در جه ــان، ازدیــر مدان اش در جه
پیوستاش با خرد پویا (عقل فعال) مآید و بریدگاش از جهان، برای نهداشت این پیوست است تا
آرمانشهری به همراه دیر گوشهگیران در خیال بسازد. «در دیار چنان حومت، و در قلمرو چنان

دولت به پزش نیازی نیست»[50]. اما رازی پالایش جان را در پیوستاش به همین جهان مجوید و
.پزش بودنش نمود همان «مردم» است که به نام آن پیامبری را بیماری خطرناک بازمشناسد

هنام که مپذیریم کیش خدای، همخواند با خواست خدا، تنها در «مردم» است، اگر مردم را
دربردارنــدهی مردمنیــآزاری و مــردمداری و مردمدوســت بیریــم، پــس برانیختــ کــه پیامــد برگزینــش
آیند و گروهاو برم (ذیبت)ویبه نی نخواهد داشت. چون گروه در پ پیامبران است، جز نامردم
دیـر بـه آریوی(تاییـد) و دشمنـ و مردمکشـ از ایـن برانیختـ مزایـد، و «آنچـه از فتنـه و فسـاد و
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آشوب نه و منع شده»، به عبارت دیر آنچه به نام شهروندین ناروا شناخته شده است، روا مشود.
پس پیامبرستیزی رازی در چشمانداز این برداشت دوگانه از خدا و خرد جا مگیرد، و متوان آن را
.«اینونه گزارد : انار «پیامبری ویژگان» به سود «وخشوری همان

٢) چرای دینستیزی در اندیشهی رازی

از آنچه گذشت، با بنمایهی پیامبرستیزی در اندیشهی رازی، از رهذر نرهی یزدانشناخت او آشنا شدیم.
باور به اینه خدا تنها به میانج برگزیدهای خود را به آدمیان مشناساند، یا به بیهودگ خرد در راه
شناخت خدا مانجامد، آنچنان که اسماعیلیان ـ همچون دیر شیعیان ـ خداشناس را ب آموزش امام و
تنها به خرد و نرش ناشدن مدانند؛ و یا خرد را به بندگ شریعتگذار مگمارد، آنچنان که «فلاسفه»
برای توجیه خردورزی، ناگزیر به بازشناختِ پیغمبر همچون برترین نمونهی فیلسوفـشهریار شدند[51].
رهیافت رازی چنان با دلمشغولهای هر دو دسته بیانه است که دینپراکنان اسماعیل از او به اسم
«ملحد» یاد مکنند و فلاسفه از فیلسوف خواندناش سر بازمزنند. چیزی که رازی را وامدارد تا با
نوشتن السیره الفلسفیه به دفاع از پویهی فلسف خود برآید. بلندی جایاه فلسف رازی را همین بس که به
پاسِ همپای آدمیان در خرد، بندگ را بر آنان نمبرازد، و هیچ باج به شریعتمداران نمدهد تا
خردورزی را  دستوری دهند. خرد را آزاد مخواهد و تنها خردورزنده را آزاده مداند : «سزاست که آن
[خرد] را از پایاهش فرود نیاریم و به پستاش نشانیم؛ و آن را که فرمانرواست، فرمانبرش نردانیم؛
بر لامدار خود لام نزنیم، راهبر را مباد که به پیروی واداریم؛ بل همانا باید که در همهی کارها بدو روی
[آریم، و در همهی پیشامدها بدو پشت آریم  وزو پشتیبان جوییم.»[52

از آنجا که خردِ فرمانروا را ایمان به پیامبری باجزار مکند، رازی «بزرگترین و سودمندترین چیزها»

که با خرد به آن رسیده ایم را «شناخت آفریدگار»[53] مداند. چون دیر برای شناسای خدا، نیازی به
 خودش و بندگ دیران کند. توانای خردمیانج نمماند که بتواند این میانجگری را دستمایهی برتری
به  شناخت خدا، وقت داشتاری آن همان است، از همان همتای پیامبران مسازد. اما دشمن خرد
تنها دین نیست. آدمیان هرچند همه خردمند، به معن دارندهی آن، اما همه آنونه که باید به کارش
نمگیرند : «هرگز مباد ”هوی“ را بر آن چیره ساخت، که همانا آفت اوست و آن را تیره و تار کند؛ چه
آن را از راه و رفتارش به دور راند، و از آماج خود و راستاریاش برداند؛ و همان خردمند را از رسیدن
به فرازش و نیفرجام باز دارد.»[54] پس هوس خرد را کور و کند و گمراه، و خویشاریاش را که
.رهایش روان است تباه مکند. دین از بیرون و هوس از درون، خرد را از خودبیانه مسازند

در ادامه خواهیم کوشید نشان دهیم که چونه از دیدگاه رازی، در ترس از مرگ، دین و هوس به یاری هم
مآیند تا خرد را «از آماج و راستاریاش» بردانند و از «رسیدن به فرازش و نیفرجام» باز دارند.
دریافتِ برداشت رازی از چرای همدست دین و هوس، و چون بهرهبرداری این دو از دستابزار «بیم
و امید» به هدفِ سنین کردنِ کفهی بندگ به زیان آزادگ، نیازمند شناخت چیست خرد و خویشاری
آن از دیـد اوسـت. در ایـن راه، آشنـای گـذرا بـا بخشـ از هستشناسـ او و فرایـافتِ «زمـانِ بیرانـه»
دستگزار ما خواهند بود تا رویاروی دو پارهی هستان و استین آدم، یعن خرد و خواهش را در روندِ
.پالایش جان بهتر پیش چشم بیاوریم
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چیست خرد و خویشاریاش

ابوحاتم به پرسش دوگانهی رازی که مخواهد بداند چونه متوان ایمان به پیامبری را با فرزان و
دهد : « پرسیدم به دیدگان تو، کنش خداوند، به فرزاندادگری ایزدی پیوند داد، با پرسش پاسخ م
خود، چه سان بایست مبود؟ گفت : سزاتر به فرازن فرزانه و بخشایندگ بخشاینده، آن باشد که
خداوند به همهی بندگانش شناخت سود و زیانِ اکنون و آیندهشان فرتاباند[55]، نه این که برخ را بر
دیران برتری نهد و نه اینچنین که میانشان ستیزه پدید آید و ناسازگاریهای نیستآور، و آن پناه
مردمان را شایندهتر از این که برخ را پیشوایان (أئمه) دیران گرداند که در پاش هر گروه پیشوای
خـویش را آری گویـد و آن دیـران را نـ، و شمشیـر در هـم بندنـد، و آشـوب چیـره آیـد و نـابود شونـد بـه
[دشمنها و کینهتوزیها، و بسیار مردمان، مبینیم، اینسان از میان رفتهاند.»[56

وقت رازی مگوید : «آن باشد که خداوند…»، از وجه التزام فعل نباید بپنداریم که رازی آرزوی را
بیان مکند. از دید او اینونه هست : « آفریدگار[…] خرد از آن به ما ارزان داشت، تا بتوانیم از بهره و
سودهای آن و آت برخوردار شویم.»[57] شناخت سود و زیانهای کنون و آینده، شناخت خدا و
بهینسازی زندگ، خویشاریهای خرد اند که حیوانات ندارند، و از همین رو «بر آنها چیره گشته و
رامشان کردیم، و آنها را به گونههای ثمربخش هم برای خودمان و آنها درآوردهایم»[58]. چون دستیاب
به آرزوهامان و به فرجام رساندنِ آرمانهامان به خرد ممن مشوند، پس خرد هربار در جهان آنونه
که هست هنباز(شری) مشود و شناختاش در پیوند با آن مماند. چنین نرش مپذیرد که آنچه در
.این دوره راست منماید، در دورهای دیر راست نباشد

دریافت رازی از دانش و شناخت و باور به انارهی پیشرفت، نه تنها در روزگار خودش که در گسترهی
به حقیقت ردی که از دستیابه است. همخواند با رویگیرد، ایستاری یکه او را هم دربرم فرهن
مطلـق و همیشـ چشـم مپوشـد، جسـتوجویِ پیوسـتهی حقیقـت اسـت کـه ارزش میابـد. از نرگـاه
رازی، نمودِ حقیقت در گرو این پویشِ پیوسته است، و در بودِش این پویش، حت اگر به حقیقت نرسد،
کمبودی نیست که برای از میان برداشتناش بخواهیم دست به دامن دانای جاودانه همهچیزدان یا امام
شویم. در بهر نهم از کتاب طب روحان، «در بدور افندن دروغ»، رازی داستان از خود مسازد تا
نمونهای از پسندیدگ دروغ در فتادگاه ویژه به دست دهد. این داستان از ناه ما متواند در پیوند با
دریافت بیاید که به جستوجوی حقیقت پایاه فراتر از دستیاب به حقیقت مدهد[59]، و چه بسا
حقیقت را چیزی جز همین جستوجوی حقیقت نداند : « مانند این که مردی دانست از پادشاه که
برگِ کشتن دوست وی در ی از روزهای آت دارد، و هرگاه آن روز سپری شود چیزی بر پادشاه آشار
گردد که دیر بایست کشتار دوست وی نماند؛ پس به نزد دوست خود بیاید و او را آگه دهد که در
خانهاش گنج نهان دارد، و این نیازمند یاری او در آن روز است؛ و او را با خود به سرای خویش برد،
و همچنان آن روز را بدین بهانه گذراند، بل او را وادار به کندن و جستن آن گنج  نماید، تا اینه چون آن
روز ســپری شــد و بــر پادشــاه آشــار گشــت آنچــه بایــد، پــس در ایــن هنــام او را بــه حقیقــت کــار آگــاه
نماید.»[60] گنج دروغین یا نابودهی این داستان همان حقیقت است که در کندوکاویِ جستجوگر رخ
.مدهد و یافتن مشود

،را نه تنها از وح طلبد. رازی چون راستاندیشیدن»[61] م خویشین» ،از راست چنین دریافت
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بله از پیشنیهای که از ناهش والاترین پیشینههاست، یعن پیشینهی فلسف، سوا مکند، متواند به
ی خود بسنده کند. آنچنان که در گفتوگو با ابوحاتم بارها مخوانیم : «ارسطو چنین گفت، امااندیشه
من ماندیشم که…» رویردِ خوداستوار او را هیچی از آنان که خود و خرد را به بندگ دین دادهاند،
چــه همروزگــارش ابوحــاتم، چــه پساروزگــارانش برنمتابنــد، و برآشفتــه یــا همچــون ناصرخســرو ایــن
خویشین را خودپسندی مخوانند : «و پس محمد زکریای رازی را عادت آن بوده است که قولهای
حما را خلاف کردست. و مقصودش براعت خویش و اظهارِ صفوتِ خاطر و حدتِ ادارک خویش
ــد، اگــر همچــون ــا او را ندارن ــادن ب ــا هنــام کــه همســانِ ناصرخســرو زورِ درافت بودســت.»[62] و ی
ابنسینا[63] به دشنام بسنده ننند، به او پیرایهی نفهم مبندند، مانند شهرزوری که پشت گفتاوردی از
قاض صاعد پنهان مشود : «رازی در علم اله غور نرده، و مقصد اصل را در آن نفهمیده، از این
جهت است که مضطرب است رای او، آرای ضعیف را تقلید نموده، و مذمت کرده قوم را که سخنان
[ایشان را نفهمیده و به مقصد ایشان نرسیده.»[64

اما این رویردِ خوداستوار که هرچه هست «سرگشت» و «پیروی» نیست، از دید رازی خودپسندی هم
هرگز نمتواند باشد، بله وفاداری به سرشت خرد و میدان دادن به خودنمای و نمود آن است «چه هم
بدان [خرد] است که ما کردهای(افعال) عقلمان را ماناریم پیش از آن که خود به حس بنمایند، پس
ارههاشان به کردهای (افعال) حساه نیابیم آنآنها را به حس م یابیم که گویچنانشان اندرم
منمایانیم تا اینها [کردهای حس] برابر با آنچه از آنها [کردهای عقل]  ماناشتیم خود بنمایند.»[65]
در اینجا رازی نه تنها از سرشت خرد مگوید، بله به چون پیوندش با خواست هم اشاره مکند.
خـرد پیـش از هرچیـز توانـای پنـداشتن هنـوز ِاسـت کـه بـه ایـن پنـدار، شاینـدگ نیسـتها، وسـپس نیرویـ
» پنداری را در برابر خواست منهد تا آنچنان (امانِ) «است» بودن مدهد. آناه این «هنوزنیستـاستِ
.بوشد که «هنوزنیست» باشد، یا به زبان دیر، آن را بباشاند

برخلافچنان که از این بند برم ،(عقل عمل)(عقل نظری) و خرد ورزیریآید، رازی میان خرد ن
گذارد. گزارشگران ارسطو همچون ثامسطس[66] که کارهایش را فلاسفهی اسلامارسطو، تفاوت نم
مشناختهاند، این تفاوت را بر پایهی دوگان ابژههای خرد برجسته مکنند و کرانِ خرد نظری را
«راسـت» و کـرانِ خـردِ ورزیـ را «نیـ» مشناسـند. بتفـاوت بـودن ایـن دو خـرد پیـش رازی، کـه
«نیــ» و «راســت» را همــن مکنــد شایــد از آنجــا باشــد کــه هــمآواز بــا متــب رواقــ، «نیــ» و
«سودمندی» را یسان مگیرد. بازشناختِ خرد همچون ابزارِ شناخت سود و زیان، نشانر همین
.یسانگیری است

الف) زمانِ بیرانه و زمانِ کرانمند

خردی که چارپایان هرگز، کودکان هنوز و دیوانان دیر ندارند، توانای آدم است در فرارفتن از زمان
از «استها»، توانای درگذشتن از هر آنچه «استین» است. چون شاید و  حال، فرارفتن از «است» 
ـاستینکه ساختاری هستان ،آدم امروزی که زبان رازی نیست، خرد را پارهی هستان بتوان در زبان
دارد، نامید. در محدودهی این جستار نمتوان آنچنان که باید به اُنتوتئولوژی رازی پرداخت ویا شایندِ
طرح گونهای آنالیزِ اگزیستانسیال را در رویردی هایدگری، بر پایهی آنچه از دستاه فلسف او در دست
است، پیشتر برد. اینجا تنها متوانیم گذرا اشارهای کنیم به ی از فرایافتهای او در چارچوب نرهی
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دیرینان پنجانه : «محمدبن زکریای رازی[…] پنج قدیم ثابت کرده. ی هیول و دیر زمان و سه دیر
.مان و چهارم نفس و پنجم باری.»[67] از میان این پنج دیرینه، اینجا تنها به زمان مپردازیم

رازی در پاسخ به ابوحاتم که، وفادار به دریافت ارسطوی، دیرین زمان را نمپذیرد چون آن را تنها با
گردشهای آسمان و گذر روزوشب و با شمارهی سالها و ماهها و سپری شدن اوقات شناختن مداند،
از دوگونه زمان سخن مگوید، زمانِ مطلق و زمانِ محصور (که بنا بر تعریف رازی و اشارهی پینس به
خویشاونـدی دوگـانهی زمـانِ مطلـق/ زمـانِ محصـور بـا دوگـانهی زروان اَکنـارک/ زروان کناراکومنـد در
اندیشهی ایران[68]، متوانیم آنها را زمانِ بیرانه و زمانِ کرانمند بنامیم) : « زمانِ بیرانه، همان  مدت
است و دهر، آن که دیرینه(قدیم) باشد و پویندهی ناایستا. زمانِ کرانمند آنه به گردش آسمان است و
چرخش خورشید و اختران.» شرد پیشنهادی رازی برای آشنای با زمان بیرانه، نیازی به کارآزموده و
ی برابری خرد استوار است : «هرگاه چنین تفاوت را بیاندیش و پویشِ دهرکارشناس ندارد و بر گمانه
را بیاناری(تَوهمه)، همانا زمانِ بیرانه را اناشتهای که جاودان (ابد) است و همیش (سرمد). وگر

برخلاف، چرخ آسمان را بیاناری، همانا زمان کرانمند را اناشتهای»[69]. پنداشت هر چیزی چون از
.خرد مایه مگیرد و همان بر آن توانایند، به تنهای نشانر هستپذیری و هستومندی آن است

تفاوت زمان مطلق یا بیرانه با زمان محصور یا کرانمند در این است که نخستین شمارشناپذیر و
دیری شمارش پذیر است، ی زمانه است و دیری زمان کنون ( آنچنان که در این مصرع حافظ :
زمـانه طـرح محبـت نـه ایـن زمـان انـداخت). زمـان بیرانـه را رازی همـان دهـر منامـد کـه متوانسـتیم
«روزگاران» بوییم و زمان کرانمند را «روزگار»، اگر از یسو «روزگاران» به این اندازه، در دریافت
طبیع زبان ما، زمانهای گذشته را به یاد نمآورد[70] (باز در این مصرع حافظ : یادباد آن روزگاران
یاد باد!)، و اگر از سوی دیر «روزگار» هم، در کنار معن دوره و عهد، هممعنای دهر نمبود[71].
«دوران» و «دور» هم همچون «روزگار» همان اندازه زمان بیرانه را مرسانند که زمانِ کرانمند را
.((دوره

ســرگردان ابوحــاتم شایــد از همیــن بههماندرشــدگهای معنــای باشــد : «زمــان مطلــق را حقیقتــ بیــاب
اناشتن، چون آن دم که جنبشهای آسمان و گذر روزان و شبان و انجامش ساعتها را از اناشت
(وهم) برمگیریم، زمان هم از اناشت برگرفته مشود و حقیقت دیر برای او نمیتوان شناخت. پس
بنمای مرا جنبش دهری که گفت همانا زمان مطلق است.»[72] پاسخ رازی در سادگاش شفتانیز
است : «نمبین چونه کار جهان در بازگذر زمان مسپرد : طف طف طف؟ این چیزی است که همانا
ناسپردن، نیستناشدن است، همچنان که جنبش دهر آناه که زمانِ مطلق را ماناری.»[73] عبارت
ایستای زمان بیریم، چه همچونچوننمای «طف طف طف» را چه به نشانِ گذرِ خرده خرده و نا
«اسم صوت معرب از ”تپ تپ“ فارس (تپش)»[74]، آنونه که پرویز اذکائ پیشنهاد مکند، در هر دو
رِش. زمانِ کرانمند، زمانپدهد اشاره دارد : مدت، سرانه مری که رازی به زمان بیحالت، به نام دی
است که دم به دم مگذرد، و متوان تپاتپ آن را به کمِ سنجهای به گاههای جدا جدا بخش کرد و
درنـهـایش را. امـا آنچـه در ایـن بـازگذرِ بانـدازه گرفـت، گذشتههـایش را شمـرد همچنـان کـه گذشتن
نمگـذرد، همیـن گذرنـدگ اسـت. آنچـه در ایـن تپـشِ پیوسـته، تپنـده برجـا ممانـد، تپنـدگ اسـت. ایـن
گذرندگ همیش، تپندگ پیوسته، سپرش است که نمسپرد، چون سپرنده مماند. زمانِ مطلق از دید
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.رازی، بیران سپرش که در سپردنش ناسپردن مماند و سپرش، دیرینه و همیشه و جاودانه است

پــس زمــانِ بیرانــه، زمــان آغــازین اســت کــه هــر دم مآغــازد آنچنــان کــه در دیرینــ و همیشــ و
جـاوداناش، گذشتـه و اکنـون و آینـده را دربرمـگیرد. خـرد نیـرویِ اسـتبخش بـه هنوزنیسـت را در
پیوستاش با زمان آغازین مگیرد و پارهی هستان آدم را مسازد تا بتواند از زمان کرانمند فراتر
.برود

ب) هنجار زمان ِ خرد و هنجار زمان خواهش

پس بنابر آنچه گذشت متوانیم به چنین نتیجهگیریای برسیم : توانای خرد در استبخش به هنوزنیست
از پیوستاش به زمانِ آغازین مآید که همهی آنچه بود و است و باشد را در هست خود که سپرش
است در خود و با خود گرد مآورد. پیوست خرد به زمانِ بیرانه در هنجار زماناش نمود میابد که
استهاست. بدینسان خرد پارهی هستان آدم را مسازد. شایندِ درگذشتن و فراتر رفتن از است و 
برای شناخت پارهی دیر آدم، آنچه آدم را پایبند و پابستهی استین مکند، باید هستندهای را در نر
آورد که از خرد ببهره است، و به میانج هنجارِ زمان این هستنده، هنجارِ زمان پارهی استین آدم را
.[دریافت : جانور ناگویا، حیوان[75

نبـودِ خـرد در پیـش حیوانـات اینـونه نمـود میابـد کـه «بـر همـان چیزهـا کـه طبعهـا فراخـوان آنهاسـت
درایستادهاند، و بدون بازداری هرچه خواهند را بهیچ نرش در آن مکنند.»[76] در نبود ِ خرد، از
خواست هم نمتوان سخن گفت، چون جانور «درست به انیزهی طبعهایش رفتار مکند، بخودداری
از آن و بدون آزادکام (اختیار) در آن.»[77] پافشاری جانور در بر آوردن نیازهایش، او را در آنچه برای
او حاضر است با چنان چسبندگ و بفاصلای فرومبرد که هستبندِ آن و زندان اکنون مطلق
مشود. خواهش اما در آدم، هنوز چیزی از درآمیختاش با خرد دارد. چون بعدهای دیر زمان برای
آدمـ، حتـ هنـام پابسـت و دربنـدیاش در آنچـه مخواهـد و بـرای او حـاضر اسـت، نهـان و نهسـت
.نیستند

رازی مپذیرد که از نرگاه لذتجوی، حیوانات به آدمیان برتری دارند. چون هر حیوان هنام که به
آنچه مخواهد مرسد، لذتیاباش به یبارگ است و «از دست شدن آنچه فراتر آن است، زیان و
گزندی به او نمرساند، چون چیزی از آن هرگز با یادش نمآید»[78]، پس برای حیوان، فزون لذت به
هرگونه و در هر حال و هوای که باشد، همیش است. مایهی برتری آدم به حیوان، در لذتیاب برای
او زیانانیز مشود. بیم از دست دادن آنچه پیشتر نداشت و اکنون دارد، و امید نهداشت آن، او را،
هرچند در محدودهی زمانِ کرانمند، به آینده پرت مکنند. سوی این پرتاب همیشه «اکنون» است که
گذشتهی همان آیندهای مشود که از آن بیموامید برمخیزد  : «سبب آن است که هیچ ی از مردمان
نمتوانـد بـه همـهی آرزوهـا و خواهشهـای خـود برسـد، زیـرا کـه جـان وی جـان اندیشمنـد و نرنـده و
اناشتار چیزهای پنهان از وی بود؛ و در سرشت جان است که کس را در هر حالت که هست، چنان
حال نیست که از آن بهتر نباشد. پس جان او را در همهی احوال از شوقورزی و جستجوی آنچه ندارد و
بیمناک و ترس از زوال آنچه ندارد، گریزی نیست .»[79] ناخشنودی آدم در برآوردنِ خواهشهایش،
از خردمندی، به معن دارندگ خرد، مآید. چون در همان زمان که به چیزی دست میابد، متواند هم
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به چیزی از آن بهتر که اکنون ندارد بیندیشد و هم به چیزی که دارد، همچون چیزی که نخواهد داشت.
پس به نیروی خرد، آدم در هر زمان، این نیست که هست، و آن است که نیست. در همان زمان که هم
.این است و هم آن، نه این و نه آن است. و همین گونه متواند با خوشها و ناخوشهایش رفتار کند

بر پایهی چون ساختِ نامهای «گذشته» و «آینده» و با توجه به شل کهن پسوند «ه»، یعن «اک»،
اگر «استاک» را برابر با زمان «حاضر» بیریم، متوانیم بوییم هنجار زمان خواهش که بنیادش در
زمانِ کرانمند است و رویشتاش به «است» و «استها»، هنجاری استاک، و هنجار زمان خرد در
،است. رازی با پذیرش برداشت افلاطون از سه گونه جان (گیاه رانه، هستاکاش به زمانِ بیپیوست
حیوان و گویا) این دو هنجار زمان را در آدم همزمان مداند. بنا بر هنجار استاکشان، دو جان
گیاه و حیوان با برآوردنِ خواهشها که «در بن سرشتِ نهادها جاییرند»[80]، بودش جانِ گویا را
.فراهم مآورند تا او بنا بر هنجار هستاکاش، پالایش جان را و رهایاش را بتواند پ بیرد

سرکوب و ستیزش با خواهشها و لام زدن بر هوسهای نهاد را، رازی ارجمندترین و والاترین هنر
(فضیلت) مداند که «جایاه آن در جملهی مقاصد به تمام جای بنمایه (علت اصل، اسطقس) پس از
(arkhè) و مبدأ (stoikheion) آغازه (مبدأ) مباشد»[81]. رازی بازشناس ارسطوی میان اسطقس
را به کار مگیرد تا نشان دهد : هنرِ سرکوب خواهشها انیزهی درون برای رسیدن به زندگان نی، و
.[خرد، که همچون لامدار چنین لامزدن را ممن مکند، انیزهی بیرون آن است[82

در این راه، شردِ خرد چیست، که خویشاریاش همچون ویژگ برتریدهنده به دیر جانداران، «همانا
سرکوب خواهشها و ستیزش [است] با آنچه طبعها در بیشتر آیندگاهها بدان مگراید»[83]؟ شرد
خرد، به کارگیری همین گرایشِ خوشجوی است. خرد اگر مایهی برتری آدم بر حیوان است، باید
بتوانـد هربـار ایـن برتـری را بـه آزمـون بـذارد و بررسـ کنـد، حتـ در جاهـای کـه برتـری حیـوان بـه او
بکموکاست و یباره منماید. رازی مکوشد نشان دهد که واگذاشت لذتجوی، اوج لذتیاب است.
فراخوانِ خواهشها و نهادها جستجوی خوشهای اکنون است، بدون اینه در این میان به فرجام کار
بیندیشند و پیامدهای رنجباری را که شاید در پ داشته باشند، بسنجند. با به کارگیریِ همین گرایشِ
لذتجوی، رازی گونهای «شمارگ خوشها»[84] را پیشنهاد مکند تا به یاری هنجار هستاک سود و
زیان پیامدهای هنجار استاک بررس شوند : «در سرکوب خواهشها اندازهی بسنده در لامبرداری از
آنهای است که پیامدهایشان در این جهان دردانیز نباشند، و گزندشان هم برابر با  خوش برآمده از آنها
،ونه خرد، با وازنشِ خوشر هیچ.»[85] اینها بیش باشد، دیهم که گزندشان از خوش ردد، آنهاین
.جان را مپالاید و آن را به خوش و خوشباش والاتری رهنمون مگردد

نتهی آخر اینه دریافت رازی از خوش، دریافت برگرفته از افلاطون به میانج جالینوس است، که بنا
تنها به اشارههای یریم. در طب روحانچیزی ناب نیست که بتوانیم جدا از رنج در نظر ب بر آن، خوش
در ایــن بــاره بســنده مکنــد و خواننــده را بــه کتــاب کــه دربــارهی چیســت لــذت نــوشته بازمفرســتد.
یرد را با تیزبینتواند بر این بنیان در رد دوزخ و بهشت بکه رازی م ناصرخسرو که نتیجهگیریهای
دریافته است، در زاد المسافرین، درست در قول هجدهم کتاب، «گفتار در اثبات بهشت که معدن لذت
اسـت و رنـج در آن نیسـت و در اثبـات دوزخ کـه مـان رنـج اسـت و لـذت در آن نیسـت»، گفتاوردهـای
بسیاری از این کتاب گمشدهی رازی آورده است. با این پیشفرض که «حال که نه آن لذت است و نه
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هستند که به حس دریافتن و رنج چیزهای رنج، طبیعت است و آن به حس یافته نیست»[86]، خوش
اند و به نسبت برونرفت یا بازگشت به طبیعت، و با ملاک زمان شتاب این رفت و بازگشت، سنجیده
مشونـد. برونرفـت ناگهـان از طـبیعت و بـازگشت انـدک انـدک بـه آن رنـج اسـت. و خـوش، بـازگشت
ناگهان به طبیعت است پس از برونرفت که اندک اندک رخ داده است. پس خوش حس است نسب که
در برسنجش با حس دیر واقعیت میابد، به این معن که خوش بهخود چیزی نیست، و هست بهخود
.و درخودی ندارد

در همانندی با چنین برداشت است که رازی مرگ را هم از زندگ بهینتر میابد، چون از پس زندگ که
هیچـاه برنـج نیسـت، بـه گـونهای بـازگشتِ روان متوانـد باشـد بـه جـانِ بیـران، کـه دیرینـه اسـت و
.پیشبوده، و در آن نه از خوش نشان هست و نه از رنج

آزادگ و دین

رازی فرازگاه برتر از شادمان برای خردمند نمشناسد[87] چون غم را، که از رنج مزاید، کاهندهی
نیروی رهایبخش خرد مداند. و بزرگترین غم، از بزرگترین ترس مزاید، که ترس از مرگ است و
مردمان «هرگاه که از مرگ مهراسند، از خرد خویش به هوس خود مگرایند.»[88] غم که از این
هاهای راندنشان، نژندیهای راندن دارند و یابندگ راهترس مزاید از آن دسته غمها نیست که انیزه
که همراه مآورند را متواند چارهپرداز باشد. ترس از مرگ را «نمتوان به یبارگ از جان راند»[89]
چون اندیشهاش از کارکرد اندیش خرد برمخیزد. آدم هربار که ماندیشد چیزی که هست را به سود
آنچه هنوز نیست، نیست مکند، «زیرا که جان وی جان اندیشمند و نرنده و اناشتار چیزهای پنهان از
وی بود». «نیست» نریستهی همیش جان نرنده است، و مرگ همین نیست است، هنام که جانِ
ه هربار و هرگاه که هستبل ،امرد. و نه تنها در چنین هننخود، همچون نیست م ران، به هستن
خــود را در هســتندگاش ماندیشــد، در بــه روی انــدیشهی مــرگ مگشایــد. و انــدیشناکاش از همیــن
جاست. پس هنام که به مرگ ماندیشد، این اندیشناک توان افزونتر مگیرد، چنانه دیر نمتوان
ترس از مرگ را، که از این اندیشه مآید، به یبارگ از جان راند. اندیشهی مرگ، اندیشناک از پیش
بوده را تواناتر مکند، آنچنان که «هراسناکِ مرگ اندیش، در هر بار اناشت خویش از مرگ هممیرد،
[پس هم از اناشت خود ط مدت طولان، مردنهای بسیار بر او گرد مآید.»[90

استدلال رازی برای راندن ترس از مرگ را متوان خویشاوند استدلال نام اپیور دانست یا دستکم
پنداشت که همانندهای این استدلال را پیش چشم داشته است : «هیچ انیزهای برای ترس از مرگ
نیست، چون از چیزی که هست باید بترسیم و برای ما مرگ هیچ چیزی نمتواند باشد. هنام که ما
هستیم مرگ نیست، و آناه که مرگ هست ما دیر نیستیم.» به آنچه از دید ما، ویژگ شرد رازی را در
این استدلال مسازد باز مگردیم. این میان، سرچشمهی دیر استدلال رازی را نیز نباید از چشم دور
داشت. بیمان این ایدهی رازی که خردمندِ آزاده به مرگ نماندیشد، ریشه در اندیشههای رواق دارد.
اما ویژگ اندیشهی رازی، در برسنجش با متب رواق در این است که با توجه به بافتار فرهناش،
نوک پیانِ استدلالش دین را آماج مگیرد. از نرگاه ما، رازی در استدلالاش با هدف راندنِ این ترس،
سن بزرگ پیش پای چنین هدف را باورِ دین به بهشتودوزخ بازشناخته است. از همین رو، در اندرون
،ارِ بهشتودوزخ را پنهان کرده است. سنجش آدم و حیوان به هم، در این هر دو ویژگاستدلالاش، ان
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.نقش کلیدی دارد

برابری خرد و «عدل اله ،خرد، آزادگ الف) نیرن»

همانونه که در لذتیاب و خوشباش یبارگ حیوان به آدم برتری دارد، در بغمن و بپروای از
مرگ هم برتری دارد، آنونه که «به وقت ذبح خود چنان ناآگاه است که [باز] روی به آخور و آبشخور

دارد»[91]. چیـزی کـه حتـ رازی را کـه بهـر هفتـم کتـابش «در دفـع رشـوری» اسـت، بـر آن مـدارد تـا
بپرده بنویسد : «هم از اینرو ما بر چارپایان در این معن رش مبریم، چه این حالت که آنها را
ِ[92] نیرن«.ر و تصور عقلندنِ فبراف ِر با نیرنسرشتانه کمال یافته، ما بر آن توانا نیستیم، م
برافندن اندیشه، و به گونهای برکندن آن، نیرنِ خرد است. همانند همانِ «نیرن خرد» که هل در
درسهای تاریخ فلسفهاش پیش مکشد. اینجا هم خرد، خود را کنار مکشد و به خواهش میدان مدهد
تا با پییری آرزوهایش، هدف خرد را برآورده کند. هدف خرد اینجا پیروزی بر ترس از مرگ است، اما
انیزهی ترس از مرگ را نمتوان به آسان ریشهکن کرد. پس خرد باز هم در حوزهای که حیوان به آدم
در آغاز برتری دارد، ویژگ حیوان «نیندیشیدن به مرگ» را به کار مگیرد تا از این رهذر، برتری آدم
به حیوان بتواند دوباره نمایان شود. در برابر ترسهای که انیزهاشان را نمتوان به سادگ از میان
برداشت، خرد باید «به روی درکشیدن از آن[ها] و دلداری دادن خود برآید، و بوشد آن[ها] را بزداید و

از خود برآهنجد»[93]. بزرگترین این ترسها، ترس از مردن است. در برابر ترس از مرگ، خرد اندیشهی
همیشه اندیشناک را از کار ماندازد تا خوشباش برآمده از این بیاری، اندیشهی مرگ را براند. اینونه
فر مکند که فر نمکند. به عبارت دیر، به نیروی هنجار هستاکاش، یا به زبان هل، به «نیروی
شرف مفهوم منف»[94]، هنام که «به مرگ نماندیشد» ماندیشد، همزمان نماندیشد که «به
مرگ نماندیشد» ماندیشید. و اینونه، خوشباش برترین، بر مارپیچ از توال و تواترِ اندیشیدن و
نیندیشیدن بنا مشود تا اندیشهی مرگ را آن پایین جا بذارد و خود را از اندیشهی آن برهاند، چون
.[«خردمند هرگز غم نخورد»[95

خردمند اند، به معنای دارندگ آزاده است، چون آدمیان هم اما «هرگز غم نخوردنِ خردمند»، ویژگ
خرد. برای رسیدن به آزادگ از غم باید رست که همچون بزرگترین غم، همهی غمهای دیر را در
برمگیرد و ریشه در ترس از مرگ دارد. پس خردمندِ آزاده، غم مرگ را نمخورد، چون ترس از مرگ
را از خود رانده است. چنین ایدهای که خاستاه رواق دارد در محیط فرهن رازی، اندیشهای آشنا
بوده است. به سنجهی رواقیون، تنها نیمرد یا مرد برتر را که در رفتار و کردار از فرمانهای خرد
پیروی مکند و بندهی خواهشهای تن نیست، متوان «آزاده» نامید. و آزاده به یاری خرد، سود و زیان
کارها را مسنجد و سودمندی خود و دیران را همیشه پیش چشم دارد. رسیدن به چنین جایاه را
رازی برای همان آرزومند است، چون همان را به آن توانا مداند. هدف کتاب طب روحان چیزی جز
رهنمـون بـه ایـن آزادگـ نیسـت. رازی در راه ایـن هـدف، انـدیشهای را بـه افلاطـون نسـبت مدهـد کـه از
افلاطون نیست، از آن خود اوست، و بنا بر آن، از کودک تا فرسودگ «حت گولترین مردم را البته
.بآنه از اندیشه و نرش باز ایستد»[96] این بخت و توان هست که جان خود را بپالاید و برهاند

این توان چون بر مایهی برتری آدم به جانوران، یعن توانای لام زدن به خواهشها، استوار شده است،

https://azadiandisheh.com/article/765#_ftn91
https://azadiandisheh.com/article/765#_ftn92
https://azadiandisheh.com/article/765#_ftn93
https://azadiandisheh.com/article/765#_ftn94
https://azadiandisheh.com/article/765#_ftn95
https://azadiandisheh.com/article/765#_ftn95
https://azadiandisheh.com/article/765#_ftn96


«همانا امری همان و فراگیر»[97] است. از برتری مردمان بر جانوران، رازی به نتیجهگیری بپایهی
ناصرخسرو نمرسد، و درست همان بودن این برتری را نایش (نف) چنین نتیجهگیریای میابد : «و
چون از جنس حیوان ی نوع مردم به عطای استفادت مخصوص باشد، از عنایت اله لازم آید که از
این نوع ی شخص به عطای افادت مخصوص بود، و آن یتن پیغامبر باشد.»[98]  آشارِ رازی
نیست و هرگز نخواهد بود، چرا در گذر نوع به شخص، یهداریِ سودرسان به مردمان از عقل، نشانر
مهربان یزدان است که دهشاش، در گذر جنس به نوع، تنها به سودبری همان از عقل بسنده مکند؟
.راستنمای این استدلال تنها متواند بر ایمانِ به برتریِ پیشین و سرشت پیامبر استوار باشد

از دیـدگاه رازی، هرچنـد پـالایش جـان از خواهشهـا «تـا بـدان پـایه کـه آمادگهـای آدمـ رافراهـم اسـت،
کمابیش جز برای فیلسوف فرهیخته به ناب چهره نمکند»[99] به گونهای که همچون برتری مردمان بر
جانوران، متوان او را به نافرهیختان برتر دانست، اما این برتری هیچاه سرشت نیست، و از کوشش
به دست آمده است. به عبارت دیر چنین پایاه، جایاه از پیش پر شده نیست، و هرکس متواند به
آن برسد. چون همان در خرد برابرند. رهای چیزی نیست جز آگاه به این برابری که به هوش امان
مدهد تا با بررس و بازرس آن، توانِ نهادیناش را آشار کند. نابرابری تنها در نمودهای خرد است، در
.[بیش و کم نیروی است که خواست، در راه به کارگیری هوش، هزینه مکند[100

اما ابوحاتم که نمودهای هوش را به جای توانش آغازین خرد مگیرد تا برابری آن را ناممن بنمایاند،
چنین برابریای را ویژهی جانوران مداند. نابرابری مردمان در برسنجش با برابری حیوانات، در ظاهر با
اثبات «عدل اله» پیوند دارد، اما در حقیقت برای اثبات نیازمندی انسان به سرور و سروران است که
در پ که نخستین آنها پیامبر قانونگذار است و سپس جانشینانِ پ راه و چاه را به او بیاموزند، سروران
او، تـا برسـد بـه امـام زنـده و حـاضر. همخوانـد بـا آموزههـای معتزلـ و شیعـ، اگـر آدمـ برخـوردار از
آزادکام نبود، پاسخوی کارهایش هم نمتوانست باشد. و اگر چنین مبود، انارهی پاداش و کیفر
آنجهان در پیر بهشتودوزخ هیچ معن و بنیان نمداشت[101]. برای ابوحاتم، حیوانات چون برابرند
«ملف به تلیف نیستند و از آنها خواسته نشده که وظایف بندگ را نسبت به خالق خود انجام دهند؛ نه
مامور به جای آوردن امری هستند و نه از انجام دادن عمل نه شدهاند.»[102] اما نابرابری آدمیان، در
شان، نیازمند پیشوا : «آدماری آنجهانکند و برای رستشان، آنها را نیازمند هم ماینجهان زندگ
ی چنین ویژگ یافته است که پیوسته در اجتماع، عالم و متعلّم، فاضل و مفضول، امام و مأموم بوده
[باشد تا امر و نه پایدار گردد و طاعت و معصیتها نمایان شود.»[103

پس خواستهی اصل، پایدار نه داشتن «امر و نه» است، چون به خوب متوان آدمیان را آزادکام و
پاسخو دانست، بدون آنه توجیه «عدل اله» نیازمند به پذیرش نابرابری میان آنان باشد. اما باز
هرگونه نابرابری، اندیشیدن و رواشدن نمشود، مر بر پایهی بنیانِ ناگفتهی برابری. ابوحاتم هم از
که هیچ علت طبیع امکند تا به نابرابری برسد. و هنآغاز م ویو پاسخ برابری آدمیان در آزادکام
برای راستگردان و راستنمای چیرگ نمتوان یافت، باید مردمان را از چیزی ترساند. و در این راه
چه ترس بهتر از ترس همان از مردن؟ ترس از مرگ، بزرگترین ترسهاست  و به میانجاش متوان
«بیم و امیدِ» نهادین آدمها را در راه هدفِ ترساندن آنها و قبولاندنِ نابرابری به کار گرفت. و ترس از
.مرگ، باورِ بهشتودوزخ را شالوده مافند و بنای نابرابری، با پذیرش همان، بر آن استوار مشود
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صورتبندیِ سازوکار دین را شاید هیچس به خوب ناصرخسرو، با آن «سختدین، تیزنری، اعتماد به
نفس نزدی به بپروای و دقت بیان»[104] بهمتایش، به دست نداده باشد : «آگاه دهیم جویندگان
راه راست را که ایزد تعال مردم را از برای بیم و امید آفریده است، آنه مر او را به بهشت امید کرده
است و به دوزخ بترسانیده است. پس گوییم که اندر نفس مردم بیم از دوزخ نشانست و امید اندرو از
[بهشت اثر است.»[105

ب) انار بهشت و دوزخ

نبض دین همچون بنیاد قانونگذاری اجتماع در همین انارهی بهشتودوزخ مزند. و درست همین
جاست که از دیدگاه رازی، آدمیان برتری خود را به حیوانات از دست مدهند و با آنها برابر مشوند.
چـون در هـراس از مـرگ «از خـرد خـویش بـه هـوس خـود مگراینـد» و هـوس را تنهـا بیـم و امیـد پیـش
مراند. پس دینستیزی رازی نافرجام مماند اگر کتاب طب روحان با گفتاری دربارهی ترس از مرگ
به سرانجام نمرسید[106]. دریافت بهتر این که رازی در پشت استدلالهایش برای راندنِ ترس از مرگ،
انار بهشتودوزخ را پنهان کرده است، نیازمند خوانش است که لئو اشتراوس آن را «خوانشِ بین
سطرها» منامد. چنین خوانش وقت پذیرفتن است که با «نویسشِ بین سطرها» سروکار داشته باشیم،
یعن کتاب که مخوانیم در زمانِ حمفرمای سختباوری سیاس یا دین نوشته شده باشد : «سرکوب،
به شردِ ویژهای از نویسش و بنا بر این، به گونهی ویژهای از ادبیات جان مدهد که در آن، حقیقت
ــان مشــود.» [107] ــن ســطرها نمای ــط در بی ــط و فق ــهی پرســشهای ســرنوشتساز فق ــارهی هم درب
 نویسندهای که بین سطرها چیزی منویسد باید پیش از هر چیز  همان اندازه که دوراندیشانه پروای جان
.خود را دارد، بویهی آگاه بخش به دیران را هم داشته باشد

،درست پیش از گفتار پایان ،رازی این بویه و آن پروا را در پایان بهر نوزدهم، در رفتار بهین دانای
دربارهی ترس از مرگ، آشارا بیان مکند : «گوییم که آدم اگر با دادوری و پاکدامن همره گشت، و
کمتر با مردم ستیزش و کشاکش نمود، بس بیشتر هم از دست ایشان آسایش یابد؛ و هرگاه بدین کار
نی و بخشش و اندرز و نرمش درپیوندد، مهر ایشان به دست آورد.»[108] دو ویژگ آسایش و مهر که
از روش و منــشِ دانــای هنــرور بــه بــار مآینــد، بــا دوگــانهی پــروا و بــویه پیونــد دارنــد. آســایشاش، از
دورانــدیش اوســت بــرای خــود، و برخــورداریاش از مهــر دیــران، از خواســتاش بــه آگاهیــدنشان. از
آمیـزش هوشیـاری  و بخشنـدگ، شـرد نویسـش بیـن سـطرهای رازی شـل مـگیرد. امـا نویسـنده بایـد
نمونهای از خود در متن جا بذارد که همچون بیدارباشهایِ خموش هستند خطاب به خوانندهی
هشیار و باریبین. این نشانهها متواند جاسازی ناگهان ی حایت باشد در میانهی گفتار، یا طرح
آن را پـ نهـان از پرداختـن بـه آن ولـ آن را کنـار گذاشتـن بـه بهـانهی نـاتوان درنـباشـد و ب پرسـش
گرفتن، و یا حت سرزدن خطای آشاری باشد در گسترش ی استدلال. هر سه این نمونهها را در طب
روحان میابیم، نخستین در بهر دوم، و دو دیر در گفتار پایان، و هر سه بار در پیوند با اشارههای به
بهشتودوزخ. در این سه نمونه به خوب مبینیم چونه رازی به قلب دین مزند و انار بهشتودوزخ را
.پنهان در بافت سخناش مدوزد

درست در میانهی بهر دوم، در سرکوب هوی و راندن آن، که بلندترین گفتار کتاب است، رازی پس از
برشمردن چرای نیمهکاره بودنِ همیش خوشباش آدم، و پیش از اشاره به آن دسته از فیلسوفان که
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لامزدن بر خواهشها را تا خوارداشت تن پیش برده اند، ناگهان داستان که وانمود مکند شنیده است
را بازمگوید : «به من خبر رسیده است از پادشاه بزرگوار که به نزد او روزی، بهشت و نعمتهای
فراوان با زندگ جاویدان یاد کرده شد»[109] با توجه به اینه درست پیش از این داستان، به استعاره
نوشته بود که «اگر آدم سراسر زمین را تمل نماید، آناه دوام وصحت و بقای همیش خود را
خواهـان باشـد»[110]، خواننـده مپنـدارد کـه چـون بـه «بقـای همیشـ»، همچـون چـارهی آهومنـدی
خواهشها اشاره شد، پس داستان هاگوی(موید) آن است. اما پاسخ «پادشاه بزرگوار» درست وارونهی
چنین چشمداشت است : «پس گفت چون ماندیشم که مرا در آنجا به جایاه برین و بهین پادافرهی
نیوسـت، مـن آن نعمتهـای کذائـ را تلـخ و نـاگوار مشمـارم»[111]. چـرا «پادشـاه بزرگـوار» چنیـن
پاداش را خوار مشمرد؟

امـا پیـش از پاسـخ بـه ایـن پرسـش، نخسـت بایـد بـدانیم «بزرگـواری» او در و از چیسـت؟ در متـن عربـ
برتن (متبر) برگردانده است. «بزرگوار» که ،(hautain) «البار الأنفس» است. مترجم فرانسوی آن را
مترجم فارس نوشته، به آنچه رازی ماندیشیده نزدیتر است، ول مخفکاری رازی را لو مدهد، چون
پوششِ نهبان واژه را پس مزند، پوشش که رازی در پشت آن پناه مگیرد تا اندیشهی دگرآیین خود را
از زبان کس بزند که با متبر خواندش وانمود مکند با سخن او همراه ندارد : «آخر ک لذتیاب و
حسرتبری آدم از این چیزها تمام دارد؟ و آیا بجز از چارپایان یا آدمهای چارپاوار این چنین در نفس
خود حسرت مبرد؟»[112] رازی چه مخواهد بوید از دهان پادشاه که  اگر خودش نباشد، سخنوی
اوســت؟ اگــر بــه جــای «حســرت بــردن» کــه معنــای دوپهلــوی دارد (آرزو داشتــن و افســوس خــوردن)،
«خشنودی یافتن» که نزدیتر به متن اصل است را بذاریم، همان معنای آشنای پیشین را میابیم :
هیچاه لذتیاب آدم از این چیزها تمام ندارد، و به جز حیوانات و آدمیانِ حیوانگونه، هیچس چنین
خشنودیای را نمیابد.  برخلاف آهومندی خوشباش آدم، لذتیاب جانوران دربست و یباره است.
اما این اندیشه اینبار چون در بافتار سخن از بهشت به میان آمده است، کارکرد دیری مگیرد و به کار
انار بهشت مآید. اناری دوسویه : ی) هیچ خشنودی در بهشت، اگر بهشت باشد، به دست نخواهد
،ها بیشتر، ناخشنودی بزرگتر. دو) و اگر خشنودی به کمال باشد، چنین آرمانآمد. چون هرچه خوش
جز حال همیش حیوانات نیست. پس شاید بتوان بوییم صفت بزرگ و بزرگواری پادشاه، نه نشانِ
برتن، که نشانر آزادگ و رهای دوگانهی جان اوست از خواهشها و از ترس از مرگ. پس این پادشاه
خواهشها پالوده و بزرگ است که به فرهیزش (تربیت)، روانش را از بندگ بزرگوار همان فیلسوف
.جان یافته است

انارِ نهان بهشتودوزخ بر گفتارهای نمایان استوار مشود ـ به ویژه بر آنهای که نسب بودن خوش و
رنج را اثبات مکنند  ـ تا در پایان از بین سطرها خود را بنمایاند. درست در آغاز گفتار پایان، رازی
طرح از ساختار این گفتار، آنونه که باید مبود، نقش مزند : از آنجا که ترس از مرگ را نمتوان به
تمام راند، مر اینه بدانیم حال ما پس از مرگ بهتر از زندگ خواهد بود، پس مبایست راست و
نادرست همهی آیینها و دینهای را که از زندگ پس از مرگ سخن گفته اند، بررس کرد. اما این طرح
را رها مکند، چون «نه دشواریِ در آرزوی این کار و نه بایست و نیاز به درازنای سخن پوشیده
نباشد»[113]. دشواری که اشاره مکند نشان همان دوراندیش است، اما گفتناش اینجا به ویژه در
بافت کلام نه چندان روشن، خوانندهی موشاف را پنهان خبردار مکند که برخلاف آنچه آشارا
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مگوید، گذرا و کوتاه به بررس درست و نادرست برداشتِ بنیان دین خواهد پرداخت. چون متوانست
.نوید و آن بهانهها را نیاورد

پس از گفتن آنچه نمکند، رازی کسان که روی سخناش با آنهاست را نام مبرد : «[پس] روی به قانع
گردد.»[114]اینجاست که لغزشتن تباه م آوریم، که باور و نظر دارند نفس با تباهم کردن کسان
در منطق استدلال او رخ مدهد که آنچنان هویداست که نمتواند ناخواسته و ندانسته باشد. و نشان
مدهد تمام استدلال این بخش، که برای نشان دادن نبودن آزار پس از مرگ است، در حقیقت هدف جز
انار دوزخ ندارد : «پس گوییم که آدم عل رغم قول اینان، هرگز هیچ آزاری پس از مرگ به وی نرسد،
چون آزار حس است، و حس هم جز از برای زنده نباشد.»[115] اگر سخن او برای قانع کردن کسان
مبود، که تباه روان و تن را همزمان مدانند، باید گفت چنین کسان نمتوانند به آزار پس از مرگ
باور داشته باشند، چون به پایندگ روان از پس مرگ باور ندارند، پس نمتوانند از آزار بر چیزی که
دیر نیست سخن بویند. این ناسازگاری نشان مدهد که روی سخن رازی به دینداران است، و انار
بهشتودوزخ را مجوید. رازی حت واخواست به استدلال خود، از زبان ی از اینان، که مبایست به
نابودی روان پس از نیست باور داشته باشند مآورد، که باز نشان مدهد روی سخناش با کسان است
ام زندگهرچند هن ،وید که آدماز ایشان ب که به رنج و شادیِ پس از مرگ باور دارند : «اگر کس
[آزار مبیند اما باز به خوشهای فرارس مشود، هنام مردگ بدانها نمرسد.»[116

انار بهشتودوزخ، در دلِ راهارهای پیشنهادی برای راندن ترس از مرگ، بر نسب بودن دوگانهی رنج و
خوش بنا شده است : هست رنج و خوش همبسته به تن، و چیستشان وابسته به یدیر است.
معنر لذت و دردی هم نخواهد بود. پس بیم از فردای مرگ همانقدر بر نباشد، دیکه تن دی امهن
اسـت کـه امیـد بـه آن، چـون نـه شنجـهای متوانـد در کـار باشـد و نـه هیـچ کـامرانای. بـه جوینـدهی
خوشباش پس از مرگ و ترسان از آزارهای آن جهان باید گفت که اگر مدانست خوش برآسودن از
رنج است، پس خوش را برای آنه از رنج رها شده نمجست. رازی هنجار هستاک خرد را باز به کار
مگیرد تا ترس از مرگ را براند : «اگر هم بوید این معان بایسته نیست که بر مرده گفته آید، زیرا که
آنها از برای وی نیستند؛ باید گفت که این معان را برای او حسب این که آنها از برای وی باشند نفتهایم،
بل تنها آنها را چنان به گمان و انار آوردیم، تا چیزی را با چیزی برآورد کنیم، و چیزی را به چیزی
[بسنجیم.»[117

در شعری که به رازی نسبت مدهند، مخوانیم : «من مبینم پوسیدگ و از همپاشیدگ را که به بدن
مشتابند، و به جانم سوگند نمدانم که تا کجا مبرند بدن مرا، و به کجا مرود روح من بعد از برآمدن

ر را به خوبداند، چیزی دیبیند و آنچه نماز بدن و جسد پوسیدهی از هم پاشیده»[118]افزون بر آنچه م
مدانـد : خـوش و رنـج را بـه نیـ و بـدی، (خیـر و شـر)، بـدل کـردن و از آنهـا هسـت بهخـود و مسـتقل
ساختن شناخت حق و ناحق را پیش مکشاند. و از پیوند خوش و رنج با حق و ناحق کسان پیدا
مشوند که خود را شناسانندهی آنان خواهد نامید و بساط امر و نه را خواهند گسترد. در گفتوگوی با
ابوحـاتم پـس از آنـه برداشـت خـودش را از چـون پیـدایش جهـان بیـان مکنـد داسـتان مسـازد کـه
است و نه از «امر و نه نشان در آن نه از نافرمان داستان «هبوط آدم» است، ول بازنویس».

(طبیع) که نه نهادی است. جنبش (فلت) رگاه رازی[119]، پیامدِ جنبشِ گریزشپیدایش جهان از ن
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کشاند و از این جنبش آشوب است و نه زوری (قسری)[120]. شور جان او را به درآویختن با هیول
پدید آمد تا اینه خداوند آن را به سامان رساند. ابوحاتم مپرسد اگر آفریدگار پیامدهای ناگوار این
آمیــزش را مدانســت چــرا از آن پیشیــری نــرد، و در پــ پاســخ رازی کــه مگویــد نمتوانســت از آن
پیشیری کند، مافزاید : پس خدا را ناتوان مدان[121].  رازی در پاسخ، برای نشان دادن اینه آنچه
مگوید به معن درماندگ (عجز) خدا نیست، بله به این معن است که خدا نمخواست تواناش را به
کار بیرد، داستان مردی را مگوید که کودکش را بسیار دوست دارد : روزی کودک را شوق رفتن به
بـاغ و دیـدن گلهـا و گشتوگـذار در آن درمـگیرد. پـدر کـه مدانـد بـه او آسـیب مرسـد، از رفتـن او
پیشیری نمکند، رهایش مکند تا به دلخواه خود به باغ برود و آنجا خار به دستش بخلد و عقرب
نیشاش بزند، پس از آن، خود کودک از راه رفته بازمگردد و آسایش و بجنبش پیشین را به خواست
.[خود باز میابد[122

پس وقت خدا با جان چنین رفتار مکند، دیر از نرگاه رازی، با دیران نیست که به بهانهی دانای به
طب روحان ونه بر آنان سروری کنند. سخن پایانران نشان بدهند و اینراه و چاه به دی ،اسرار اله
هم جز این نیست : «اگر ش کنندهای در این شریعت گمان آورد، آن را برنشناخت و به درست آن یقین
،رش، هم به کوشش و طاقتش را نیست. اگر هم نه از سر کوتاهنیافت؛ پس او را جز همان جستار و ن
توان و کوشش وی بدان نرسد، چندان چیزی از درست نباخته است؛ […] پس خدای تعال به درگذشتن
از وی و بخشایش او سزاتر است؛ چون که مسئول آنچه در توان وی نبوده ـ نیست، بله تلیف و تحمیل
[خدای عز و جل، هم از بهر بندگانش بیش از آن نباشد.»[123

از گفتوگوی دو رازی در ری، بیش از هزار سال مگذرد. از آن دو، اگر نه غباری، تنها اندیشههاشان به
جــای مانــده اســت، و از ری تنهــا یادگــاری در کنــار اَبرشهــری کــه پــایتخت حاکمــان اســت کــه بــه نــام
بهشتودوزخ فرمان مرانند. و از آزارشان، رازی که هیچ، ابوحاتم و ناصرخسروی اسماعیل هم اگر
زنده بودند، در امان نمبودند. مر آنه در خارج از مرزهای ایران مزیستند و در گرفتاری، تا بهانهی
پشتیبان از شیعیان را، اینان، دستآویز سلطهجویهای سیاس خود کنند. این میان، هدف ما از این
.جستار، فراخواندن اندیشهای بود که گذر هزار ساله از برنای و برای آن هیچ ناسته است

:پانویس

ایمانوئل کانت، سنجش خرد ناب، ترجمه م.ش. ادیب سلطان ، تهران، انتشارات امیر کبیر، چاپ [1]
[چهارم، ١٣۹۰، ص ٦٧. [1

روح اله خمین، حومت اسلام، مجموعه درسهای رهبر شیعیان جهان تحت عنوان “ولایت فقیه”  [2]
.در نجف اشرف، بیروت، ناشر؟،چاپ سوم، ١٣۹١ قمری(١۹٧١میلادی)، ص٦٥

حیم محمدبنزکریای رازی، طب روحان، وانوشتِ پارس از پرویز اذکائ، تهران، اهل قلم، ١٣٨٠  [3]
.((ایرانی در متن از ماست
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ن : آرامش دوستدار، امتناع تفر در فرهن دین، چاپ اول، پاریس، خاوران،١٣٨٣، ص٢٥١؛  [4]
.(چاپ دوم، کلن، فروغ،١٣۹٢، ص٢٤٣. (از این پس گفتاوردها را به چاپ دوم بازمفرستیم

محمدبنزکریای رازی، السیره الفلسفیه، به تصحیح و مقدمهی پول کراوس و ترجمهی عباس اقبال،  [5]
،١٣۹٠ ،و فرهن ار رازی از مهدی محقق، تهران، انتشارات علمهمراه شرح و احوال و آثار و اف
.ص٨۹

[6] ناصرخسرو، وجه دین، به تصحیح غلامرضا اعوان، مقدمه انلیس حسین نصر، تهران، انجمن  
.شاهنشاه فلسفه، ١٣٥٦، ص١٢

از این پس، برای پیشیری از سردرگم و ترار، ابوحاتم رازی را ابوحاتم، و محمد زکریای رازی  [7]
.را رازی منامیم

ابوحاتم الرازی، اعلام النبوه، به تصحیح صلاح الصاوی، غلامرضا اعوان؛ مقدمه انلیس حسین [8]
.نصر، تهران، انجمن شاهنشاه فلسفه ایران، ١٣٥٦

: متن عرب به همراه ترجمه فرانسوی بخشهای مربوط به رازی را نخستین بار پول کراوس منتشر کرد

Paul Kraus, « Raziana II. Extraits du Kitâb a’lâm al-nubuwwa d’Abû Hâtim al-Râzî
(réfutation du De destructione religionum de Muh. b. Zak. Al-Râzî) » in Orientalia,
1936, NS 5, p. 35-56 et 358-378.

اما ما دو ترجمهی فرانسوی فابیین بریون از چند باب «اعلام النبوه» را مرجع گرفتیم. گفتن است که
در مقالهی نخست، برخلاف وعدهی مترجم در عنوان، نه شش پاره، تنها چهارپاره از کتاب (فصلهای
یــم و دوم از بــاب اول، فصلهــای یــم و چهــارم از بــاب ســوم)، ترجمــه شــده اســت و دو پــاره دیــر
مقالهی دوم ترجمهای .(Brion  (فصلهای پنجم و ششم از باب چهارم) در متن نیست(از این پس1986
: (Brion 1989 است از فصلهای سوم و چهارم باب اول(از این پس

– Fabienne Brion, « Philosophie et révélation : traduction annotée de six extraits
de  Kitâb a’lâm al-nubuwwa d’Abû Hâtim al-Râzî », in Bulletin de Philosophie
Médiévale, 1986, n°28, p. 134-162.

– Fabienne Brion, « Le temps, l’espace et la genèse du monde selon Abû Bakr al-
Râzî.  Présentation  et  traduction  des  chapitres  I,  3-4  du  du  Kitâb  a’lâm  al-
nubuwwa d’Abû Hâtim al-Râzî », Revue Philosophique de Louvain, 1989, n° 87, p.
139-164.

بــرای ترجمــه فارســ بخشــ از گــزارش کــراوس، نــ: حســین واعــظ زاده (حیــم الهــ)، «منــاظرهی
محمدبنزکریای رازی و ابوحاتم عبدالرحمن رازی»، در فرهن ایران زمین، دفتر دوم، تهران، ١٣٣٣،
ص٢٥٤ـ٢٧١ (از این پس واعظ زاده). همچنین پرویز اذکائ فرازهای از کتاب اعلام النبوه را در کتاب
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ارجمند خود، همچون گفتاورد، ترجمه کرده است : پرویز اذکائ، حیم رازی. حمت طبیع و نظام
فلسف محمدبن زکریای صیرف، تهران، طرح نو، ١٣٨٤ (از این پس تنها وقت به ترجمه بازمفرستیم :
اذکائ). گفتاوردهای در متن از این دو ترجمه، و از ترجمهی السیره الفلسفیه، هربار با گوشه چشم به
.این ترجمهها، اما سازگار با گرایش زبان ما بازنویس شدهاند

[9] Propédeutique à la philosophie.

همانونه که پرویز اذکائ در مقدمه ترجمهاش از این رساله نوشته است، تنها قدیمترین نسخهی  الطب
الروحان، از آنِ یحی مهدوی، دیباچهای دارد که بیانر جایاه کتاب است : «نرهها دربارهی پیشدرآمد
فلسفه سه تاست : «ی ورود به فلسفه را از طریق صناعت هندسه داند، دوم ورود به آن را از راه
اصلاح اخلاق نفس شناسد، و سه دیر ورود به آن را از راه صناعت منطق داند.هیچی از این نرهها
نپذیرفتن و دورانداختن نیست، منتها کسان که رأی افلاطون حیم را برگزیدهاند، بر طریق دوم رفته
ـــر ـــهی آن از حـــرص و آز ب ـــا اکتســـاب نفـــس خـــوی و خیمهـــای پســـندیده و تزکی ـــد کـــه همان باشن
.(شهوتهاست»(طب روحان، یادشده، ص ز

.«ترکیب «دیرینان پنجانه» ساختهی پرویز اذکائ است برای برگرداندن «قدمای خمسه  [10]

[11] Cf. Jacques Rancière, La Mésentente, Paris, Galilée, 1995, p.10-16.

[12] Cf.  Henry Corbin, L’homme et son ange. Initiation et chevalerie spirituelle,
Paris, Fayard, 1983, p. 160.

.رازی، السیره…، ص ٨۹  [13]

.(Brion 1986, p. 145) ابوحاتم رازی،  اعلام…، ص ١٣  [14]

[15] ص٣   ابوحاتم رازی، اعلام…،   (Brion  1986, ص(137   ،اذکائ ص٢٥۹؛  واعظ زاده،  ؛ 
(٦٦٥ـ٦٦٦. (دگرگونهای ترجمه از ماست

[16] ن: افلاطون، دورهی کامل آثار، جلد اول، ترجمه محمد حسن لطف و رضا کاویان، تهران،  
.خوارزم، چاپ دوم، ١٣٦٧، ص ٥١٥ـ٥١٦

[17] ناصرخسرو قبادیان، کتاب جامع الحمتین، تهران، «گنجینه نوشتههای ایران»٣، چاپ دوم،  
.طهوری، ١٣٦٣،ص١٣٧

[18] Rémi Brague

[19] Johannes Philoponos ou Jean Philopon (ca 490- ca 570).

[20]  Cf.  Razi,  La  médecine  spirituelle,  Présentation  et  traduction  par  Rémi
Brague, p. 35.
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.ناصرخسرو، جامع …، ص١٣٧ـ١٣٨  [21]

.رازی، طب…، ص٥٦  [22]

.همان، ص٥٥  [23]

(ابوحاتم رازی،  اعلام …، ص ٣١ ؛ اذکائ، ص٦٤۹ـ٦٥٠.(دگرگونهای ترجمه از ماست  [24]

فرایافتِ «دینخوی» را از آرامش دوستدار وام گرفته ایم که از کلیدواژههای انديشه اوست به  [25]
دین ویژهی فرهن ریِ ناپرسندگنشان.

(ابوحاتم رازی،  اعلام…، ص ٣١ـ٣٢ ؛ اذکائ، ص٦٤۹ـ٦٥٠. (دگرگونهای ترجمه از ماست [26]

.همان [27]

.رازی، طب…، ص ١٠٣  [28]

.Bardesane d’Édesse : پیروان «ابن دیصان» ادسای، فیلسوف گنوس قرن دوم میلادی  [29]

.رازی، طب…، ص ١٠٣ـ١٠٤  [30]

(رازی، السیره…،  ص۹٣. (دگرگونهای ترجمه از ماست  [31]

.همان، ص ۹٢  [32]

[33] La Théologie naturelle

[34]  Fidei  universalis  dogmata,  cf.  Spinoza,  Œuvre  III,  Tractatus  theologico-
politicus, Traité théologico-politique, texte établi par F. Akkerman, traduction et
notes par J. Lagrée et P.-F. Moreau,  Paris, PUF, 1999, p. 474-477.

در کادر این جستار نمتوانیم به برسنجش میان آموزهها و ایستارهای رازی و اسپینوزا دربارهی پیامبری
بپردازیم. اما همینجا باید بوییم که دانستههای ما از اسپینوزا و فلسفهاش، پسزمینهی خوانش ما از
ــدگاههای شلومــو پینــس کــه دانــش بکرانــش رازی و اســپینوزا را هــم ــژه دی ــه وی ــد، ب رازی را مسازن
های او از اسپینوزا، نگیرد.  برای بررسدربرم:

Shlomo Pinès,  La liberté de philosopher. De Maïmonide à Spinoza, traduction,
introduction et notes par Rémi Brague, Paris,  Desclée de Brouwer, 1997.

.(Brion 1986 , p. 157) ابوحاتم رازی، اعلام…، ص١١١  [35]

.رک: افلاطون، دورهی کامل آثار، جلد دوم، یادشده،ص۹۹٣-۹۹٤  [36]
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.همان، ص ١٠٧٣  [37]

.(Brion 1986 , p. 158-159) ابوحاتم رازی، اعلام…، ص١١١-١١٢ [38]

ناصرخسرو در بخشش بهشت از ابوحاتم سختگیرتر است، چون از همان حدیث برداشت دیری  [39]
مدهد : «و رسول محمد مصطف […] همین دو حال [ بیم و امید] که اندر آفرینش خلق بود، به فرمان
خدای تعال پیش ایشان آورد : ی در پناه شریعت خود آوردن، که آن مایه دولت و رحمت و آسایش و
بقای دو جهان بود، و ی شمشیر که آن مایه بیم و قتال و فنای دو جهان بود، و دیر دست بازداشتن
مر ایشان را به حال زندگ، که آن نشان امن و بقای این جهان بود. پس هر که به شمشیر او علیه السلام
کشته شد، به دو جهان فان گشت، و هر که فرمان او به امید پذیرفت در دوجهان بقا یافت، و هر که او
دین از بیم شمشیر پذیرفت، بدین جهان بقا یافت و به بقای آن جهان نرسید…» وجه دین، یادشده،
.ص٣ـ٤

؛  اذکائ، ص٢٥۹ـ٢٦٠. (دگرگونهای (Brion 1986, p. 137) ابوحاتم رازی، اعلام…، ص٥  [40]
(ترجمه از ماست

[41] Cf. H. Arendt, Was ist Politik ?,  München, Piper Verlag, 4. Auflage, s. 9-12.

.رازی، طب…، ص٩٠  [42]

.همان  [43]

(رازی، السیره…، ص۹٤.(دگرگونهای ترجمه از ماست  [44]

.رازی، طب…، ص ٨۹  [45]

پیشتــر صــفت «شهرونــدی» و اســم «شهرونــدین» را بــه کــار بردیــم. ایــن دو واژه و نیــز  [46]
ـــاه بـــه ساختـــار واژهی یونـــانشهرونـــدینه» ــــ بـــا کـــاربرد دوگـــانهی صـــفت و اســـم ــــ را بـــا ن»
πολιτικός, politikos حرفهای و فرانسه، با دگرسان به زبان آلمان برگزیده ایم. در متنهای فلسف
تعریف، بار معنای و کارکرد فرایافت »پولیتی» را هم دیر مکنند. همچون  die  Politik,  das
Politische ؛ وــــان ــــدین» و le politique, la politique  در آلم در فرانســــوی. دو واژه «شهرون
.«شهروندینه» دست ما را برای برگرداندن آنها بازتر مکنند

[47] Impératif

[48]  بـراگ، آنچـه رازی در بهـر نـوزدهم طـب روحـان ابـن بـاجه را نمـونه آوردیـم، چـون بـرخلاف رمـ
منویسد را نمتوانیم شل کوتاه شدهی سیاستِ گوشهگیر، بدانیم. رک  :  Razi,  La médecine…,
ibide, p. 181, n. 254

[49]  Ibn  Bāğğa  (Avempace),   La  conduite  de  l’isolé  et  deux  autres  épîtres,
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Introduction, édition, traduction et notes par Charles Genequand, Paris,  Vrin,
2010.

هـانری کـوربن، تـاریخ فلسـفهی اسلامـ، مترجـم اسـداله مبشـری، تهـران، امیرکـبیر، چـاپ سـوم،  [50]
.١٣٦١، ص ٣٠٨

[51] Leo Strauss, La persécution et l’art d’écrire, trad. par Olivier Sedeyn, Paris-
Tel Aviv, Édition de l’éclat, 2003, p. 7.

(رازی، طب…، ص ٢. (دگرگونهای ترجمه از ماست  [52]

.همان  [53]

.همان. ص٢-٣  [54]

ذبیح بهروز برای «ملهِم» و «ملهم» واژههای «فرتابنده» و «فرتابیده» را پیشنهاد کرده است. چون  [55]
آید، به کارگیری «فرتاباندن» را، با توجه به معنگوید که از سوی خدا مم رازی اینجا از الهام
.«فر»، درخور برگرداندن «یلهم» یافتیم

ــاتم رازی، اعلام…، ص٣-٤  [56] ــائ، (Brion 1986, p. 137) ابوح ـــ٢٦٠؛ اذک ــظ زاده، ص٢٥۹ واع
(ص٦٦٦ (دگرگونهای ترجمه از ماست

.رازی، طب…، ص ١  [57]

.همان  [58]

توجه به این حایت و جایاهاش درست در میانهی کتاب را وامدار رم براگ هستیم، هرچند که  [59]
ایــن داســتان متوانــد بــا  (le pieux mensonge)یاشــارهی او بــه پیونــدی اســت کــه دروغ پســندیده
: اسطورهی «افندگ روان در جهان و آرزوی رهای از آن» داشته باشد. رک

Razi, La médecine…, ibide, p. 47-48.

(رازی، طب…، ص ٥٦ـ٥٧. (دگرگونهای ترجمه از ماست  [60]

.رک : آرامش دوستدار، امتناع تفر…، ص ٢٠٥ـ٢٣۹  [61]

.ناصرخسرو، جامع…، ص ١٢٦  [62]

آنچنـان کـه دربـارهی رازی بـه بیرونـ منویسـد : «ایـن ایـراد را از محمـد رازی برگرفتـهای، از آن  [63]
ناواردِ فضول که با آن شرحهایش در الهیات، پا از گلیم حرفهی خویش که شافتن زخم و نریستن در
ادرار و مــدفوع باشــد فــرا منهــد، بــدینونه خــود را رســوا منمایــدو نــاداناش را در آنچــه مکوشــد و
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مجوید آشار مسازد»(ذبیح اله صفا، تاریخ علوم عقل در تمدن اسلام، چاپ سوم، ١٣٤٦، ص
.١٧٦) بازآورده در : آرامش دوستدار، امتناع تفر…، دنبالهی پانویس ٨٨، ص ١٥۹

شمسالدین محمدبنمحمود شهرزوری، نزهه الارواح و روضه الافراح، ترجمه مقصود عل تبریزی،  [64]
بـه کـوشش محمـدتق دانشپـژوه و محمدسـرور مـولای، تهـران، انتشـارات علمـ و فرهنـ، ١٣٨۹، ص
٣٥٧.

(رازی، طب…، ص٢. (دگرگونهای ترجمه از ماست  [65]

[66] Themistius (ca 317- ca 388).

ناصرخسرو، زاد المسافرین، تصحیح محمد بذل الرحمن، تهران، انتشارات اساطیر، ١٣٨٣، ص  [67]
٧٣.

[68] Cf. S. Pinès, Beiträge zur islamischen Atomenlehre, Gräfenhainichen, 1936,
s. 44, n. 92.

.(Brion 1989, p. 149) ،ابوحاتم، اعلام...، ص ١٤ـ١٥  [69]

در این بیت سعدی هردو معنای روزگاران را میابیم : سعدی به روزگاران مهری نشسته بر دل \  [70]
بیرون نمتوان کرد الا به روزگاران

و باز از سعدی برای هردو معن روزگار : هم بدهد دور روزگار مرادت \ ور ندهد دور روزگار  [71]
نماند

.(Brion 1989, p. 151) ابوحاتم رازی، اعلام…، ص١٥  [72]

.همان  [73]

.اذکائ، ص٤٨٣  [74]

رازی جز در آغاز طب روحان که از برتری آدم به «الحیوان غیر الناطق» مگوید، هربار که  [75]
دوباره این برتری را پیش مکشد، واژه «بهائم» (چارپایان) را به کار مبرد، که برای آنچه مخواهد
.بوید، چه حیوان، چه چارپا، بتفاوت است

(رازی، طب…، ص ٦. (دگرگونهای ترجمه از ماست  [76]

(همان. (دگرگونهای ترجمه از ماست  [77]

(همان. ص ١٢. (دگرگونهای ترجمه از ماست  [78]

(همان. ص ١٢. (دگرگونهای ترجمه از ماست  [79]
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.همان. ص٨  [80]

(همان. ص٧. (دگرگونهای ترجمه از ماست  [81]

 (la vertu) «آگاه به این نته را وامدار رم براگ هستیم. اما برخلاف او نمپنداریم که «هنر  [82]
اسطقس و «سرکوب هوسها» آغازه باشد. ن :

Razi, La médecine…, ibid., p.61, n. 18.

(رازی، طب…، ص٥-٦.(دگرگونهای ترجمه از ماست  [83]

[84] Une arithmétique des plaisirs. Cf. Dominique Urvoy, Les penseurs libres dans
l’Islam classique, Paris, Albin Michel, 1996, p. 149.

مــا بــر خلاف دومینیــ اورۇا نمپنــداریم کــه کتــاب طــب روحــان را رازی در جــوان نــوشته باشــد و
مجموعهای از «خوانشهای فلسف ناگواشتهی او»(همان. ص١٤٥) باشد. رازی در مقدمهی منویسد
که کتاب را به خواهش امیر ری نوشته است که کس نیست جز ابوصالح سامان که از سال ٢٩٠ تا
ق حمران ری بوده است. پس همانونه که پرویز اذکائ مگوید، «متوان گمان برد که تاریخـ٢٩٦ ه
تألیـف ”طـب روحـان“ حـدود سـال ٢٩٥ هــق بـوده اسـت»(رازی، طـب…، ص و). پـس رازی در زمـان
رههای کتاب مربوط به دوران ناپختر اگر نارش کتاب کموبیش ٤٤ سال داشته است. از سوی دین
   .او بود، رازی هرگز نوشتهی دروران پخت خود را، سیره الفلسفیه، بر آنها استوار نمکرد

(رازی، طب…،  ص٩.(دگرگونهای ترجمه از ماست  [85]

.ناصرخسرو، زاد  المسافرین، یادشده، ص٢٣١  [86]

خوان او، شهید بلخ،هیچ چیز به دریافت رازی بیانهتر از چهرهای نیست که همروزگار و مخالف  [87]
: از خردمند نقش مکند

اگر غم را چو آتش دود بودی   جهان تاری بودی جاودانه

در این گیت سراسر گر بردی   خردمندی نیاب شادمانه

(رازی، طب…، ص ١٠٦. (دگرگونهای ترجمه از ماست  [88]

(همان. ص١٠٥. (دگرگونهای ترجمه از ماست  [89]

همان، ص١٠٨. همانند همین اندیشهی رازی را رویای به زبان خود اینچنین مگوید : «اصلا در  [90]
این زمینه زیاد فیلسوف نیستم، ول همین که سع مکنم بهش [مرگ] فر ننم فریست که مدام به او
مکنم، و هر وقت هم که خواستهام فراموشش کنم درست در حافظهی من نشسته است. پس اصلا این
حرفها ربط به فر و فلسفه ندارند، شاید ربط به ترس من دارند. چون هرچه بیشتر از مرگ مترسم
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(.ترسناکتر مشود.» (یداله رویای، هفتاد سن قبر، کلن، گردون، ١٣٧٧، ص ٥

.رازی، طب…، ص ١٠  [91]

(همان، ص١٠٨.(دگرگونهای ترجمه از ماست  [92]

(همان. (دگرگونهای ترجمه از ماست  [93]

به همانندی میان رازی و هل بر سر «کارورزی نایش» خرد، پیشتر از ما، در چشماندازی دیر،  [94]
.پرویز اذکائ در جای جای کتابش، حیم رازی، اشاره کرده است

.رازی، طب…،  ص١٠٨  [95]

.همان. ص ١٧  [96]

.همان. ص ٦  [97]

.ناصرخسرو، وجه…، ص١٢  [98]

(رازی، طب…، ص ٦. (دگرگونهای ترجمه از ماست  [99]

[100] Cf. Jacques Rancière, Le maître ignorant. Cinq leçons sur l’émancipation
intellectuelle, Paris, Fayard, 1987.

.ن. : هانری کوربن، تاریخ فلسفهی اسلام، یادشده، ص١٥١-١٥٣  [101]

.ابوحاتم رازی، اعلام…، ص ٦؛ واعظزاده، ص٢٦٢  [102]

.همان. ص٦-٧؛ اذکائ، ص ٦٦٦  [103]

.آرامش دوستدار، امتناع تفر…، ص ٣٠٥  [104]

.ناصرخسرو، وجه…، ص٣  [105]

.پرویز اذکائ، حیم رازی…،ص ٧٧١-٧٧٢  [106]

[107] Leo Strauss, La persécution…, p. 27.

(رازی، طب…، ص١٠٤.(دگرگونهای ترجمه از ماست  [108]

.همان. ص١٢  [109]

.همان  [110]
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.همان. ص١٣  [111]

.همان  [112]

(همان. ص١٠٥.(دگرگونهای ترجمه از ماست  [113]

.همان. ص ١٠٦  [114]

.همان  [115]

(همان. (دگرگونهای ترجمه از ماست  [116]

(همان. ص١٠٧ (دگرگونهای ترجمه از ماست [117]

.شهرزوری، نزهه…، ص ٣٥٧ـ٣٥٨  [118]

ـــن رک : ناصرخســـرو، (Brion 1989,  p. 156) ابوحـــاتم رازی، اعلام…، ص ٢٠-٢١  [119] همچنی
.زاد…، ص ١١٥، ٣١٨-٣١٩

حرکت فلت» یا «جنبش گریزش»، افزوده بر حرکتهای طبیع و قسری، از فرایافتهای»  [120]
.Brion 1989, p) ویژهی رازی است و پیشینهای یونان ندارد. رک : ابوحاتم رازی، اعلام…، ص ٢٥
160).

.(Brion 1989, p. 157) ابوحاتم رازی، اعلام…، ص٢٢  [121]

.(Ibid., p. 157-157) همان. ص٢٢-٢٣  [122]

.رازی، طب…، ص١٠٩  [123]
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